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Loss Sandor

(1961-2004)

2004. oktdber 14-én életének 44. évében tragikus hirtelenséggel
elhunyt Loss Sandor jogszocioldgus, folydiratunk egyik alapito-
szerkesztdje, a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogbolcseleti és Jogszociologiai Tanszék tanszékvezetd egyetemi
docense. Személyében egy mindenki altal szeretett, hallgatoi
kérokben is igen népszerl és kozkedvelt kollégat vesztettiink el.
A vele kapcsolatos élményeink munkatarsként, baratként, egykori
évfolyamtarsként annyira frissek és elevenek, hogy hianyat még
nem vagyunk képesek felfogni.

Vele nem ,csupan” egy tuddst vagy egy oktatdt vesztettiink,
hanem egy olyan baratot és embert, aki valdban &nzetlendl
prébalt minden hozzaforduldnak, és minden j6 Ugynek segiteni.
Az sem véletlen, hogy nem ismeriink olyan tanitvanyat sem,
aki ne jo szivvel emlékezett volna ra. Mindannyian gy érezték,
hogy sokkal tébbet kaptak téle, mint jogszocioldgiai ismereteket.
Titkanak megértéséhez talan egy kicsit hozzasegit minket, ha most
felidézzik életpalyajanak fébb allomasait.

Loss Sandor 1961. szeptember 22-én pedagodgus szll6k
gyermekeként sziiletett a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
Kallésemjénben. Kdzépiskolai tanulmanyait szillévarosaban a Koranyi
Frigyes Gimnaziumban végezte. Az érettségi vizsgak letétele utan a
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan folytatta tanuimanyait,
ahol 1986-ban allam- és jogtudomanyi doktori diplomat szerzett.
Harom évvel kés6bb 1989-ben az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan
szocioldgusi diplomat szerzett. Hallgatoként aktiv tagja volt a miskolci
egyetem jogi karan mU(kodd jogelméleti tudomanyos diakkdrnek,
illetve , Teahdz” néven a ‘80-as évek elsd felében a korabeli rendszer
tolerancia-hatarait gyakran atlépd tarsadalompolitikai klubot vezetett.
1985 és 1986 kozott egyetemistaként Vonzdskér cimmel néhany
lapszamot megéré mUvészeti-kritikai folydiratot szerkesztett.

1987 és 1990 kozott a Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi
Kar Politikaelméleti és Szocioldgiai Tanszékén, majd 1990-tdl
az Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogelméleti és Jogszocioldgiai
Tanszékén dolgozott. 1989 és 1994 kozott oktatoként vezette a jogi
karon szervezddott Bibd Istvan Olvasokort, mely a joval ismertebb



Nekrolog

budapesti szakkollégiumok példajat kovetve a tehetséges és érdekl6dd hallgatdk intenziv
tarsadalomtudomanyi képzését szervezte, illetve lehetdséget biztositott publikélasi lehetdségre.
1992-t6| egészen halalaig meghivott oktatdja volt a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem
(ielenleg: Szegedi Tudomanyegyetem) Allam- és Jogtudomanyi Kara Jogbolcseleti és
Jogszocioldgiai Tanszékének. It jogbdlcseletet és jogszocioldgiat tanitott, és az elbbi
targybol szeminariumokat is vezetett. Szegeden mind kollégai, mind volt hallgat6i a mai napig
a tanszék egyik meghatarozd egyéniségeként tartjak szamon.

Adebrecenijogaszképzésben 1999-t6l vett részt az akkori Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Jog- és Allamtudomanyi Intézetének Jogtorténeti és Jogbolcseleti Tanszékének
részfoglalkozasu oktatojaként. 2001-t6l a karra valast kdvetéen az egyetem Jogbdlcseleti és
Jogszocioldgiai Tanszék féallast vezetdjeként dolgozott docensi mindségben. Mindemellett
sok éven at, egészen haldldig, tanitott a miskolci bolcsész kar szocioldgiai tanszékén, sét
egy ideig annak megbizott vezetdje is volt. Oktatott jogszocioldgiat, jogi antropologiat,
politikai szocioldgiat, altalanos szociologiat, jogelméletet, dllamelméletet, dsszehasonlitd jogot.
Specidlis kollégiumokat altalaban az éppen aktudlis kutatasi témaibdl hirdetett meg, melyek
hallgatéi kdrokben mindig nagy népszerliségnek 6rvendtek.
megvédésével. 2001-t81 a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijat
nyerte el. Szamos kulfdldi egyetemen megfordult (Freiburg, Frankfurt, Regensburg, Trier, London
sth.) és folytatott kutatasokat. Kutatasi terlllete a jogszocioldgia, jogi antropoldgia, jogelmélet és a
kisebbségi (roma) jogok teriiletére dsszpontosult. Szamos hazai kutatasban vett részt iranyitoként
és kozrem(ikoddként egyarant. Tudomanyos publikacidinak szama megkdzeliti az Gtvenet.

Loss Sandor nem csupén tanitott, kutatott és publikalt, hanem a széles értelemben vett
szakmai kozéletben is — f6képpen mintjogvédd — szerepet vallalt. 1995-t6l a budapesti Nemzeti
és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI) kiils6 munkatarsaként diszkriminacids tigyekben
civil szervezeteknek nyujtott segitséget, illetve részt vett a Magyar Helsinki Bizottsag fogda-
megfigyelési programjaban. A kdzelmultban szakértéként (Gtletadoként) kdzremiikédott Bodis
Kriszta Amari Kris (Romani Krisz) cimd dijnyertes dokumentum filmjének elkészitésében.

Természetesen egy ilyen nekroldgban nem lehet a hatrahagyott életm( minden egyes
vonatkozasat megemliteni. A haléleset megmagyardzhatatlansaga, illetve a személyes
élmények most nem teszik lehet6vé, hogy a ,targyilagos” tények kozlésén tul valamilyen
életm(i-értékelést készitslink palyajardl. Most még a fajdalom perceit éljik, de remélem
hamarosan eljon az id8 amikor mélté emléket allitva az elhunytnak, munkassagat azok szamara
is hozzéaférhetévé tesszlk, akik nem ismerték vagy nem ismerik Loss Sandor hatrahagyott
életmiivét. Hiszen olyan dsszetett munkassagrol van sz6, mely tudomanyos kdzleményekben
(kdnyvekben, tanulmanyokban), kutatasi zarojelentésekben, tankonyvekben, jegyzetekben,
esetleg még nem is publikalt tanulményokban, valamint el6adésait, specidlis kollégiumait
hallgatd, kutatasaiban alkalmanként kézrem(ikédd tanitvanyaiban, vagy éppen kollégainak
adott tanacsokban véleményekben, kdz0s tervezgetésekben van jelen.

Egyik kollégank jegyezte meg korulbelll egy évvel ezelbtt, miutan megnézte az Amari
Kris-t, hogy ha Sanyi most felhagyna minden tudomanyos tevékenységgel, ezzel a filmmel
mar akkor is olyan muivet tett le az asztalra, amellyel nagyon hosszl id6re megdrzésre
érdemessé tefte a nevét. Akkor még egyikiink sem sejthette, hogy ilyen tragikusan hamar
elion a megdrzés ideje.

Szabadfalvi Jézsef - Bencze Mtyas



B Koblos Adél*

Polgari eljarasjog itt és ott

A vilagon szamos, egymastdl nagy vonalaiban és részleteiben
is eltér6 polgari perjogokkal talalkozunk. A sokféleség
a birésagi rendszerek, az elérni kivant célok, és altalaban
az igazsagszolgdltatasrél és az igazsagrol vallott felfogasok
sokszinliségébdl fakad. Az utdbbi évek, évtizedek fejl6dési
tendenciait leegyszer(sit6en annyiban lehetne 6sszefoglalni,
hogy 16 célkitlizéssé — a gazdasagi és tarsadalmi hattér jelentds
atalakulasa, els6dlegesen a gazdasagi életet érintd globalizacid
és azinformacids tarsadalom megjelenése miatt—az olcso, gyors
és egyszerl polgari igazsagszolgaltatas valt. Az Uj torekvések
mar nem egyeztetheték 6ssze a régi eljarasjogi intézményekkel,
egyesektél meg kell valni, Ujakkal kell helyettesiteni éket. A
reformok azonban ésszer(ien és hatékonyan csak Ugy vihet6k
végbe, ha tudjuk, mivel rendelkeziink jelenleg, és ebbe hogyan
illeszthetdk bele az Uj kdvetelmények altal generalt — hol teljesen
Modigliani Uj, hol pedig mas jogrendszerekbdl atvett — intézmények.

Az Uj célok megjelenése mellett is azonban az igaz-
sagszolgaltatds csak igazsagszolgaltatas marad, igy nem
feledkezhetlink meg a hagyomanyos funkciokrdl sem.

Ebben a dolgozatban arra térekszem, hogy az angolszasz
és a kontinentélis eljarasjogok 0Osszehasonlitasan keresztl
felvazoljam, milyen feladatai vannak most, a XXI. szazad
elején a polgari perjogoknak, és ezeket a feladatokat milyen
eszkdzokkel prébaljak megvaldsitani. Ennek a két jogcsaladnak
a kiemelését az angol polgari eljarasjogban az utébbi években
bekovetkezett jelentds valtozasok teszik idGszerlivé. A Lord
Woolf nevével fémijelzett reformok eredményeként az angol
perjog ugyanis jelentésen kozeledett a kontinentalis allamok
Jinkvizitérius” eljarasjogahoz.! Par évtizeddel ezelétt ugyan ki
gondolta volna, hogy a common law eljarasjog éshazajaban

* A Szerz§ egyetemi tanarsegéd az SZTE AJTK Polgari Jogi és
Polgari Eljarasjogi Tanszékén

' Lasd: Woolf Report, illetve Koblés Adél: Angol polgari eljarasjog a
csatornaban? Jogtudomanyi K6zldny 2002/6. 291-296. oldal
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valnak htitlenné a gyokerekhez? Az adverzaridlisként jellemzett angolszasz perjog
ma mar sokkal jobban jellemzi az Amerikai Egyesiilt Allamok polgari eljarasjogat,
mint Anglidét, s ugy tlinik, egyelére nem is kivannak ettdl elszakadni. Az Uj kihivasok,
mindenesetre, ott fognak dérémboini az amerikai eskldtszéki rendszer ajtajan is.

A dolgozat elejére kivankozik még annak megemlitése, hogy az ésszehasonlitas
alapjat képez6 két jogcsaladon bellil az egyes allamok polgari eljarasjogai kozott is nagyon
sok a kilénbség, igy mindaz, amit a kovetkezdkben kifejtek, csak nagy altalanossagban
igaz, és nem feltétlenll jellemzi az adott jogcsaladhoz tartozé valamennyi konkrét allam
perjogat. Masrészt, bar a perjog és az eljarasjog kifejezés egymassal nem azonos
kategoria, ebben a dolgozatban a kett6t egymas szinoniméjaként hasznalom, mivel a
legtdbb allamban a nemperes eljarasok alapjait is a perjogi alapelvek hatarozzak meg.

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi is a polgari igazsagszolgaltatas
célja, akkor az els6 dolog, ami rogton eszink be jut, hogy természetesen a jogvitak
megoldasa. A polgari eljarasjog mint tantargy oktatasa soran is az elsék k6zott merdl
fel annak tisztazasa, hogy mire is j6 az eljarasjog. A ,kalyha”, ahonnan elindulni
szokds nem mas, mint hogy barmilyen kozosségrdl legyen is sz6, az egészen
biztos, hogy tele van konfliktusokkal, melyeket igy vagy ugy, de fel kell oldani.? Ha
a konfliktusmegoldas Gsi eszkozeit kutatjuk, akkor a bosszihoz, ehhez a sajatos
egyéni vagy csoportos konfliktuskezeléshez jutunk vissza. Szemet szemért, fogat
fogért — hangzott az Gsi torvény. Mar messze magunk mogott hagytuk azokat az
idéket, amikor a kd6zOsség tagjai az ket ért sérelmekért ily mddon vettek elégtételt,
de azért nyomokban még a modern jogallamokban is fellelhets.2 Hosszi lenne
annak bemutatasa, hogyan jutottunk el a bossz(tdl az allamilag szervezett birdsagok
altali vitamegoldashoz, csupan arra szeretnék utalni, hogy maig él az a felfogas,
hogy az allami igazsagszolgaltatds az &si bosszut helyettesiti, mert ez utébbi
Osszeegyeztethetetlen egy jél szervezett és fejlédSképes tarsadalommal.

A kontinentélis és az angolszasz jogcsalad a fenti cél elérését mas Uton-
modon latta megvaldsithatonak. Az idedlisnak tekintett eszk6z0k és modszerek
megvalasztasanak gyoOkereit az eltérd tarsadalmi fejlédésben, az igazsagrél alkotott
elképzelésekben, valamint az egész jogrendszer eltérd fejlédésében lelhetjik fel.

Az angolszasz allamokban a jog bodlcsdjének a birdi gyakorlatot tekintik. Annak
ellenére, hogy itt nem tortént meg a rémai jog recepcidja, megjelenési formajaban az
angol jog sokkal inkabb hasonlit a rémai jogra, mint a kontinentalis. Ennek oka az, hogy
mindkét jog alapvet8en eljarasjogként létezett, vagyis csak akkor ismerték el valakinek
a jogat valamire, ha a kikényszeritéséhez megfeleld eszkdzok — eljarasi formak — alltak
rendelkezésre. Alanyi jog eljarasi jogosultsag nélkil nem létezett. Az angol jogban
az anyagi és az eljarasjog hosszu ideig nem valt kllon, alanyi jog csak a védelmére
szolgald kereseti forma fliggvényében létezett. Erre vezethetd vissza — tobbek kdzott

2 Lasd példaul: Kengyel Mikiés: Magyar polgari eljarasjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 27. oldal;
Géaspardi Laszlé: Polgari perjog — Altalanos rész, KUK, Budapest, 2003, 21. oldal, lasd még a Pp. 1. §-at
3 A magyar jogban példaul — most csak a polgari jog terilletén maradva — ma is megengedett,
hogy valaki énhatalommal szerezze vissza vagy védje meg birtokat, ha més eszkdz, vagyis a
kozigazgatasi vagy birdsagi eljaras igénybevétele, az idéveszteségre is tekintettel, a sikeres
birtokvédelmet meghilsitana. (Ptk. 190. §)



- az eljarasi formak igen nagy szama és altaldban az eljarasok bonyolultsdga. Csak
az 1873-75. évi Judicature Acts eredményeként valt el egymastdl a jog (’right)
és a kereset (‘action’), és ezzel egyltt a birésagi rendszert is leegyszer(sitették.
A reformok tobb kdévetkezménnyel is jartak. Egyrészt szlikségszer(ivé valt az eljarasjog
egyszerUsitése: a tulsagosan is formakétotté valt eljardsok tengerében kdnnyen
eléfordulhatott volna, hogy bar a felperest megillette az allitott alanyi jog, ha nem
a megfelel kereseti formaban inditott eljarast, az a pervesztességéhez vezethetett
volna. A szétvalas kovetkeztében, masrészt, az anyagi jog fokozatosan ,igen
gazdagga és olyan szabalyozotta valt, mint a kontinens orszagainak jogrendjeié”.* Itt
kell megemliteniink azt is, hogy az anyagi jog megerésodésével Uj kérdéssel talaltak
szemben magukat az angol jogaszok. Addig ugyanis, amig az anyagi és az eljarasjog
egységes volt, a felek rendelkezési joga toretlenlil érvényesulhetett, igazsag csak a
kettejlik relacidjaban volt értelmezhetd: vagy a felperesnek, vagy az alperesnek volt
igaza, a birénak, illetve az esklidteknek csak valasztania kellett a kétféle igazsag
kdzll. Mihelyt azonban az anyagi jog 6nallé értékek hordozojava valt, megjelent a
Jfelek igazsagéatdl” fliggetlen, anyagi vagy objektiv igazsag felderitésének igénye. Mint
a késdbbiekben errdl részletesebben szé lesz, a felek széleskord perbeli hatalmara
épllé common law perjog — az alapideoldgia ellenére — nem biztositja megfeleléen
az anyagi igazsagon alapuld konfliktusmegoldast. Az anyagi jog 6nélléva vélasa,
harmadrészt, megkivanta, hogy egyetlen személynek se alljon modjaban jogellenes
magatartast tanusitani csak azért, mert senkinek nincs egyéni keresetinditasi joga.
Ezért megszilettek azok az eljarasjogi lehetéségek, amelyeknek célja elsGsorban
a jog mint olyan érvényre juttatdsa és végrehajtasa fliggetlendl a kdzvetlendl kart
szenvedett személyek egyéni keresetinditasi lehetdségeitdl, illetve hajlandosagatol.®
Legszélséségesebben ezek az Egyesiilt Allamokban bukkannak fel ‘actio polularis’
vagy class action’forméajaban, melyek sokszor elszakadnak a sérelmet szenvedett fél
kivanatatél, annak alanyi joga helyett egyéb érdekek megvaldsitasanak, a tarsadalmi
konfliktusok megoldasanak eszkbzévé valnak. Kildndsen az alapjogi biraskodas
térhdditasa idején burjanzott el az a gyakorlat, hogy azokat a tarsadalmi érdekeket,
melyeket a népképviseleti forumokon vesztes tarsadalmi csoportok nem voltak
képesek érvényre juttatni, jogi alruhdba oltoztetve vittek a fliggetlen és partatlan
birésagok elé, melyek j6 esetben jogi normava alakitottak a politikai torekvéseket.®
A jog alkalmazasa, ez egyéni konfliktus kezelése helyett a birdsagok aktiv jogalkotdkka
valtak olyan terlleteken is, ahol a dontéseknek a népképviseleti szervek elétt kellett
volna megszuletnilik. Az egyéni érdek és akarat alarendelése a ,kozérdeknek” olyan
szinten is megmutatkozik a precedensekre éplld jogrendszerekben, hogy olyan
tgyekben, ahol a ,kozérdek” szamara kedvezStlen dontés sziiletésének esélye

4 René David: A jelenkor nagy jogrendszerei (ford. Nagy Lajosné Dusa Margit), Budapest, 1977
290. oldal

5 Modern korunkbdl maris megemlithetjiik a kdrnyezeti karokozasokat, ahol gyakran nem
azonosithatd be az a személy, akinél a kar keletkezik, mert az igazabodl egy tagabb kdzdsségnél
jelentkezik. A sor még folytathat6 lenne. Persze ezek a jelenségek nagyban dsszefliggnek azzal
is, hogy a mai kor Uj tarsadalmi jelenségei igencsak atalakitottak a régi, kikristalyosodott, bevett
jogintézményeket és fogalmakat.

8 Pokol Béla: A biréi hatalom, Szazadvég Kiadd, Budapest, 2003
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nagyobb, a ,kdzérdeket” tamogatdk (altalaban valamilyen egyesdlet, tarsulas, egyéb
tarsadalmi szervezet, melyek mogott tékeerds cégek allnak és igy megfeleld anyagi
hattérrel rendelkeznek) nagyobb aldozat aran is hajlanddak az ellenféllel megegyezni,
hogy elkeriljék egy ilyen precedenssé valé bir6i dontés meghozatalat, mig a ,kdzre”
kedvezé dontés reménye esetén az egyéni érdeket esetleg jobban szolgald egyezség
helyett végig kitartanak az itélethozatal mellett.

A kontinentalis jogrendszerek a romai jog recepcitjara épultek, kialakitasukban
és fejlesztéslikben a egyetemi jogaszprofesszoroknak volt donté szerepik, akik
figyelmiket az anyagi jogra 6sszpontositottak, és koherens elvek, illetve intézmények
(dogmak) alapjan absztrakt jogi normak kidolgozasara térekedtek. Az eljarasjog mint
szlkséges mellékag jelent csak meg, s ez a mell6zéttség mind a mai napig érezhetd
a jogéletben. Az anyagi jog és eljarasjog egymastol val6 elszakadasa a romai jog
recepciodjanak ellenére sokkal korabban megtortént, alapja pedig nem térvényi
rendelkezés volt, mint Anglidban, hanem az a kériilmény, hogy a jogfejlédés f6 motorja
a jogtudomany volt. A kontinentdlis jogokban mast értettek kereseti jog alatt, mint
az angolszasz jogokban. Fogalma szamos fejl6dési szakaszon ment at a maganjogi
szemléleten alapuld elméletekt6l a modern felfogasokig. Jelenleg Iényegében
kétféle értelemben beszélnek kereseti jogrol. Egyrészt arra vald jogosultsagot
foglal magaban, hogy valaki birdsagtol kérheti a kdvetelésérdl valé dontést, vagyis
keresetet indithat — jelenleg a magyar jogban leginkdbb gy ismeretes, hogy
eljarasjogi értelemben vett kereseti jog vagy keresetinditasi jog. Masrészt arra valo
jogosultsagot jelent, hogy a birésag adjon helyt a felperes kévetelésének, vagyis
kereseti joggal rendszerint” az rendelkezik, akinek az alanyi jogat megsértették vagy
veszélyeztették. Ezt a magyar jogban anyagi jogi értelemben vett kereseti jognak,
kereshet8ségi jognak vagy a megitélhetéséghez valé jognak nevezzik. Eldontése
anyagi jogi kérdés, fennallasa vagy hianya a per végén derll ki, a birésag itélettel
dont a rola. A kdvetelés alapja a perlési lehetdségtdl fliggetlendl 1étezik, az anyagi
jogszabalyokon alapul, mig a keresetinditasi lehet6séget — bizonyos kivételektdl
eltekintve — a perjogi kddexek barkinek biztositjak, aki rendelkezik jogképességgel.
A kontinentdlis jogok is ismerik az ‘actio popularis’ kilénb6z8 eszkdzeit (pl. az
Ugyész altali keresetinditas), de a birdsagi szervezeti rendszer és a birdk egyéni,
illetve csoportos attitlidje soha nem biztositott olyan taptalajt a tarsadalomformald
dontések szlletésének, mint tette azt Amerikaban.

Afentiekbdl leszlrhetjlk azt a tanulsagot, hogy bar a kiinduldpontunk szerint a polgari
eljarasjog alapvetd célja az egyéni konfliktusok megoldasa, a polgari igazsagszolgaltatas
egyéb feladatokat is betdlt. A jogvitak megoldasa az anyagi jog szabalyai szerint kell,
hogy megtdrténjen, ami azt jelenti, hogy az eljarasjog egy masik nagyon fontos funkcidja
az anyagi jog érvényre juttatasa. Szintén kdvetkezik a fent leirtakbdl, hogy kiléndsen
a common law orszagokban, ahol a jog a birdi esteken keresztill kristalyosodott ki, az
eljarasoknak a jogfejlesztésben is szerepik volt. A birésagok jogfejlesztd feladatukat
csak annyiban képesek betdlteni, amennyiben rendelkezésikre allnak olyan eljarasi
keretek, amelyekben ezeket megtehetik. A civil jog orszagaiban a bir6 alkotta jogot soha

7 Azért csak rendszerint, mert keresetet annak érdekében is lehet inditani, hogy a birdsag allapitsa
meg valamely jog, jogviszony, kételezettség, stb.... hidnyat. A keresetinditasi lehetéség ritkan van
kilénleges mindséghez kdtve (mint példaul a magyar jogban a személyallapoti perekben).
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nem ismerték el 6nalld jogforrasként, szerepe azonban a mindennapi jogéletben és
jodfejlesztésben tagadhatatlan. Ez utébbi funkci6 alapvetéen a perorvoslati szakaszhoz
kotddik, ezért részletesebben késdébb lesz réla szo.

A tovabbiakban tdmoren ismertetném az angolszasz jogrendszereket jellemzé
adverzaridlis rendszer 8 vonasait, elényeit és hatranyait, 6sszevetve az ,inkvizitérius”
kontinentalis polgari igazsagszolgéltatas alapvetd jellemzdivel. Az ’inkvizitorius’ jelz6t
kissé pejorativ értelemben szoktak hasznalni az angolszasz jogaszok, valdszinlileg az
inkviziciéra és annak kétes eszkdzeire vald asszocialas miatt. Ezzel probaljak kifejezni,
hogy a kontinentalis eljarasjogok mennyire blrokratikusak, és kevésbé alkalmasak a
demokracia vivmanyainak védelmére, mint a common law perjogok. Igazabdl a
kontinensen is csak a blintetéeljarasokban érvényesul téretleniil a nyomozati elv, a
hivatalbdlisag sokkal kevésbé jellemzé a polgari eljarasjogokra. Az eurdpai orszagok
kozll az osztrak polgari perrendtartds (az 1895. évi 6ZPO) ment a legmesszebb a
birdi aktivitas kiterjesztésében, de a felek és a birdsag kozotti hatalommegosztas
mégsem csuszott el annyira a birésag javara, mint a szocialista eljarasjogokban.

Az adverzaridlis rendszer kiindulépontja az, hogy az igazsag a felek csatajabdl
kristalyosodik ki, s a birénak igen kevés szerep jut a targyalas el6készitése, valamint
a targyalas soran, feladata a dontésre koncentralddik és korlatozédik, alapvetéen
passziv szerepre karhoztatott.

Az angolszasz jogrendszerek eljarasjoganak tovabbi meghatarozé eleme a
laikus elemeknek az eskldtszéki rendszeren keresztll vald bevonasa. A mai
angolszasz tipusu zslrik kialakulasanak folyamata igen hosszu volt, és erésen
Osszefonddott a jogroél, az igazsagrol kialakult elképzelésekkel, valamint a szigetlakdk
sajatos tarsadalmi, politikai fejlédésével. Ma az eskidtszékre klasszikusan mint
ténybirdsagra tekintlink, és bar az ,anyaorszagban” ma mar csak elvétve fordul
elé polgéari gyekben eskiidiszék®, a polgari eljarasjog fejlédésének iranyvonalat
jelentésen befolyasolta ez a jogtorténeti hattér. Az esklidtszéki rendszert a hédito
angolok exportaltak az amerikai kontinensre is, ahol az Uj kdrnyezet hatdsara sokkal
nagyobb karriert futott be, mint §shazajaban. ,Az amerikai jogi gondokozasban a jog
a tarsadalmi konfliktusok megoldasanak eszkdze, a gyakorlati tapasztalat és a jézan
ész kérdése, ezért az egész tarsadalom é&llandé feladata.”® Az allampolgaroknak
eskldtkénti bevonasa az igazsagszolgaltatdsba az amerikai demokracia egyik
legfébb biztositéka. Az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak hetedik kiegészitése
biztositja polgari lgyekben az eskidtszékhez vald jogot, de csak a ,common law™
n alapuld jogvitdkban, ha a vitatott érték a husz dollart meghaladja. A kontinensen

8 J6 hirnév megsértése és jogellenes fogvatartas esetén még mindig eskiidtszékek jarnak el.

® Rolf Stirner: Why Are Europeans Afraid to Litigate in the United States?
http://w3.uniromat.it/idc/centro/publications/45sturner.pdf, 18. oldal
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az eskldtszék soha nem jatszott ekkora szerepet, s ha meg is jelent, csak a
bintetd Ugyekben fordult el6.'® A laikus elemnek az igazsagszolgaltatasba torténd
bevonasat inkabb UIndkrendszerrel oldottak meg. Az Gin6kdk jogai és kdtelezettségei
rendszerint megegyeznek a hivatasos bir6éval, mind tény- mind pedig jogkérdésrdl
egyutt dontenek a birdval. Annak ellenére, hogy az UIndkok nemritkdn épp olyan
ismeretekkel rendelkeznek, amelyek segitik a hivatdsos bird6 munkajat, és ezzel
feleslegessé tehetik szakértd kirendelését, a hivatasos biré szamara kiilén feladatot
jelent az Glndkok tajékoztatdsa (kioktatasa) a jogi kérdésekrdl. A gyakorlatban a
szakbirék felesleges nylignek érzik az Glndkok kozremikddését, ritka kivétel, hogy
lelkiismeretesen teljesitenék a laikus birak felé fennalld kotelezettségeiket vagy
ténylegesen bevonnak ket a dontéshozatalba.

Az adverzalialis rendszer magaban foglalja a kontradiktérius eljaras elvét, de tébb
is annal. Az adverzialitas egyrészt azt jelenti, hogy csak és kizarélag a felek jogosultak
meghatarozni a pereskedés korét ténybeli eldadasaikkal. Masrészt, a bird feladata a
tények megallapitasa, de kizarélag azon bizonyitékok alapjan, amit a felek elétarnak.
A bir6 feladata a ,gy6ztes” kihirdetésére korlatozddik a felek kizdelme alapjan. Az
angol jog nem ismeri el 6nallé alapelvként a kontradiktorius eljaras elvét, amit a
francia jogban ‘principe du contradictoire’ néven ismernek, s melynek lényege, hogy
a ,hallgattassék meg a masik fél is”. Ez ugyanis nem zarja ki ab ovo azt, hogy a bird
bevonjon a jogvitaba olyan elemeket, amelyre a felek nem hivatkoztak. A kontradiktorius
eljarés alapelvének el nem ismerése az angol jogban alapvetden két kdvetkezménnyel
jarhat: egyrészt némi bizonytalansagot, zavart tapasztalhatunk a tekintetben, hogy
vajon felhasznélhatnak-e a birak olyan jogi értelmezéseket, indokolasokat, amelyekre
a felek nem hivatkoztak, vagyis nincs konszenzus abban, hogy a birdk végezhetnek-
e Onallé kutatasokat a jogi rendelkezésekre vonatkozéan vagy sem. A masik — és
egyben jelentdsebb — kdvetkezmény, hogy a feleknek az Ugy feletti teljes kontrollja
lehetdvé teszi azt, hogy az adott fél akar magan- vagy Uzleti érdekbdl, akar erkolcsi
okokbdl, tapintatbol, kiméletbdl visszatartson olyan informéacidkat, amelyek egyébként
a sajat Ugyét segitenék elé. Ahogy Lord Wilberforce kifejtette az Air Canada tigyben:
a birénak nem feladata, hogy valamiféle fliggetlen igazsagot deritsen fel, a vita
kizarélag a felek kozott étezik, és a bird igazsagot szolgaltat a felek kdzott akkor is,
ha a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan hoz hatarozatot a jognak megfeleléen,

10 Magyarorszagon példaul a reformkorban meriilt fel, hogy a ,a fejlettebb nyugati mintakat kévetve
a sulyosabb bulinligyekben a tarsasbirdsagi rendszert kellene kdvetni.” (Stipta Istvan: A magyar
bir6sagirendszer torténete, Debrecen, 1997, 131. oldal) Végll nem a stlyosabb blinligyekben, hanem
sajtovétségekben irtak eld a nyilvanos esklidtszék eljarasat. (Lasd az 1848. évi XVIII. torvénycikket,
valamint az 1848. aprilis 29-i sajtéeskidtszéki rendeletet.) Az eskiidtszékek tevékenységi korét az
1896. évi XXXIIl. tc. a blnvadi perrendtartasrol erbteljesen kiterjesztette, vagyis megvaldsult az
alapigény, hogy a legsulyosabb bulinligyekben eskidtszék jarjon el, igazan hosszu id6t azonban
mégsem ért meg. Hataskorét folyamatos megcsonkitottak, mig végul 1919-ben a mikddésiket
felfiggesztették, s késébb mar nem is allitottdk vissza. Hasonléan Franciaorszagban (Errdl
részletesebben: Badd Attila: A francia eskiidtszékkel kapcsolatos dilemmaék. Acta Juridica et Politica,
Szeged, 1999), illetve Németorszagban is csak egy ,kontinentalis” esklidtszéki rendszer honosodott
meg, melynek jellemzdje, hogy a bird aktivabb mint angolszasz kollegaja, és hogy bevezetésének
szlikségessége vagy lehetésége polgari igyekben komolyan soha fel sem mertilt.
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még ha a teljes valésagot nem is sikerll feltarni a bizonyitékok visszatartasa vagy
barmilyen mas hiba miatt.! A birdsagi eljarasnak ilyen leegyszer(sit§ felfogasa
némileg ellentétben all azzal, amit precedens rendszernek nevezlink, és azzal hogy
az angol jogot alapvetéen bir6 alkotta jogként kezeljik. Ha ugyanis megallunk ott,
hogy nem varunk tébbet az igazsagszolgaltatastol, mint hogy jogvitakat oldjon meg,
a jog formalasanak, értelmezésének, fejlesztésének szlikségességét is tagadunk kell.
A birésagok funkcidja azonban ezt a keretet még Angliaban is tulnétte, még ha a
hivatalos allaspontok ezt nem ismerik el nyiltan. A kés6bbiekben latni fogjuk, hogy
bar kimondatlanul ugyan, de az angol jogba is be-belopta magat a felek kdlcsénds
meghallgatasanak kovetelménye (8., 9-10. oldal)

Az inkvizitérius rendszer altalanos jellemzéje a fentiekkel szemben, hogy bar tébbé-
kevésbé elismeri a felek rendelkezési jogat a per targya felett, az eljaras 6 iranyitdja mégis
a bird, aki aktivan részt vesz mind a targyalas el6tt, mind a targyalason a per ,vitelében”,
tulléphet a felek altal felkinalt bizonyitasi inditvanyokon, a felek altal felhozott tényeken,
kiléndsen ott, ahol ezt szélesebb tarsadalmi érdekek megkivanjak. A hivatalboli
bizonyitds nem ismeretlen és nem idegen az inkvizitérius rendszertdl, a jogértelmezésre
vonatkoz6 egyéni kutatdsok pedig kdvetelményként dlinak a bird elétt’2. A pert nem a
felek csatajaként fogjak fel, bar a per alapvetd funkcidja ugyancsak a jogvita megoldasa.
Az anyagi jog mindenkori dominanciaja megkdveteli, hogy amennyire csak lehet egy
»objektive is igazsagos” itélet sziilessen. A szélsdséges igazsagkutatas persze csak a
szocialista eljarasjogokban valdsult meg, de hibai és visszassagai miatt a volt szocialista
orszagokban gyorsan visszatértek a haboru elétti gyokerekhez.

Ahogy Jolowicz figyelmeztet minket, egyetlen eljarasjog sem tekinthetd
tisztan adverzaridlisnak vagy tisztan inkvizitériusnak. A jelenkor perjogai egyarant
tartalmaznak adverzalialis és inkvizitorius elemeket. Egy konkrét eljarasjogot aszerint
osztalyozhatunk adverzarialisnak vagy inkvizitériusnak, hogy mely elemek dominalnak
benne. Ez kilbndsen igaz akkor, amikor az adverzaralis rendszer 8shazajaban, vagyis
Anglidban egyre tbb, az inkvizitorius rendszerre jellemzd intézmény jelent meg a
Woolf-reform utan.

A tovébbiakban a fentiek alatdmasztasaként lassunk néhany alapelvet, melyek
kiemelik a kétfajta rendszer ko6zotti hasonldsagokat és klldnbségeket.

" |dézi: J.A. Jolowicz: On Civil Procedure, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, 178. oldal
Ha ezt az értelmezést vesszilk alapul, tulajdonképpen arra kell jutnunk, hogy az angolszasz igazsag
csak a felek viszonylataban értelmezhetS. Vagy a felperesnek van igaza, vagy az alperesnek.
Masképp megfogalmazva: vagy van igaza a felperesnek vagy nincs, s ha nincs, igazabol nincs
jelentésége, vajon az alperesnek igaza van-e, mert a felperes javara nem lehet donteni. Az
angolszasz alapideoldgia azonban, mely szerint az igazsag a felek csatajabdl kristalyosodik ki, az
eljaras egyéb jellemzdinek dsszhatasaban vizsgalva, egyaltalan nem biztos, hogy elvezet minket a
valo tényekhez. A felek rendelkezési joganak kiszélesitése Mindaddig, amig a felek konszenzusa
megvan bizonyos tények titokban tartasa vonatkozasaban, a birésag keze meg van kotve.

2 Lasd példaul bizonyos dsszefiiggésben a jogcimhez kotéttség problematikajat a magyar
eljarasjogban. (Haupt Egon: A jogcimhez kétottség a kérdése a polgari perben. Birdk Lapja 2001/1
32-48. oldal, Kovacs LaszIo: Mit jelent a birdsag jogcimhez kétottsége — Eszrevételek dr. Haupt
Egon cikkére. Magyar Jog 2003/9 553-554. oldal, Haupt Egon: Es mégis jogcimhez kététt — Valasz
dr. Kovacs Laszlé szerkesztd észrevételeire. Magyar Jog 2003/12 738-742. oldal
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Mindegyik eljarasjog egyik legérzékenyebb pontja, hogy a felek mennyiben jogosultak
rendelkezni a per targya felett és ehhez képest hogyan alakul a birdi aktivitas. Azért
kell ezt igy kiemelnlink, mert a jelenlegi polgéri eljarasjogok, még az inkvizitériusnak
aposztrofaltak is, elismerik a felek rendelkezési jogat, s ezt az egyik legfontosabb
alapelvként kodifikaljak. Mihelyt azonban a bir6 is szerepet kap a pervezetésben, sét mi
tobb, olyan kérdéseket (tényeket, bizonyitékokat, jogi érveket) vonhat be a perbe, amire
a felek nem hivatkoztak, a felek rendelkezési joga sérelmet szenved. A rendelkezési jog
elismerésének hatterében az a felfogés all, hogy a birdsagnak a felek kozétti jogvitat
kell eldontenie, és ezzel oldania a tarsadalmi fesz(iltséget.’® A birdi aktivitas a felektdl
flggetlen igazsag, a vald tények feltarasara, valamint egy célszerd, ésszerd, gyors és
koltségkiméld pervezetésre iranyul. A birdi aktivitas az is, ami a jogfejlédést biztositja.

Az angolszasz eljarasjogok az adverzarialis jelz6be s(ritették a per valamennyi
aspektusara, szakaszara kiterjedd legteljesebb féluralmat. A kontinentalis jogokban
a feleknek a per targya feletti rendelkezési jogat a targyalasi elv fejezte ki, mely
a polgari jogi maganautonémia eljarasjogi megfeleldjeként jelent meg. Ebbe
eredetileg beleértették a rendelkezési elvet is. Ez utdbbi ZPO'* hatdlybalépését
kdvetSen valt le a német jogtuddésok munkaja nyoman a targyalasi elvrdl, s valt
6nalld eljarasi alapelvvé.'®

Mind az adverzaridlis, mind az inkvitérius rendszerben elismerik, hogy — szemben
a blntet hatalom gyakorladsaval — polgari eljaras csak kérelemre indulhat, a polgari
igazsagszolgaltatas csak akkor 1ép miikddésbe, ha azt a felek igénylik. A rendelkezési
jog magaban foglalja az anyagi és az eljarasi jogokkal valé szabad rendelkezésnek
a lehet8ségét. Vagyis a felek dontik el, hogy milyen jogvitat visznek a birdsag elé,
6k jogosultak a per targyanak kés@bbi megvaltoztatasara, vagy arra, hogy tébbé ne
igényeljék a birdi védelmet és kérjék az eljarads megszlntetését. Szabadon dénthetnek
arrél, hogy felhasznaljak-e a rendelkezésre allé eljarasi eszkdzoket vagy sem, példaul
hogy élnek-e fellebbezéssel, illetve rendkivili perorvoslatokkal.

13 Ez persze a valdsagban nemigazan érvényestil. A bosszl ugyanis érzelmekkel csordultig telitett
witamegoldasi” mod. Az ennek helyettesitéjeként uralkoddva vald allami igazsagszolgaltatas
épp ezeket az érzelmi aspektusokat szamdzte, és a konfliktusmegoldast ’j6zan és ésszerl’ jogi
alapokra helyezte. Nem szabad elfelejtentink, hogy egy-egy konfliktus pszichés elemekkel vald
terheltsége ettél még nem szlint meg, és bar a birdsag dontése véget vethet a jogi vitanak, teljes
gyogyirt mégsem jelent a 'tarsadalmi’ konfliktusra. Ezért is kezdenek egyre nagyobb terlletet
haoditani az alternativ vitamegoldasi mdédszerek, mint példaul a mediacio, melynek végén mindkét
fél elégedetten térhet haza, anélkil hogy akar egymassal szemben, akar a kdzvetitével/biréval
szemben ellenérzéseik maradnanak.

4 A német polgari perrendtartas réviditése, mely 1877-re datalédik vissza.

5 A teljesség kedvéért azért hadd &lljon itt: ,Az 1877. évi ZPO elkeriilte a targyalasi elvre utald
kategorikus rendelkezéseket. ...Habar a torvény indokoldsa nem hagyott kétséget azirant, hogy
a ZPO a targyalasi elv alapjan all, mégis igyekezett azt a 'gyakorlati igényeknek megfeleld
korlatok’ k6z6tt tartani, hogy az elv tdlhajtasat vagy elfajulasat megakadalyozza. Erre szolgalt az
a biréi kdzremUikodés, amelyet a térvény ’liberdlis alaptartasa’ ellenére is sziikségesnek tartott.”
(Kengyel Miklés: A bir6i hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. Osiris Kiado,
Budapest, 2003 60-61. oldal)
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A felek keresetinditasi monopdliuma nem teljes. Valamennyi orszag perjogaban
megjelenik az (igyész vagy meghatarozott szervezetek, amelyek a ,kdz érdekében”
kérnek birdi dontést. Még akkor is, ha ezek a keresetinditasi lehetdségek térvényi
feltételekhez vannak kotve, a maganautonomia korlatjat képezik. Az egyes
jogrendszerek eljarasjogai kozott ebbdl a szempontbdl csupan annyi a kilénbség,
hogy mennyire szigorlak a feltételek és szlkre szabottak a lehet6ségek, illetve
hogy mekkora a tarsadalmi igény és nyomas a ,kdzérdek” érvényesitésére. Talan
meghokkentd, de az adverzaridlis rendszer mintaképeként emlithet§ amerikai
perjogban ugyanulgy elszaporodtak a kdzérdekl keresetek, mint a szélséségesen
nyomozati elvre éplld szocialista eljarasjogokban az Uigyész és egyéb ,jogvéds”
szervezetek keresetinditasai. A 1ényeg mindkett6ben ugyanaz: valamely magasabb
rendl kdzérdek védelme érdekében hattérbe szorul az egyéni akarat és rendelkezési
jogosultsag. Az egyéni jogvita csupan eszkozévé valik ezen felsébb rendUli igények
megvaldsitasanak.

Szembet(indbb az eltérés, ha a kérelemhez kétdttséget vizsgaljuk. Az adverzaridlis
rendszerben a bird szigorlan kétve van a felek kérelmeihez, kizardlag a felek
hatérozhatjak meg a per targyat, hivatalbél a biré nem dénthet semmirdl. Ehhez képest
az inkvizitorius rendszerekben a fészabalyhoz képest tobb-kevesebb kivételt iktatnak
be. A kivételek mogott szintén valamiféle kdzérdek hizodik meg. Példaul a csaladi
jogéllasnak, a felek személyi allapotanak a tisztazasa, a gyermekek érdekeinek védelme
nem fligghet a felek dnkényes igényérvényesitésétdl. A szocialista jogokban a kdzérdek
dominancidja szamos ilyen kivételt generalt (a birésadg példaul csak fellebbezés
alapjan folytathatta le a masodfoku eljarast, de a fellebbezéshez nem volt kétve, a
felek kérelmeivel kapcsolatosan a birdsag érdekkutatasra is kételes volt: nemcsak a
felek kérelmeit, de érdekeit'® is szem eltt kellett tartania). Hasonldkat mondhatunk
el a felek jognyilatkozatairdl: az adverzarialis, de az inkvizitorius rendszerek is, nem
korlatlanul ugyan, de széles korben elfogadjak a felek jogat az egyezségkotésre, jogrol
valdé lemondasra, jogelismerésre. A bird ezekhez a nyilatkozatokhoz kétve van. 7 A
szocialista perjogok itt is messze tulléptek a nyugat-eurdpai szinten: az érdekkutatas a
rendelkez6 cselekmények elfogadasanal is a biré nélkllozhetetlen feladata.

Erdekes kérdés a jogi rendelkezések és jogértelmezések birdi felkutatasanak
és alkalmazasanak problémaja. Hagyomanyosan azt szoktak mondani, hogy az
angolszasz rendszerekben a feleknek nemcsak a per targyat kell megjel6lnidik,
tényekkel és bizonyitékokkal alatdmasztva, de egyduttal jogi indokolassal is (legal
argument’) el kell latniuk a kérelmlket. A formalizalt eljarasjog idején ez valdéban
igy is volt: a megfeleld eljarasi forma kivalasztasaval a felperes egyben azt a jogi
rendelkezést is kivalasztotta, amelyre a kdvetelését alapitotta. A 19. szazad masodik

6 Mindig vitatott volt, mi lehet a fél érdeke, amit a kérelmében nem fejtett ki. Gyakorlatilag a ,mi
all a fél érdekében” kérdést végsd soron a birdsag valaszolta meg. Nem kétséges, hogy ez a
megoldas hagy kivanni valét maga utan.

7 A korlatozasok legtobbszér nem is az eljarasjogbél, mint inkabb az anyagi jogszabalyokbdl
fakadnak. Példaul nem lehet a jogképességrdl, cselekvéképességrél lemondani, vagy a személyi
allapotra vonatkozoan egyezséget kotni, jogrdl lemondani, jogot elismerni. Vannak olyan kevésbé
megfoghat6 értékek is, amelyek védelme fontosabb, mint a felek jognyilatkozata. Az angolszasz
rendszerekben ‘public policy’, a jogban francia ‘ordre public’ néven ismeretes.
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fele dta viszont az eljarasi szabalyok Anglidban is csak azt kvetelik meg az, hogy a
felek a tényeket adjak elé. Ez ugyan nem jelenti azt, hogy a feleknek ne kellene jogi
érvekkel is alatamasztaniuk a kdveteléseiket vagy allitdsaikat, az alkalmazandé jog
megtalalasa — elvben — mégis a bird feladata. Anglidban a mai napig toébb kotetre
ragd anyagot nyujtanak be a felek, amelynek nagy része kizarélag az alkalmazandé
jogot ismerteti. Midta az eurdpai jogalkotas is erételjes miikodésbe lendlilt, azéta még
nagyobb ezeknek az anyagoknak (mellékleteknek) a terjedelme. Taldan még mindig
nem biznak a barristerek abban, hogy a bir6 tudja a jogot és nem rest megtalalni
az alkalmazandé rendelkezéseket? Ugy tlinik, nem. A kontinentalis rendszerekben
a bironak mindig is szabadabb keze volt a relevans jogszabalyok megtaldlasa és
alkalmazasa soran.

Ajogtaldlas terliletén azonban szamos ellentmondassal talalkozhatunk. El@szor is,
bar az elvi lehet6sége megvan annak, hogy a bir6 akar olyan jogszabalyra is alapozza
az itéletét, amelyet egyik fél sem hozott fel, a gyakorlatban — killénésen Anglidban
- nincs konszenzus atekintetben, hogy valéban végezhet-e egyéni kutatasokat és
felnozhat-e olyan jogi rendelkezéseket, érveléseket, amelyekre a felek szandékosan
vagy tévedésbdl nem hivatkoztak. Kilondsen kiélez8dhet a helyzet, ha mindkét fél
kifejezetten kéri az adott jogszabalyhely alkalmazasanak mell6zését. Sem az angol,
sem a francia jogban a bir6 nem mehet el addig, hogy egy ilyen jogi rendelkezésre
alapozza az itéletét — kivéve persze, ha a kdzérdek védelme érdekében erre szilkség
van. A birdé szamara a legkénnyebb dolog a puszta valasztas a felek jogi érvelései
kozul, de egyszersmind kellemetlen érzés is kialakulhat benne, ha gy Vvéli, ezzel az
egyszerl valasztassal nem hoz helyes dontést. Ugyanakkor, ha 6 maga vet fel dj jogi
érveket, az Uj tények tisztdzasat, tovabbi bizonyitas felvételét is igényelheti. Ez utébbi
felett pedig mind a két rendszerben a felek diszponalnak, igy a bird altal felvetett
jogi rendelkezés alkalmazasat a felek a szilkséges bizonyitas inditvanyozasanak
elmulasztasaval szabotalhatjak. A helyzet dsszetett.

A jelenlegi angol, illetve francia jog ezt a problémat Ugy probalja feloldani,
hogy amennyiben a bir6 szerint olyan jogi rendelkezés alkalmazasa lenne helyes,
amelyre a felek nem hivatkoztak, a birdnak kételessége, hogy a benne felmerult
jogértelmezéseket a felek elé tarja, illetve a szerinte alkalmazandé jogszabalyokra a
felek figyelmét felhivja, hogy azok el6adhassak az ezzel kapcsolatos allaspontjaikat
és érveiket pro és kontra. A magyar jogban legfeliebb azon a rendelkezésen
keresztll csempészhetd be a bird altal a szerinte alkalmazand6 jogi rendelkezésekre
vald figyelmeztetés, mely szerint a birénak kotelessége tajékoztatni — még a jogi
képviseldvel eljaro feleket is — a bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl (Pp. 3. § (3) bekezdésének harmadik
mondata). A becsempészés azért folyhat csak titokban, alcazva, mert egyébként
még a jogi képviseld nélkil eljard felet is csak a perbeli eljarésjogi jogairdl, illetve
kotelezettségeirdl koteles, illetve jogosult a birdsag tajékoztatni. A Fejér Megyei
Birdsag Polgari-Gazdasagi-Kézigazgatasi Kollégiumanak elvi véleménye és ajanlasa
szerint az emlitett Pp. rendelkezésbdl eredd kotelezettségének a birénak az anyagi
jogszabaly megjeldlése nélkil kell eleget tennie, ez utdbbira csak akkor utalhat, ha a
kortlmények ezt indokolita teszik.'® Nem szabad megfeledkeznlnk arrél sem, hogy a

'8 Bir6sagi Dontések Tara 2003/3. szam 7-9. oldal
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hazai jogban még mindig él az a felfogas, mely szerint a birésag nincs a felperes altal
megjeldlt jogcimhez kétve, a kdvetelést akkor is megitélheti, ha a jogcimet tévesen
jelolték meg a keresetben, de az eladott tények valonak bizonyulnak.'®

A targyaldsi elv — mint a tébbi alapelv és egyéb rendelkezés — még a kontinentélis
rendszerekben is eltérd tartalommal él, sét egyetlen orszag torténeti fejl6dése soran
is klldnb6z6 tartalmat tulajdonitottak neki, a f6bb jellemzék alapjan mégis altalanos
megallapitasokhoz juthatunk.

A targyalasi elv (vagy mas elnevezéssel a peranyagszolgaltatas elvének) lényege,
hogy afeleknek kell szolgaltatniuk a jogvita eldontéséhez sziikséges peranyagot, vagyis
a tényeket, valamint az ezek alatdmasztasaul szolgal6d bizonyitékokat. Barmennyire
is inkvizitoriusnak tartjgk tehat a kontinentalis perjogokat, a tények és a bizonyitas
inditvanyozasa folott itt is a felek rendelkeznek. Kétségtelen, hogy a fészabaly aldl
vannak kivételek, amikor valamilyen fontosabb (tipikusan kdz-) érdekbdl a birénak
lehetdsége, sét mi tobb, kdtelessége a hivatalbdli bizonyitds. Ha azonban &szinték
akarunk lenni, akkor el kell mondanunk azt is, hogy az angolszasz rendszerekben
sem ismeretlen a hivatalbdli bizonyitas, csupan a birak a gyakorlatban idegenkednek
attdl, hogy igénybe is vegyék ezeket a lehetdségeket. A targyalasi elv tagadasaig csak
a szocialista eljarasjogok jutottak el. A birdnak itt barmikor, amikor szlikségesnek
talalta, joga volt bizonyitas felvételére az objektiv igazsag kideritése céljabdl. Nem kis
jogalkotoi munkat és gyakorlati szemléletvaltast kovetelt és kdvetel még a jovében is
a targyalasi elvre valo visszatérés a hazai jogban: a Pp. 1995. évi atfogd médositasa
eredményeképp a torvény céljai kdzott hatalyban maradt az (anyagi) igazsag alapjan
torténd jogvitamegoldas, mig az ehhez szikséges eszkdzoket fokozatosan kivették a
bird kezébdl. Bizonyitast fészabaly szerint csak a felek kezdeményezhettek, de szamos
részletszabaly alapjan a bird hivatalbol gydjtdgethetett Uj bizonyitékot. Az Uj elvvel
ellentétben all6 rendelkezések ,kiirtdsa” csak fokozatosan, tobb térvénymddositassal
valosult meg, mig végul az 1999. évi novella oldotta fel az ellentmondasokat az
alapelvek Ujraszabéalyozésaval, az igazsag kideritésének kiiktatasaval és az eljarasi
igazsagossag kdvetelményének bevezetésével.

Az eléz6ekben szd volt réla, hogy ma mar az angol jogban is lehetnek a
bironak a felektdl fliggetlen, 6nallé elképzelései a tények jogi értékelésérdl vagy az
alkalmazando jog értelmezésérdl, a kontinentalis jogokban pedig mindig is elfogadott
volt. Ez a kijelentés persze elfed egy igen kényes kérdést: mit értiink ténykérdés és
mit jogkérdés alatt. Elég csak utalnunk az eskldtszéki rendszer egyik kritikajara,
mely ramutat arra, hogy hiaba tekintik az eskldtszéket ténybirésagnak, a tények
és a jog elvalasztasa egymastdl egyaltalan nem olyan egyértelmd, mint amilyennek
tlinik. De ott is, ahol hivatasos birak itélkeznek elsésorban, nagyon leegyszersitd
ugy leimi a jogalkalmazas folyamatat, hogy a biré megallapitja a tényeket, majd erre
alkalmazza a megfelel6 jogi normat. A valésagban a bird egyszerre tartja szeme
el6tt a jogszabalyt és a tényeket: a tények alapjan prébélja megtalalni, hogy mely
jogszabalyok alkalmazhaték és a jogi norma alapjan keresi a relevans tényeket.
Talan mar csak az amerikai perjogban él elevenen az a feltevés, mely szerint a tény-
és jogkérdéseket egyértelml modon szét lehet valasztani, s el6bb a tényallast kell

19 Lasd példaul a BH 2001/20 szamon kdzzétett esetet, tovabba a 11. labjegyzetet.
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megallapitani, majd erre kell alkalmazni a jogszabalyokat. Ez a felfogas 6sszhangban
is van az eskldtszéki biraskodéssal, hisz a laikus eskldtek jogi ismeretek hianyaban
nem képesek a ,jogilag relevans” tények ilyenkénti értékelésére. ElSttik a tények a
maguk valésdgaban jelennek meg. Azt persze, hogy mit és hogyan észlelhetnek, a
bizonyités szabalyai szoritjak korlatok kozé.

Hasonléan nem egyértelmd, hogy mely tények azok (Un. bizonyitand6 tények),
amelyre a jogi normakat alkalmazni kell, vagyis amelyek tényallassa allnak 0ssze, és
melyek azok a tények, amelyek segitségével eljuthatunk ez elézd tény-csoporthoz
(ez utdbbit tényeket nevezzlk bizonyitd tényeknek vagy bizonyitékoknak). Ugyanaz
a tény ugyanis egyfajta vonatkozasban lehet bizonyitandd tény, mig egy masikban
bizonyiték. Jolowicz az alabbi példat hozta fel a probléma szemléltetésére: ha példaul
egy munkas leesik munka kdzben a Iétrardl, mert annak hianyzott egy foka, akkor ez
a tény annak bizonyitéka, hogy a munkaltaté nem tanusitotta a kell6 gondossagot
a munkafeltételek tekintetében. Ha azonban egy jogszabaly Ugy rendelkezik, hogy
,nem alkalmazhatd olyan Iétra, melynek hianyzik az egy vagy tobb foka”, akkor a
hianyzé létrafok a tényallas része lesz, nem bizonyiték.2°

A gyakorlati kérdés, amivel szembetaldlhatjuk magunkat ezen a teriileten az, hogy
mit tegyen a bird, ha a benydujtott bizonyitékok k6zott olyan tovabbi bizonyitékokat,
tényeket talal, amelyekre a felek nem hivatkoztak, de amelynek ismeretében tovabbi
jogi rendelkezések lehetnének alkalmazhatok. A tények allitdsa ugyanis a felek
feladata, de mit csindljon a bir6, ha olyan tényekhez jut el a bizonyitékok alapjan,
amikre a felek nem kivantak vagy elfelejtettek hivatkozni, de t6ébbé-kevésbé mas
iranyba terelné a vita megoldasat. llyenkor maga a jog adhat iranymutatast — a
magyar jogban példaul a birésag hivatalbdl kételes észlelni, hogy a kdvetelés birdsagi
Uton nem érvényesithetd, vagy a szerzédés semmis.?! Ha viszont hianyzik az ilyen
egyértelmU irAnymutatas, kissé bizonytalan a helyzet. Az angol és a francia jog hasonld
megoldast valasztott: ha a bird a bizonyitékok alapjan a felek altal nem hivatkozott
tényekre bukkan, akkor ezekre fel kell hivnia a felek figyelmét, hogy érvényesuljon
a féluralom, kuldndsen pedig a kolcsonds meghallgatas kdvetelménye. A felek
rendelkezéséhez képest veheti figyelembe ezeket a tényeket a bird. Az angol jogban
ilyenkor a kereset modositasara is szllkség lehet, amire csak a felperes jogosult és
bir6i engedélyhez kotétt; a francia jogban a bird rugalmasabban alakithatja a perbeli
vitat az Uj tények fényében. Mindkét jogban kdzds viszont az, hogy amennyiben a
felek kifejezetten kérik, hogy ne vegye figyelembe ezeket a tényeket, akkor a biré nem
mehet el addig, hogy a felek kérelme ellenére erre alapitja az itéletét. Kivéve persze,
amikor a kdzrend, kdzérdek ('public policy’, ‘ordre public’) ezt megkdveteli.

Ami a német jogot illeti — annak ellenére, hogy mindig is a ZPO egyik legfontosabb
alapelvének tekintették -, a targyalasi elv korll szamos vita bontakozott ki, de itt
is megjelent az a felfogas, mely szerint a ,felek akar meg is tilthatjak a birdnak,
hogy a tudomaséra jutott tényeket vagy bizonyitékokat felhaszndlja.”??> Az osztrak

|
20 Jolowicz 201. oldal
21 Ptk. 204. § (3) bekezdése, 234. § (1) bekezdése

22 Kengyel Miklés: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgéari perben 63. oldal, de lasd
az egeész vitaval kapcsolatosan a 68-74. oldal
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perrendtartas bar részben elismerte a targyalasi elvet, a peranyag feletti rendelkezési
jogot megosztotta a felek és a bird kozott, mellyel egy vegyes, a szocidlis polgari
eljarasnak nevezett rendszert hozott létre. Az osztrakok ugyanis az anyagi igazsag
kideritésének legaldbb akkora jelent8séget tulajdonitanak, mint a targyalasi elv
érvényesllésének. Ez magaban foglalja példaul azt, hogy a felek igazmondasra
kotelesek, a tényeket a maguk teljességében kell eléadniuk. A német és az osztrak
perrendtartds egymasra val6 hatasa mindig is érzékelhet6 volt: hol az osztrak
eljarasjog tolddott el a liberalisabb targyalasi elv, hol a német ZPO az inkvizitoriusabb
rendszer felé. A huszonegyedik szazadra viszont egyértelm(ivé valt a fejlédési irany:
»a birésag nagyobb szerepet vallal a tényallas megallapitasaban és tobb felelésséggel
tartozik a jogvita targyszeru kereteinek biztositasaért.”?

A fentiek abban foglalhatok Ossze, hogy bar a polgari eljarasjognak tobb
célia is van a jogrendszerben, ezeknek a feladatoknak a megvaldsitdsa nem
ellentmondasmentes. A felek szandékolt, gondatlan vagy vétlen restsége a jogvita
telies valédi hatterének feltardsaban az anyagi jog érvényre juttatésa ellen hat. Az
officialitas névelése az anyagi igazsag kideritése érdekében azonban sziikségtelenl
korlatozhatja a feleknek a per feletti rendelkezési jogat, melynek eredményeképp
olyan kérdésekben hozhat dontést a birdsagtol, amely tekintetében a feleknek
nem allt szandékukban birésaghoz fordulni. Nem kdnnyd megtaléni azt az idealis
hatarvonalat, ameddig a biréi aktivitas terjedhet.

Az, hogy a birdsag egyre nagyobb szerepet kap a per vezetése, kildndsen a
tényallas megallapitésa, illetve adminisztrativ menedzselése soran, arra a viszonylag Uj
igényre vezethetd vissza, melyet az osztrak perrendtartas fogalmazott meg legel8szor
perkoncentracié néven. Az olcsdsag, gyorsasag és egyszerliség nem valdsithatok
meg akkor, ha a per iranyitdsa a felek kezében van. Elég csak arra gondolnunk,
hogy az alperes gyakran csak azért vesz igénybe perorvoslatot, hlizza-halasztja
nyilatkozatainak elGterjesztését, hogy idét nyerjen, mikézben neki sincs semmi
kétsége afeldl, hogy a felperes kovetelése alapos. A perelhlizas még biztosabb, ha
ez mindkét fél, de legaldbbis mindkét fél jogi képviselSjének érdekében all. Ez persze
- mondhatnank — a felek Ugye, ha nekik ez igy j6, miért ne tehetnék meg? Nem
szabad azonban elfelejtentink, hogy az évekig elhizédé perek a birésagok személyi
és targyi kapacitasait is lekotik, s ezzel tarsadalmi szinten okoznak elfogadhatatlan,
sét, elviselhetetlen kiadasokat. A féluralom csaknem korlatlansagat hirdetd amerikai
perjog reformjat jelentés mértékben hatraltatja az igyvédségnek a jelenlegi rendszer
fenntartasaban val6é érdekeltsége: a hosszadalmas el6készité szakasz alatt az
Ugyvédek pénztarcaja orardl érara vaskosabb lesz. Ennek ellenére a gazdasagi élet
szerepl8inek nyomasa alatt az ellenallas megtdrése csak idd kérdése.

A per ésszer( idén belll valé befejezését mar az emberi jogok és az alapveté
szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény,
(6. cikkely) is rogziti, érvényestiilését az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga biztositja.
Mar amennyire tudja... Az olcsobb igazsagszolgaltatas megvalositasat slrgette
a koltségkedvezmények hagyomanyos rendszerének kudarca is. A birésaghoz

28 Kengyel Miklés: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben 147. oldal
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valé fordulds joganak garantdldsa ugyanis nem merithetd ki annak puszta
deklaralasaval, ha kdézben az anyagi feltételek a tarsadalom tagjainak jelentds
hanyadandl hianyoznak. Az allami segitségnyujtas formai valtozatlan eljarasjogi
hattér mellett fenntarthatatlanna valtak: a kedvezményes perlésnek a tllzottan
alacsony jovedelmlek részére vald biztositasaval széles tarsadalmi rétegek
ugyanugy kimaradnak a birdsaghoz fordulas lehet8ségébdl, mint a ,szegényjog”
bevezetése eldtt. Ha viszont a kedvezményeket tulzottan kiterjesztetik, az az allami
koltségvetés elviselhetetlen megterheléséhez vezet.

Anemzetallamok szintjén egyre mésrajelentek és jelennek meg areformtérekvések,
hogy megfeleljenek az Uj kihivasoknak. Ez nemcsak a kontinentalis jogrendszerekben
van igy, de példaul az USA-ban (1990. évi Civil Judicial Reform Act) és Anglidban is
(Woolf-reform). A volt szocialista allamokban a fejlédési irany ellentétes, minthogy itt
a szinte korlatlan birdi aktivitas fel6l haladunk a targyalasi elv felé, de a cél azonos, ha
még nem is sikerilt azt kielégitéen megvaldsitani.2*

A fent kifejtett elvek szemléltetéseként hadd alljon itt néhany intézmény,
melyek a felek és a birdsag viszonyat jellemzik az inkvizitérius és az adverzarialis
rendszerben.

1. Keresetinditds. Ahogy a rendelkezési elv kapcsan részletesen kifejtettem,
mindkét rendszerben altalanosan elfogadott, hogy a birésag csak erre iranyuld
kérelem alapjan birélja el a felek kozotti jogvitat. Kereset nélkul nincs per.

2. Kézbesités. A kézbesités az angolszasz jogrendszerekben hagyomanyosan a felek
feladata: a keresetet a felperesnek kell eljuttatnia az alperesnek. Ez tipikusan ugy
torténik, hogy a felperes személyesen vagy lgyvédje altal atadja a keresetet az
alperesnek, esetleg postan megkldi. A keresetet ugyan elétte be kell nytjtani a
birdsaghoz, hogy ott lepecsételjék, de ez csak arra szolgal, hogy ,hivatalos format”
kapjon a felperes kérelme. Az, hogy a keresetet az alperes valéban megkapja, a
felperes feleléssége. Sikertelen kisérlet esetén a birdsagtédl poétidlagos kézbesitést
lehet kéri annak igazolasa utan, hogy a felperes altali kézbesités eredménytelen
maradt. A kontinentalis rendszerekben a kézbesités rendszerint a birésagon
vagy mas hivatalos szerven keresztil torténik. Kivétel persze akad - pl. a liberélis
alapokon all6 eredeti ZPO a felek kdtelezettségévé tette a kézbesitést, ez azonban a
hivatalbdlisag térhoditasaval fokozatosan kikopott a német jogbol. Azt Uj francia és
az olasz eljarasjogi kddex azonban még ma is a felek altali kézbesitést irja eld.

3. El6készités. Az inkvizitérius rendszerben a birénak van meghatarozd szerepe a
targyalas el6készitése soran. Mint fent mar emlitettem, az el6készités igazabdl
nem a targyalasra mint inkabb ddntéshozatalra vonatkozik. Célja, hogy a bird a
targyalason minél inkabb tisztdban legyen az gy |ényegével, a tisztazasra vard

24 Ha a magyar Pp.-t nézziik, igazabdl azt tapasztaljuk, hogy a kilencvenes évektdl fokozatosan
tértlink vissza a targyalasi elv XIX. szazad végi, XX. szazad eleji jelentéséhez. A magyar jogalkotd
elsésorban nem az egyensuly megteremtésére torekedett, mint inkabb visszanyult azokhoz az
intézményekhez, melyeket a szocialista hatalomatvétel elétt elhagytunk. Egyre tdbb intézmény
kdszdn vissza az 1911. évi |. térvénycikkbdl, az els6 polgari perrendtartasunkbol. Most inkabb egy
kicsit atestiink a 16 tuloldaléra. A fejlédési tendenciakat figyelve a Pp. tovabbi pofozgatasara, vagy
atfogo eljarasjogi reformra lesz szliikségiink. Lasd még: Kengyel Miklos: A biréi hatalom és a felek
rendelkezés joga a polgari perben 301-322. oldal
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4.

kérdésekkel, tudja, mely tényekre vonatkozdan kell felvenni bizonyitast. A targyalas
ilyen el6készitése a felek és a birdsag kozott lebonyolddo levél- és iratvaltadsokon
keresztll valosul meg, az eljarasnak ezt a szakaszat egyértelmden az irasbeliség
uralja. De ranyomja bélyegét ez a fajta el6készités a targyalésra is, mivel a bizonyitas
soran az okiratok kapnak kiemelkedd szerepet. A liberalis ZPO eredetileg a felekre
bizta a targyalas elékészitését. Hasonldan azonban a kézbesités bir6i kézbe
utaldsdhoz, a targyalas-el6készités is a birdhoz kerilt, melyet vagy az el6bb
emlitett modon iratvaltasokkal, vagy perfelvételi targyalassal teljesit. A jelenlegi
olasz és francia perjog nagyobb teret enged a felek altali el6készitésnek azzal,
hogy lehetdvé teszi a felek kdzbtti kdzvetlen dokumentum-cserét. Ezzel szemben a
klasszikus adverzaridlis rendszerekben az el6készités kizarolag a felek feladata. Az
el6készités soran a felek megismerik egymas tény- és jogallitasait, érveit, valamint
a targyaldson hivatkozni kivant bizonyitékait. Az angolszasz rendszerekben a
felek uralta targyalas-elékészitést fokozatosan felvaltotta az a szemlélet, hogy a
birénak menedzselnie kell a pert, hogy megakadalyozza a feleknek a bizonyitékok
egymas eldtti feltarasanak akar évekig is eltartd folyamatat. Ez a menedzselés kihat
nemcsak az el6készitd szakaszra, de a targyalas vezetésére is. Ha a 6 targyalast
megel6zéen szlkségesnek mutatkozik, a bird ,case management conference’™t
tart, melyen egymas jelenlétében meghallgathatja a feleket, illetve képviselSiket.
Az amerikai rendszerben még ma is tartja magat az az eljarasi szerkezet, melyben
az el6készitd szak szinte hangsulyosabb, mint maga a targyalds. Az el6készités
soran a felek feltarjak egymas eldtt a bizonyitékaikat (discovery), melynek soran a
birdi beavatkozas minimalis. Az utébbi hisz évben valamennyivel megndvekedett
a birdi szerep: a targyalast megel6z6 meghallgatasokon (‘pre-trial conference’) a
biré ramutathat a felek el6adasainak gyenge pontjaira, pontosithatja a tisztazasra
varo kérdéseket, de hivatalbdl bizonyitast nem vehet fel. A Iényegi kildnbség a
kontinentalis és az amerikai perjogban a bir6 targyaléds-el6készitési szerepe kdzbtt
abban lelhet6 fel, hogy mindaz, amit az amerikai bird diszkreciondlis dontési
korében tehet meg, az a kontinentélis birénak kotelezettsége.?

Hatarid6k. Az adverzarialis rendszerekben nemcsak az anyagi jogvita
korilhatarolasara van joguk a feleknek, de a per menetétis nagyrészt 6k hatarozzak
meg. A hataridék, hatarnapok megjeldlése igy szintén az & ,hataskoérik”,
leszamitva azokat, amelyeket térvény rogzit. A liberalis alapokon allé ZPO
szintén ezt tette magaéva. A féluralom visszaszoritdsaval azonban a hataridék
meghatarozasa gyorsan atcsuszott a birdé kezébe. Ma mar az angol birénak is
egy térvény altal meghatarozott idébeli kereten belll kell kialakitania a konkrét per
menetrendjét, melytdl kivételesen lehet csak eltérni. Az inkvizit6rius rendszerekben
a bird pervezetési eszkdztaraba tartozik a hatarid6k meghatarozasanak joga.
Megfigyelhet6 azonban, hogy hataridéket egyre tdbbszor térvények irnak eld, s
nemcsak a felek részére, de a birdsagi gyintézésre vonatkozoan is. A jogalkotok
ezzel (is) kivanjak garantalni a perkoncentracid vagy perhatékonysag elvének
érvényesllését.

25 Rolf Stiirner 6. oldal



Koblos Adél: Polgari eljarasjog itt és ott

5. Targyalas. A kontinentalis orszagokban a birdsdg rendszerint hivatasos birakbol

6.

allé tanacsban, esetleg egyes biréként jar el. Nem hivatdsos birak legfeljebb
mint (In6kok vesznek részt az itélkezésben, polgari lgyekben eskidtszék
igénybevétele fel sem merilt. Bar a kontinentalis jogokban is kiemelkedd
jelent8sége van a targyaldsnak, mégsem olyan a szerepe, mint az angolszasz
rendszerekben. Ez a bizonyitas eszkdzeirdl és modjairdl kialakult elképzelésekbdl
fakad. A kontinensen a jogkérdések ugyanugy fontos szerepet kapnak a
targyalason, mint a tények. Ezek a tények rdadasul mar mint jogilag megszirt
és értékelt tények jelennek meg, a bizonyitas az okiratokra koncentral, vélelmek
tdmege segiti a birot a dontésben elégtelen tényfeltaras esetén, bizonyitékok egy
része mar az elékészitd szakaszban a bird elé kerlil. A common law orszagokban
a targyalas a tények feltarasara fokuszal, kiemelt szerepe van a szobeliségnek
és kozvetlenségnek. Jolowicz szerint a common law targyalas (‘trial’) nem
azonosithat6 azzal, amit a kontinensen targyalasnak hivnak. Ez ésszefliggésben
van azzal, hogy polgari igyekben Angliaban ma mar ugyan csak kivételesen, de
Amerikdban még meghatarozéan eskidtszékek dontenek, s ezért mindennek a
targyalason kell kibontakoznia. A képviselSk |élekbemarkol6 szonoklataibol vagy
épp kiméletlen, megpirongaté kérdés-zuhatagaibdl sikeresebb szinhazi eléadasok
kerekedtek ki, mint egy izgalmas Shakespeare-dramabol.26 A targyalas vezetése
mindkét rendszerben a bird feladata, mégsem azonos mddon. Az angolszasz
orszagokban sokkal visszafogottabban gyakoroljdk a birdk ezt a jogot: f6
feladatuk a targyalas tekintélyének, rendjének megtartasa és az eljarasi szabalyok
betartatasa. Itt a felek dontik el, hogy ezeken a kereteken belll hogyan folyjon le a
targyalas. A kontinens birai aktivabban beleszolnak a targyalds menetébe, maguk
dontenek a bizonyitas sorrendjérdl.

Bizonyitas. Akar a kontinentalis, akar az angolszasz eljarasjogokat nézzilk,
egységesen megallapithatjuk, hogy a tények megallapitasa a birdsag (illetve az
eskldtszék) feladata. Az, hogy a tényallashoz hogyan jutunk el, jogrendszerenként
igen eltérd. Az adverzaridlis perjogokban a bizonyitas szabalyai arra koncentralnak,
mely bizonyitékok nem vihet6k az eskldtszék elé. A targyalas elbkészitése a
felek egymas eldtti bizonyiték-feltarasan tdl arra is iranyul, hogy mely bizonyitast
lehet majd a targyalason, az eskldtszék el6tt lefolytatni, s melyek azok, amelyek
helytelenil befolyasolnak az eskiidtek itél6képességét. A megengedhetdségrél a
bironak kell déntenie. Abbdl az alapideolégiabdl kiindulva, hogy az igazsagnak a
felek csatajabdl kell kiderllnie, az amerikai jog a legszélesebb bizonyiték-feltarasi
kotelezettséget irja eld a feleknek, illetve a per egyéb szereplSinek. A feleknek
meglehetdsen tag lehetéségik van arra, hogy a masik fél altal eltitkolni probalt
bizonyitékokhoz hozzajussanak. Ez sok esetben visszaélésekre is lehetéséget
nyUijt, tekintettel arra, hogy egy amerikai birésag el6tti pereskedés soran a piaci
versenytarsak egymas Uzleti, ipari és egyéb titkaihoz férhetnek hozza. Nemritkan
kizarolag ezen titkok megszerzésére iranyul a perinditas, hisz az eljarasjog altal
elGirt kotelezettség a bizonyitékok feltarasara nem mas, mint az ipari kémkedés

26 Pokol Béla: A biréi hatalom, Szazadvég Kiad6, Budapest, 2003 59-64. oldal
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megengedett formaja.?” Anglidban, ahogy fokozatosan eltlint az eskiidtszék
a polgari igazsagszolgaltatasbol, Ggy alakultak &t a bizonyitds szabalyai, s
kdzeledtek a kontinentdlis rendszerhez.

A. A felek meghallgatasa. A kontinentalis rendszerekben altalanos szabadly,
hogy a felek nem lehetnek tanik a sajat perikben. Bar a bird meghallgathatja
Oket, s jol is teszi, ha személyesen meghallgatja éket, vallomasuk nem bizonyiték,
csupan annak tisztdzasara szolgal, mi az Uggyel kapcsolatos allaspontjuk.
A vallomas kiterjedhet a tényekre is, mely felhasznalhaté a tényallas megallapitasa
soran, de ett6l még nem mindsul bizonyitéknak. Az angolszasz allamokban ezzel
ellentétben a feleket tanuként, eskl vagy fogadalom alatt hallgatjak ki. Mivel a
felek valloméasa a kontinensen 6nall6 bizonyitékként rendszerint nem értéklehetd,
a felek igazmondasi kotelezettségének szankciéi nem olyan szigordak, mint a
tanuké. Az igazmondasi és egyUttm(ikodési kotelezettség megsértése inkabb az
Ggy érdemi kimenetelére hat ki, s ritkdbban van eljarasjogi jogkévetkezménye
(pl. pénzbirsag). Az angolszasz jogokban erételjesebb az eljarasjogi szankcidk
alkalmazasa, melynek soran a hazug fél akar bértdnblintetéssel is szembetalalhatja
magat (‘contempt of court’).

B. A tandvallomas. Mint az elébb szd volt réla, common law perjogokban
a feleket tanuként hallgatjgk ki, vallomasuk bizonyitéknak mindsll. Ezen tul
is nagyobb szerepet kap a tanlvallomas az adverzaridlis rendszerben, mint a
kontinensen. Ez valészinlileg azzal magyarazhatd, hogy annak idején a sokszor
irastudatlan eskidtek el6tt valamely tényt egyszer(ibb volt bizonyitani tandval,
mint okiratokkal. Ezzel szemben a kontinensen nagyrészt hivatasos birak
itélkeztek, az eljaras az irasbeliség felé tolddott el, az okiratokkal vald bizonyitas
jelendsége megndbtt. A tand kihallgatasanak maodja is eléggé eltér egymastdl a
két rendszerben. Az angolszasz allamokban a tanukihallgatast elsésorban a felek
végzik: a tanut el6bb az a fél hallgatja ki, aki a tanubizonyitast kezdeményezte
(‘examination in chief’), majd ezt kdvetik az ellenfél keresztkérdései (‘cross-
examination’), végil a fél az ellenfél kérdéseihez kapcsoldddan tovabbi
kérdéseket tehet fel. A tanu ilyen médszerrel val6 kihallgatasa tlkrozi leginkabb
az adverzaridlis rendszerek alapkoncepciojat, mely szerint a per nem mas, mint az
egymassal szembenalld felek csataja. A bird ugyan maga is kérdezhet, f6 feladata
azonban a meg nem engedett kérdések feltételének, illetve az ilyen kérdésekre
val6 vélaszadas megtiltadsaban all. A kontinentalis jogokban a tanu kihallgatasat
a bird végzi, a felek kérdéseket tehetnek fel a taninak, vagy kérdések feltételét
inditvanyozhatjak. A biré tudomasara juthatnak igy olyan informéacidk is, amelyekre

27 A Rolf Stlirner &ltal idézett eset szerint az egyik kaliforniai birdsag a németorszagi Volkswagen
gyarat mint alperest arra kotelezte, hogy tlirje a felperes belépését a gyar terlletére 6t egymast
kdvetd napon rendes munkaidSben. Lehet6vé tette a birdsag a felperesnek, hogy a munkaidét
kdvetéen este tizig az alperes éplleteiben maradjon és a perhez kapcsoldodd dokumentumokat
lemasolja. A felperest feljogositotta, hogy megtekinthesse azokat a gépeket, technikai részlegeket
és iratokat, amelyek a per targyara, vagyis az adott tipust gépkocsira, annak formatervezésére,
teszteredményeire, (itkdzésbiztonsagara, stb. vonatkoznak. A Volkswagennek segitenie kellett a
felperesnek ezt a bizonyitékgy(ijtési akcidjat, tobbek kdzbtt egy ‘feliigyeld’ kijeldlésével, valamint a
tanukeént kihallgathat6 alkalmazottak rendelkezésre bocsatasaval. (9-10. oldal)
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a felek nem hivatkoztak, sét, szerették volna eltitkolni. A teljesség kedvéért hadd
alljon itt az is, hogy a mai angol perjogban a targyaldson valé tanubizonyitas
igencsak leegyszerlisodott. A kllsé szemlél6dd csupan annyit lat, hogy a bird
és a felek képviseldi elékeresik a papirkupacbol az éppen szélitott tanu irasbeli
vallomasat, a tanu esku alatt vallja, hogy az az 6 vallomasa, az & alairasa szerepel
rajta, és vallomasat nem kivanja sem megvaltoztatni, sem kiegésziteni, majd a
felek Ugyvédei lemondanak a tanu kikérdezésének lehetéségérdl. Ki hitte volna,
hogy idaig is eljut az angol bizonyitas?

C. A szakértdi vélemény. Igazabol szakértérdl mint 6nalld bizonyitasi eszkdzrdl
csak a kontinentdlis rendszerekben beszélhetiink. Az angolszasz allamokban a
szakért6 a tanu szerepében jelenik meg (‘expert witness’). SzakértSi bizonyitas
szlikségessége minden jogrendszerben felmerll, mivel sehol nem kévetelhetd
meg a birotdl, illetve az eskidtektdl, hogy szamtalan specidlis tudast igényld
terllettel tisztaban legyenek. A hivatasos birak feladata csupan annyi, hogy a
jogot ismerjék, emellett nem lehetnek mindent tuddak.2® A mai vilagban azonban
mar oly mennyiségli tudasanyag halmozddott fel, mely a mindennapi tudassal
és az dltalanos ismeretekkel nem hozzaférhetd. A jogvitdk hatterében rendszerint
meghulzodnak olyan viszonyok, melyek megismerése és értékelése klldnleges
szakértelmet igényel. A szakértd a hianyzd birdi ismereteket potolja, de ennek médja
kulénbozik a kontinentdlis és az angolszasz rendszerekben. Az elbbiben a bird
egy a felektdl fliggetlen, partatlan, altala kirendelt szakértéhoz fordul segitségért.®
Az utébbiban a felek feladata, hogy a kuldnleges ismereteket a bird felé kozvetitsék
méghozza Ugy, hogy az altaluk felkért szakért6k készitenek véleményt, illetve Sket
tantként hallgatjak ki. igy az egyik él altal felkért szakérté véleményét a masik fél
az altala felkért szakérté segitségével ingathatja meg. Ez persze rogton legalabb
két szakértd bevonasat jelenti, amit tovabbiak kovethetnek mindaddig, mig a birdt,
illetve az eskuidteket nem sikerUlt meggydzni valamelyik félnek a sajat igazaral, illetve
amig ki nem merilnek az anyagi keretek. A szakért6 tanukénti kihallgatasa még az
angolszasz perjogokban sem helyezi a szakért6t az egyszerl tanu helyzetébe,
hisz a szakértd egyrészt nemcsak az altala észlelt tényekrdl szamol be, de egyben
ezekbdl a tényekbdl kildnleges szakértelme segitségével kdvetkeztetéseket von
le, igy tovabbi tényekhez juttatia a birét. Egy egyszer( tanu esetében azonban

28 vannak azonban kisérletek, hogy a biréi oldalon biztositsdk a specialis szakértelmet.
A kontinentalis rendszerekben elsésorban szaklilndkdk és szakbirak kijelolésével, az angolszasz
rendszerekben ezeken kivil szak-eskudtek bevonasaval kivantak megoldani a problémat.
igy példaul killonosen iparjogvédelmi igyekben jelennek meg miiszaki és jogi végzettséggel
rendelkezd birdk, de az angol jogban a 'Workmen’s Compansation Act’ hatalya alatt alkalmaztak,
illetve tengeri balesetekkel kapcsolatos igyekben mind a mai napig alkalmaznak szaklindkdket.

29 A bird hianyzé szakismeretének pétlasara tobbféle eljaras és modszer allhat rendelkezésre, attol
fliggben, hogy mi a feladat: pusztan a lényeges tények megallapitasa, néhany szakmai kérdésben
valé 'tanacsadas’ avagy komplex allasfoglalas, a tények atfogd értékelése. A francia jogban ennek
felel meg a ‘constatation’, a ‘consultation’ és az ‘expertise’ intézménye. Ehhez képest a magyar
polgari eljarasjogban csak egyfajta szekértSi bizonyitas Iétezik, fiiggetlenil a felmerdlt kérdéstdl.
De ha a blntetéeljarasra tekintiink, ott mar — legalabbis a nyomozasi szakban - szaktanacsadé is
kézremUkddhet (a blintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény 182. §-a)
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csak az altala észlelt tényekre kivancsi a birdsag, a véleményére nem. Masrészt,
épp a specidlis szakértelem miatt, a birak a szakért6k véleményének nagyobb
sulyt tulajdonitanak, mint az egyszerd tandvallomasnak. Az angolszasz megoldas
egyrészt igen koltséges és idérabld, hisz elvileg végtelen szamui szakértd felkérhetd,
amig a fél birja anyagilag. Emellett mivel az ellenfél nem tudja, hogy pontosan mit
fog mondani a fél ltal felkért szakértd, ha nem elégedett azzal, amit hall, a kovetkezd
targyalasra sajat szakért6t hoz, majd ez igy folytatddik tovabb, mig a bird véget nem
vet az egymas f6lé licitalasnak.

A kontinentalis rendszer koltségkimélébb eszkdzt nyujt a felek kdzotti jogvita
valos alapjainak feltarasahoz, de ez sem problémamentes. A szakértének, mint a
bir6 meghosszabbitott kezének, csak ténykérdésekrdl kellene nyilatkoznia, s mint
mar volt réla sz, egyaltalan nem olyan egyszer( a kettét egymasatél elvalasztani,
mint amilyennek tlnik. A tapasztalatlanabb, dontésre kevésbé alkalmas birdk
kilondsen kénnyen hajlanak arra, hogy szamos kérdésben atengedjék a dontés
jogat a szakértbnek, és a szakért6kben is megvan a tdrekvés arra, hogy jogi
kérdésekben nyilatkozzanak. Ehhez hozzajarul az is, hogy ugyan a birdnak
elviekben lehetdsége van arra, hogy a szakértSi véleményt szabadon mérlegelje,
minthogy épp az a szakértelme hianyzik, ami miatt a szakértét ki kellett rendelnie és
amivel felll kellene vizsgélnia a szakértSi véleményt, ez a lehetéség igen kivételes
esetekben érvényesllhet csak a gyakorlatban.

A perkoncentracié kdévetelményének érvényesitése koérében ma mar
Angliaban is elérték, hogy a felek csak a birésag engedélyével élhessenek a
szakértSi bizonyitas eszkdzével; a bird elrendelheti, hogy egyetlen, kézbsen
felkért szakértd jarjon el; végll amennyiben a birésag masként nem rendelkezik,
a szakeértd irasban terjeszti el6 véleményét, a felek irasban tehetik fel e
kérdéseiket, s csak kivételesen kerll sor a szobeli kihallgatasara.2°

7. Az itélet. Az eskldtszéki biraskodasra épllé adverzaridlis rendszerben a
ténykérdésekrdl az eskiidtszék dont. A kivilallok — beleértve magat az eljard birdt
is — az eskudtszék dontésének csak a végeredményét latjak, 6k a dontésiket
nem kotelesek megindokolni. Ami a hivatdsos birdk dontését illeti, a jog az
alsobb birdsagokat kotelezi arra, hogy hatarozataikat megindokoljak, de a felsébb
birdsagokat nem. Ez anndl is inkabb érdekes, mert a common law orszagokban a
jog fejlesztése hagyomanyosan a birak kezében volt/van, vagyis az egyes eseteken
keresztll formaltdk a joggyakorlatot, sét, kés6bb hozza is kototték a birdkat a
precedensekhez. Talan épp ezért, a valésagban a birak nemigen tartéztatjak meg
magukat. A legfels6bb férumok birainak indokolasa nemritkan éppoly akadémikus,
mint a kontinens jogaszprofesszoraié. Még ma is megddbbentd, milyen terjengds,
akar tébb szaz oldalra rigé is lehet egy-egy angol itélet kontinentalis kistestvéréhez
képest. Ennek persze az ellentéte is el6fordul, mikor a bird annyira szoritkozik,
hogy egyetért az elbtte szo6ld kollegdjaval. A terjengésséghez valdszinlleg az

30 Jolowicz kritika ala vonja a Woolf-reformnak azt a megoldasét, amivel meg akarta 6rizni az
adverzaridlis rendszer fébb jellemzdit, de egyuttal a kontinentdlis rendszerek eszkozeit — azok
el6nyeire tekintettel - is adaptalni igyekezett. Szerinte a két rendszer nem keverhetd 6ssze, s bar révid
tavon bevalthatja majd a hozza flizétt reményeket, a strukturalis hibak miatt, hosszu tavon komoly
nehézségekre lehet szdmitani. (Jolowicz 242. oldal)
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is hozzajarul, hogy az angol birak — amennyiben nem értenek egyet a tobbségi
dontéssel vagy indokolassal — hozzaflizhetik sajat allaspontjukat az itélethez, mig
a kontinentdlis rendszerekben ez nemritkan tilos: a déntés a birésag dontéseként
jelenik meg, nem az adott eljaro bird allaspontjaként. Ha készll is irasbeli feliegyzés
a kisebbségben maradt bird véleményérdl, azt zartan kezelik, és csak meghatarozott
személyek és szervek olvashatjak el. A kontinensen is eltérd lehet a birak indokolési
hajlandéséaga: a francia szévegpozitivizmus idején példaul, amikor a birét a térvényt
kimondd szajnak tekintették, az indokolas szlikre szabott volt, lakonikus tdémdrséggel
gyakorlatilag csak az alkalmazandé jogszabalyhelyekre hivatkozott, s tartézkodott a
tovabbi értelmezésektdl.

Ma mar mindkét terlileten altalanosan elfogadott az az igény, hogy a birak
megindokoljak dontéseiket, mert perorvoslat esetén csak ez alapjan lehet
elbiralni, hogy helyes volt-e az alsébb fokd dontés vagy sem.

8. Egyezség. Az egyezségkotés tobb szempontbdl is elényds: elészor is kobnnyebbség

a birénak, mert nem kell itéletet hoznia, gyorsabban és egyszerlibben szabadulhat
az Ugytdl. Masrészt a felek is elégedetten tavozhatnak a birdsagrdl, egyikikben
sem maradnak ellenérzések egymas, illetve az igazsagszolgdltatas irant.
Az egyezségkotés mar aformalis birdi Utigénybevételétis megeldzheti, melyre éppen
a per idd- és koltségigényessége készteti a feleket. Hasonlé okokbdl térekednek a
felek az eljaras alatt is egyezséget kotni. Az amerikai targyalas elékészitése soran
a birak kisérletet tesznek arra, hogy a felek akar a birdsag elétt, akar azon kiv(l
megegyezzenek. Ennek érdekében egyeztetd targyalasokat tarthatnak (‘settlement
conference’), illet6leg kozvetithetnek a felek kdzott (‘court-annexed mediation’).
A targyalason a birdk mar kevésbé aktivak a felek egyezségre dsztdbnzésében, de
az eljarasi jogszabalyok birdi kozremikddeés nélkll is egyezségre készteti a feleket.
Az alperes példaul az altala elismert 6sszeg birdsagi letétbe helyezésével jelezheti
egyezkedési szandékat. A birésag nem tud a letétbe helyezésrdl, igy a letett
Osszeg nagysagarél sem. Amennyiben a felperes nem fogadja el ezt az dsszeget,
és a biré nem itél meg tdbbet, mint a letett 6sszeg, a pernyertes felperesnek kell
megdfizetnie pernyertessége ellenére is a letétbe helyezést kdvetden felmerdilt
Osszes perkoltséget. Az amerikai jogban — mint mar kordbban emlitettem — az
egyezségkotési hajlanddsagot kdzérdek(l keresetekben az is befolyasolja, hogy a
felperest tAmogatd egyeslilet, tarsasag, szévetstég, stb. milyen, szamara elényds
precedens szlletését varja, mig kedvezétlen dontés lehetésége esetén a konkrét
Ugyben érintett fél érdekeit is felaldozva hajlandd egyezségkotésére. Az egyezség
népszerliségét igazoljgk a szamok is: az Egyesiilt Allamokban az tgyek alig
2-3%-a jut el az itélethozatalig, a tobbi befejezddik a targyalds elékészitése soran.
Anglidban a kilencvenes évek elején az ligyek 95%-a oldédott meg egyezséggel
még a targyalas elétt, s a jogviték alig 1%-a jutott el az itéletig.

A kontinentélis orszagokban is van hagyomanya az egyezségnek, de
sokkal csekélyebb aranyban vezet a per befejezéséhez, mint a common law
orszagokban.

Zarasként essen par szo6 a perorvoslati rendszerekrdl. A téma azért kapcsolddik az

eddig leirtakhoz, mert a XX. szazad végére, XXI. szazad elejére az eljarasjogok vilagszerte
Uj fejlédési szakaszba jutottak, melyet az egyszerliség, gyorsasdg és olcsosag
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kdvetelménye kényszeritett ki. Nem ritkdn a perorvoslati rendszer atalakitdsaban
jelenik meg a megoldas kulcsa. igy példaul a 2001. évi német reformok kifejezetten
a perorvoslatok atformalasat tlizték ki célul, de a magyar Pp. legutdébbi novellai is
jelentdsen érintették a perorvoslatokat, kildndsen pedig a fellilvizsgalatot.3!

Nem célom ebben a tanulmanyban részletesen bemutatni az egyes perorvoslati
rendszereket. Ehelyett csak vazlatosan érinteném azokat a kérdéseket, amelyek
a jelen dolgozat szempontjabdl jelentdsek. Azért sem megyek bele a részletekbe,
mert az a fenti dsszehasonlitd elemzést mas iranyba vinné el, tekintettel arra, hogy
a perorvoslati rendszerek vonatkozasaban kevésbé hangsulyos a kontinentalis és az
angolszasz eljarasjogok kozotti killdnbség.

Perorvoslatirendszeralattegy adottallameljarasjogaban érvényesild perorvoslatok
Osszességét és egymashoz vald viszonyat értjuk. Ez alapjan megkllénbdztethetlink
rendszereket lehet képezni, valdjadban minden létez8 perorvoslati rendszer ez utébbi
kategdriaba tartozik. Az, hogy egy konkrét perorvoslati rendszert melyik osztalyba
sorolunk, alapvetéen a dominans perorvoslat jellegétdl figg.

Manapsag mivel a masod-, illetve harmadfokl eljarasoktél egyszerre tobbféle
funkcio betoltését is elvarjuk (igy példaul azt, hogy a felek kozotti jogvitat megoldja,
a feleknek igazsagot szolgaltasson, biztositsa a jog érvényesiilését, illetve szolgalja a
jogfejlesztést, de egyidejlileg legyen az eljaras idészerli és hatékony), melyek mas-
mas, egymasnak ellentmondé eszkdzokkel érhetdk el, jogalkotdi dontéstdl fligg, melyik
kap prioritast, s mely kdvetelmények szorulnak hatérbe. Az egyes jogrendszerekben
kialakult perorvoslatok, elnevezésiik esetleges hasonldsaga ellenére is, mas-mas
tartalommal élhetnek, mig eltérd elnevezés mdgott hasonlé megoldasokat talalhatunk.
A reformatorius perorvoslatokat fellebbezésnek (‘appel’, ‘appello’, ‘apelacion’, ‘appeal’)
nevezik. A kasszacidra iranyuld kérelmet nem ismeri kllén a magyar jogi terminolégia,
de mas jogrendszerekben erre is kllon kifejezést hasznalnak (‘cassation’, ‘cassazione’,
‘casacion’). Az angol jogban szintén nincs 6nalld kifejezés a ,kasszaciora”, de a
19. szdzad végéig a common law-n alapulé perekben igénybe vehetd fellebezés
inkabb viselte magan a kasszacié, mint a hagyomanyos értelemben vett fellebbezés
jegyeit, mig ez utoébbi csak az equity-birésagok el6tt [étezett, s a 19. szazad végétdl

31 A feliilvizsgalat legutébbi atfogd moédositasakor (2001. évi CV. térvény) a jogalkotd a korabban
megkezdett reformokat vitte tovdbb ezen a rendkivlli perorvoslati eljarason. Az itélétablak
felallitdsaval, a hataskdrmegoszlas Ujraszabalyozasaval a Legfels6bb Birésag munkaterhét kivantak
csoOkkenteni abbdl a célbdl, hogy az ne vesszen el az egyedi igyek tengerében, és jobban eleget
tudjon tenni jogegységesitd feladatanak. A fellilvizsgalati lehetdség beszikitésével is arra torekedtek,
hogy a jogkérdésen alapul6 perorvoslat az egységes jogalkalmazast, illetve a jog tovabbfejlddését
szolgdlja (Pp. 271. §).

32 A megkiildnbdztetés a perorvoslat devolutiv hatalyan alapul. A teljes devolutiv perorvoslatok
az alsobb fokU birésag teljes (ténybeli és jogi) dontési jogkorét atszarmaztatjak a magasabb
foku birésagra (ezek a reformatérius rendszerek), a nem devolutiv perorvoslatok alapjan a
magasabb foku férum sajat dontésével nem helyettesitheti a megtamadott hatarozatot, jogkore
csak a megsemmisitésre terjed ki (kasszacios rendszer). Ismertek még a nem teljes devolutiv
perorvoslatok , mikor csak a jogkérdésben val6 dontés joga szall at a magasabb foku birésagra, a
tényallashoz azonban nem nyulhat. Ez utdbbit jogi revizids rendszerként emlegetik, igazabol ez is
a reformatorius és a kasszacios rendszer tvozete.
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valt altalanossa. A kasszacio és a fellebbezés kettdssége megjelenik a francia vagy
az olasz jogban is, bar a kasszacio felé vald elmozduldst mutatja, hogy mindkét
allamban a legfébb birdi forumot ,kasszacids birdsagnak” hivjak. Ami az Egyesult
Allamok perorvoslati rendszerét illeti, bar elnevezésében a 6 perorvoslat fellebbezés
(‘appeal’), tartalmaban kozelebb all a kasszaciohoz.

Az angol és a kontinentalis rendszerekben a perorvoslatok bizonyos fokig eltéré
fejlédése az alabbi kérllményekre vezethetd vissza. A common law orszagokban az
esklidtszékek mUkodése eleve kizarja a hagyomanyos értelemben vett fellebbezés
lehetéségét. Az esklidtszék dontése ugyan nem megkérddjelezhetetlen, de
Ujratargyalast csak olyan kirivd esetekben rendelnek el, amikor a bizonyitékokat
az eskudtek sulyosan ésszerltlentl mérlegelték. Ha a felsébb foku birédsag elbtt
ténykérdésben mertine fel vita, mely sulyanal fogva jelentés kihatassal volt vagy
lehetett a per kimenetelére, a fellebbviteli forum nem folyhat bele a helyes tényallas
megallapitdsdba még bizonyitas felvétele Utjan sem, hanem vissza kell adnia az
Ugyet Ujratargyalasra, melynek soran Uj eskldtszéket alakitanak és kezdddik minden
elolrél. A kontinentalis jogrendszerekben, minthogy eskidtek sosem itélkeztek
polgari Ugyekben, a fellebbezési jog ilyen okbdl térténd korlatozasa ismeretlen.
Masrészt, mig az angolszasz polgari per magjat a szébeliség és a kdzvetlenség elvére
éplld targyalas képezte, addig a kontinentdlis perjogokat alapvetéen az irasbeliség
jellemezte. Barmilyen perorvoslatrél legyen is sz6, csak akkor képzelhet6 el, ha
az alsobb foku (megeldzd) eljaras soran szllettek olyan dokumentumok, melyek
alapjan a fellilvizsgalat a magasabb foku birésag altal elvégezhet6. Amig tehat az
els6fokd angol bir6 el6tt volt minden, aminek alapjan a tényallast megallapithatta,
és a masodfokl birdsag ennek csak irdsban rogzitett formajahoz jutott hozza,
addig a francia birak mar elsd fokon is nagyrészt iratokbdl (igy példaul a tanik
irasbeli vallomasabol) dolgoztak. A tébbi kontinentalis orszagban is attdl fiiggéen
kerlltek szembe a koOzvetlenség elvének érvényesitésével, illetve athagasanak
szlkségességével, amilyen aranyban az elséfoku biré maga is mar iratokbol és nem
kdzvetlendl a bizonyitékok forrasabdl dolgozott.

Ami a fellebbezés jellegét illeti, az angol elmélet szerint minden fellebbezés térvényi
alapu, vagyis torvényi rendelkezés hianyaban nincs fellebbezési jog. Az angol jog nem
ismeri el altalanos, alkotmanyban is deklardlt elvként a jogorvoslathoz, a kétszintd
elbiralashoz vald jogot Ugy, ahogy teszik azt a kontinentdlis rendszerek. Epp ezért,
a perorvoslatok engedélyhez kotésének kérdése, illetve az engedély megadasanak
feltételei a szigeten nem olyan jelentések, mint a kontinensen. Ettél flggetlendl a
gyakorlatban mind a High Court, mind a megyei birésagok (county court) itéletei ellen
van helye fellebbezésnek, s6t akar két fellebbezésre is sor kerllhet.

Az angol jogban a fellebbezés tovabbi sajatossaga, hogy nincs halaszt6 hatallyal
a végrehajtadsra, aminek mindenképp megvan az az elénye, hogy a pervesztes
felet visszatartja attdl, hogy csak azért nyujtson be fellebbezést, hogy késleltesse
a teljesitést, illetve a végrehajtast. Masrészt azonban, ha a fellebbezés eredményes
lesz és a végrehajtdst mar elkezdték, sét, talan be is fejezték, ezzel felesleges
koltségeket okoznak és vissza kell allitani az eredeti allapotot. A civil jogokban épp
ezért a fellebbezés rendszerint halaszt6 hatallyal bir a végrehajtasra, de kivételesen
elrendelhetd a hatarozat végrehajtasa fellebbezésre tekintet nélkll, mely a pernyertes
fél helyzetét konnyiti meg és elriasztja a pervesztest az id6huzo fellebbezéstdl.
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Mint mar volt sz6 rola, tiszta reformatdrius, illetve tiszta kasszaciés perorvoslati
rendszerek a valésagban nem léteznek, minden allam perorvoslati rendszere ennek a
kett6nek az elemibdl all, vagyis vegyes rendszer. Némi tendenciaszer( kllénbséget
fel lehet azonban fedezni abban, ahogy a két rendszert a kontinentdlis, illetve az
angolszasz perjogok 6tvozik.

A kasszacios rendszer f6 jellemzdje, hogy a megtamadott hatarozat felllvizsgalata
jogkérdésben torténhet csak meg, ténykérdések vizsgalatara nem terjedhet ki. Ha a
kasszacids birdsag helytelennek taldlja a megtamadott hatarozatot, azt nem javithatja
ki, nem helyettesitheti sajat dontésével, hanem hatalyon kivil kell helyeznie és az ligyet
vissza kell adnia az alsobb foku forumnak. A civiljog orszagaiban a tiszta kasszacios
rendszert Ugy prébaljak attdrni, hogy ténykérdéseket jogkérdésnek mindsitenek, illetve
lehetévé teszik a hatarozat kasszalasat olyan esetekben, amikor ,,az alsébb birdsag nem
indokolta meg eléggé” az altala megallapitott tényallast. Az angolszasz rendszerekben
is hasonld megoldasokkal élnek, de még az eskldtszéki eljarasban is fennall a
lehetésége, hogy a zsUri dontését kétségbe vonjak. A tiszta kasszacids rendszerekben
a fels6bb birésag csak arra jogosult, hogy megsemmisitse a jogszabalysértd itéletet, de
az Uj eljarast egészében az alsdbb foku birdsagnak kell lefolytatnia. Mivel felmeril annak
lehet6sége, hogy az alsébb fokl birdsag akar ugyanolyan, akar masmilyen hibakba
esik, el6fordulhat, hogy dontését tobbszor is kasszalni kell, amely ellentétes nemcsak
a felek érdekével, de jelentds forrasokat emészt fel a birdsagi szervezet oldalan is.
Ezt a kontinentdlis allamokban Ugy orvosoljak, hogy lehetévé teszik a kasszacios
birdsag szamara, hogy az alsébb foku birdsagnak kételezd erejl iranymutatast adjon
a megismételt eljarasra vonatkozéan. A common law orszagaiban a helyzetet mar az
megoldja, hogy a precedens-rendszerbdl kifolydlag az alsébb birdsagok kdtve vannak
a felsébb birésagok dontéseihez.

A kasszaciés rendszer attorését jelenti az is, hogy fokozatosan - épp a
pergazdasagossagi és ésszerliségi igényeknek eleget téve — lehetdséget adtak a
fels6bb birdsagoknak, hogy az alsébb birdsagok jogsérté doéntései helyett maguk
hozzanak jogszer(i dontést anélkll, hogy visszautalnak az ligyet az alsdbb szintre.
A kontinentalis rendszerekben erre akkor van moéd, ha csupan jogkérdésben
volt tévedésben a megtamadott hatérozatot hoz6 birésag, mert a ténykérdések
vizsgalatdba nem mehet bele a perorvoslati birésag (ez igazabdl a jogi revizios
rendszernek felel meg). Ami a common law orszagokat, ezen belil is az Egyeslilt
Allamokat illeti, az eskiidtszéki rendszer Gnmagéaban korlatokat allit a bird elé, hogy
a fellebbviteli forum ténykérdésekben allast foglalhasson, de ha csak hivatasos bir6
jart el alsébb fokon, akkor mind jogi, mind pedig ténykérdésekben felllbiralhatd
a megtamadott dontés. Ez utobbit csak akkor teheti meg, ha az elséfoku birdsag
dontése nyilvanvaléan hibas.

A reformatorius perorvoslati rendszerek lényege, hogy a felsébb szintd férum mind
tény-, mind jogkérdésben felulbiralhatja a megtamadott hatarozatot és sajat dontésével
zérhatja le a felek k6z6tti jogvitat. A felek épp ezért a perorvoslati eljarasban Uj tényeket
hozhatnak fel és Uj bizonyitékokra hivatkozhatnak, a felsébb foku birdsag ezek alapjan
maga is vehet fel bizonyitast, és az altala megallapitott tényallassal helyettesitheti az
alsobb foku birdsag dontését. Ez a fajta széles kord felllvizsgalat tobbféle veszélyt is
magaban hord: egyrészt az Uj dontéssel szemben egyaltalan nincs, vagy korlatozott a
tovabbi perorvoslati lehetdség, ha pedig van, az eljaras oly mértékben elnyulhat, hogy
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az semmiképp nem egyeztethetd 6ssze az idészerliség kivanalmaval. Emellett az
els6foku eljaras kdnnyen egyfajta sziikséges, de egyben felesleges ,elé-szakassza”
degradalédik, mert a felek a perddntd bizonyitékaikat visszatartjak a mindent eldontd
masodfokl eljarasra (mint példaul Németorszagban, de Magyarorszagon is egy
ideig ez volt a gyakorlat). A kontinentalis allamokban kllénb6z6 modon probaltak
besz(kiteni a fellebbezésben el6hozhaté Uj tények és bizonyitékok korét: igy példaul
nem lehet rajuk hivatkozni, ha a félnek felréhaté okbdl nem kerdiltek el elsd fokon,
vagy a birdsag visszautasithatja az Uj bizonyitas felvételére iranyuld inditvanyt, ha ez
a per befejezését jelentésen késleltetné. Az angolszasz rendszerekben, kiléndsen
Angliaban, bar fennall a lehetésége annak, hogy Ujratargyaljak az Gigyet masodfokon,
és Uj bizonyitast vegyenek fel, a valdsagban igen ritkan élnek ezzel a lehetéséggel: a
tanudkat nem hallgatjék ki Ujra, az elséfoku iratok alapjan jarnak el.

Jelen id6kben a perorvoslati rendszerek fejl6dési iranyait is a gyorsasag,
az egyszerliség és az olcsésag érvényesitése uralja. A cél az elséfoku eljaras
hangsulyossatételén van, ezért a fellebbezést bizonyos Uigyekben kizarjak, korlatozzak
vagy feltételekhez kétik. Egyre elterjedtebb a fellebbezés, illetve egyéb perorvoslatok
engedélyhez kotése, melyrdl vagy az alsébb szintd, vagy az elbiralasra jogosult forum
jogosult dénteni. A megszoritdsoknak egy masik célja a fels6bb birésagoknak egyedi
Ugyek alol valé tehermentesitése, hogy jobban eleget tudjanak tenni jogegységesitési
és jogfejlesztd feladatuknak. Ez még a civil jog orszagaiban is igy van, ahol
hagyomanyosan nem ismerik el a biré alkotta jogot jogforrasként, vagy ahogy
René David fogalmazott, ,jogszabalyok forrasaként”s3, a valésagban azonban nem
képzelhetd el, hogy a felek (igylk alatdmasztasaként fel ne hivnak akar magasabb,
akar azonos szintli birdsag koradbbi jogi allaspontjat, vagy hogy a birésag itéletében
ne hivatkozna mas Ggyekben hozott dontésekre.3*

Zarasként, visszakanyarodva a dolgozat kiindulépontjahoz, vagyis ahhoz, hogy mi
a polgari eljaras szerepe célja a XXI. szazadi tarsadalmakban és ezt miként kivanjak
elérni, ki kell emelni, hogy mindenképp leegyszer(sité azt allitani, hogy altalaban
az igazsagszolgaltatasnak — igy a polgari igazsagszolgaltatasnak is — csupan
konfliktusmegoldd funkcidja van. A mai perrendtartasok mar nemcsak a bosszU
helyettesitéseként ajanlanak szabdlyozott kereteket az igények érvényesitésére,
feladatuk ennél sokkal dsszetettebb. A birdi szervezet a hatalommegosztas egyik
kiemelt szerepldje, a jogallamisag egyik legfontosabb garanciaja. Az eljarasjogoknak
teremtenilik ezeknek a feladatoknak a teljesitéséhez. Barmilyen egyéb funkciot
kelljen is a birdsagoknak betdltenilik, ezeket mindig az egyéni jogvitak megoldasan
keresztll kell megvalositaniuk. A mai kor legnagyobb kihivasa a birdkra nehezedd
hatalmas (igymennyiség és a gazdasagi élet nyomasa az id6szer( és ,gazdasagos”
dontések irant. A magas szinten torténd itélkezés a hagyomanyos keretek kdzott
mar nem biztosithatd, ezért elkerllhetetlenné valtak a reformok a kontinentélis, de az
angolszasz rendszerekben is.

|
33 René David: A jelenkor nagy jogrendszerei 113. oldal

34 | 4sd a fellilvizsgéalat modositasardl szol6 30. labjegyzetet.
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Aformalizalt eljarasok megujulasan kivil azonban egyre tobb jogalkotd lat hatékony
segitséget a kizarolag konfliktusmegoldasra iranyuld alternativ médszerekben (ADR),
mint a valasztottbirdskodas, a kdzvetités és az egyeztetés. Ezeknek az alternativ
eljarasoknak megvan az az elény(ik, hogy kifejezetten a vitamegoldasra koncentralnak,
beleértve a vita jogi jellegén kivil annak egyéb (pl. pszicholdgiai, szocioldgiai,
stb....) aspektusait is. Az ADR eddig leginkabb az angolszasz allamokban terjedt el
tekintettel arra, hogy polgari igazsagszolgaltatasuk a kontinentalishoz képest sokkal
formalizaltabb, kéltségesebb és idSigényesebb. Az Uj angol polgari perjogi szabalyok
példaul kifejezetten Osztdonzik a feleket ADR alkalmazéséara és a bird is koteles a
feleket a birdsagon kiviili vitamegoldasi lehet6ségek felé iranyitani, ha a felek erre
valé hajlanddsagat észleli. A birdsagi Ut elkerllését nemcsak kedvezményekkel
honoralja a jogszabaly, de szankcidkkal is sUjtja azt, aki indokolatlanul zarkozik
el az ilyen lehet6ségektdl. A kontinentalis allamokban is egyre terjed a vitak
valasztottbir6sag, mediacié vagy egyeztetés felé valo terelése. Hazankban ugyan
a térvényi hattér egyre bévil, a gyakorlat egyel6re még nem figyelt fel az Uj utakra.
A hétkdznapi gondokozasban a vitamegoldas kizarélagos féruma az allamilag
szervezett birdsag, s jelenlegi polgari perrendtartdsunk sem sarkallja a feleket az
alternativ vitamegoldasi mddszerek igénybevételére.3 Annak ellenére, hogy mindig
is lesznek olyan kérdések, amelyekben az allam nem engedi at a dontés lehetéségét
mas, maganjogi forumoknak, gondolkodasunkat jelentésen at kell strukturalnunk,
hogy |épést tartsunk a vilaggal.
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B Dr. Karsai Krisztina*

Biintetoeljaras és unids jog, avagy a hiintetdjogasznak
is le kell nyelnie az integracio hékajat

Bevezetés

A kllonosnek is tekinthet6 cimvalasztast az a tény indokolja,
hogy az eurdpai unids integracio a tagallami jogrendszerek —
ahogy ma mar ezt latni lehet — egészével I1ép kdlcsdnhatasba,
az integracio szempontjabdl a belsé jogagi megkllonboztetések
és jogagi hatarvonalak fontossaga megfakul, s igy nem lehet
vitatni, hogy e kdlcsdnhatas a kdzjog legérzékenyebb teriletét,
a buntet6jogot sem hagyja érintetlendl. E tényt azonban a
belsd blintetdjogot mlvel6 jogaszi szakma nehezen fogadja
el, mivel hajlamos Ugy kezelni az integracié belsd jogot érinté
folyamatait, mint ahogy a klasszikus nemzetkdzi jogi hatasokra
is tekint: azazhogy a buntetdjogra azok nem vonatkozhatnak.

Az integraci6 joganak fejlédése egyre nyilvanvaldbba tette
mind ténylegesen, mind pedig a jogi normdk szintjén is,
hogy létezik kolcsonhatds blintetjog és unids jog kozott,
ezért mégha a téma kivaléan alkalmas is a fanyalgasra, a
buntetdjogot érintd befolyast el kell fogadni. Ez az integracio
békaja a blintet6jogasz szamara.

Ebben a munkdban e kolcsénhatads egyik |ényeges
aspektusat kivanom réviden bemutatni, méghozza azt, hogy a
belsé (illetve a magyar) bintetéeljarashoz, illetve annak jogahoz
hogyan kapcsolddhat az uniés jog. Az uniés jog mint joganyag
a legtagabb értelemben mindharom jelenlegi unids pillér jogat
magaban foglalja, s ebben az értelemben mind az elsé pilléres
kdzdsségi jog, mind pedig a masodik és a harmadik pillér joga
is uniés jog. Ennél szlikebben is meghatarozhaté az unids jog,
amennyiben csak a kormanykdzi alapokon nyugvé joganyagot
tekintjuk annak. Ehelyutt az els6 meghatarozast alkalmazom,
s ennek megfelel6en a bintetSeljaras és az uniés jog kdzotti

|

* A szerz egyetemi adjunktus a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara Blintet6jogi és Blintetd Eljarasjogi Tanszékén, Deak
Ferenc 6sztondijas.
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Osszefliggéseket egyfeldl szlikebben a kdzdsségi jog (elsd pillér), majd masrészrél a
harmadik pilléres jog feldl kozelitve igyekszem leirni.

1. Biintetdeljaras és kozosségi jog

A blntet8eljaras feladata az igazsag, a valdsagnak megfeleld tényallas
megallapitasa ésatorvényesség érvényesitése’, ablintetéeljaras azallamiblintetSigény
érvényesilésének meghatarozott keretek kozotti szintere. Ezen a szintéren a
birdsag a sajat allama blintetdigényének szerez érvényt, mikdzben a nemzeti jogot
alkalmazza. Ha a nemzeti jog és a kdzdsségi jog kdlcsdnhatasaban az eljarasi jogot
érinté kapcsolddasi pontokat keressik, a legéaltalanosabb és legkézenfekvébb a
szlikségszerlség tétele, hiszen a buntetdeljaras adja meg a kereteit a blntetbjogi
felelésségre vonasnak, s ha az anyagi jognak van kdzdsségi jogi vetllete, a
blnteteljarast szikségképpen megérinti a kdzdsségi jog.? Ehelyiitt azonban azokat
a tényezdket szeretném bemutatni, amelyek a biintetd anyagi jogi kévetkezményektdl
akar flggetlenll is, kozvetlenll a buntetSeljarasra vannak hatassal. Az Eurdpai
Birosag joggyakorlata, illetve az ezzel kapcsolatos szakirodalom meglehetésen
sz(ikds, s a kapcsolatrendszer feltdrdsa sem teljes®, mégis alldspontom szerint a
kdzosségi jogi integracid blintetéeljarasi jogra gyakorolt hatasait kétféleképpen lehet
csoportositani.

Egyfeldl talalkozhatunk olyan kdzdsségi normakkal, amelyek bizonyos eljarasjogi
rendelkezéseket befolyasolnak, |ényegében a szabalyozas tartalmi elemeire vannak
hatassal. A masik hatas inkabb formai jellegl: megallapithatd, hogy a kézdsségi jog
megjelenése, kdzvetlen alkalmazhatdsaga és érvényesitésének kotelezettsége magat
a nemzeti blntet6eljaras lefolytatasat, menetét is mddosithatja, mivel a kozosségi jog
mint a belsd jogtdl kildnbozd igényérvényesitési jogalap az egyén (terhelt) szamara
mar dnmagaban is hivatkozhatd. Jéllehet a blntetSeljards feladata nem az egyéni
igényérvényesités lehetévé tétele, mégis azt az anyagi jogi kdvetkezményt, miszerint
altalaban az egyén kozvetlenll alapithat igényt a k6zO0sségi jogra, az eljarasban a
végeredményre tekintet nélkul is figyelembe kell venni. A bintetéjogban ez nem
egyéni igényként jelentkezik, mivel ilyen a buntet6eljarasban nem értelmezhetd,
azonban alapjaul szolgalhat a buntetSigénnyel szembeni védekezésnek, mert olyan
normakra hivatkozhat a terhelt, amelyek a blntetSjogi felelésség megallapitasara, a
jogkovetkezmények kiszabasara stb. esetlegesen befolyassal lehetnek. A birosagnak

T V. pl. a hazai szakirodalombdl Cséka Ervin/Fantoly Zsanett/HegedUs Istvan/Kovacs Judit/
Maraz Vilmosné: A blintetSeljarasi jog alapvonalai |. Baba, Szeged, 2004. 23-24.0..; Tremmel
Flérian: Magyar blintet6eljarés. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2001. 35-38.0.; Kiraly Tibor:
Blintetdeljarasi jog. Oziris, Budapest, 2000. 23.0.

2| 4sd részletesen Karsai Krisztina: Az eurépai blintetsjogi integracié alapkérdései. KIK-KERSZOV,
Budapest, 2004.

8 V6. pl. kulfoldi szerz6k: Jokisch, Jens: Gemeinschaftsrecht und Strafverfahren. Berlin, 2000.;
Vogel, Joachim: Wege zu europaisch-rechtlichen Regelungen im Allgemeinen Teil des Strafrechts.
Juristen Zeitung 1995/7 331-341.0.; illetve hazai pl. Farkas Akos: A biintetdjogi egyittmiikodés
sajatossagai az Eurdpai Uniéban. Jogtudomanyi K6zlény 1999/9 383-392.0.
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kotelessége, hogy az igazsag megallapitdsa és a torvényesség betartdsa soran
minden lehetséges szempontot figyelembe vegyen, s igy kotelessége az esetlegesen
felmerdilt kdzdsségi jogi kérdés elddntése vagy meghatarozott esetben az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése is. Ezzel azonban az esetleges anyagi
jogi kovetkezményektdl is fliggetlenll lehet az eljardas menetét, kllondsen tartamat
jelentésen befolyasolni.

A buntet8eljaras résztvevdi kozul tipikusan a terhelti/véddi oldalon jelenik meg
a kdzodsségi jog mint hivatkozasi alap, de az indokoltsag mellett sokszor az eljaras
elhtizdsanak motivuma is megbujhat a kdzésségi jogra vald hivatkozas mogott. Ritkan
eléfordulhat (igyészi kezdeményezésként is, ilyenkor inkabb jogértelmezési céli
hivatkozast feltételezhetlink, amely az (igyészi feladatok szakszer( teljesitésével és
az allami bintetdigény megfeleld képviseletével fligg 6ssze. Az eljard birdsag pedig
értelemszertien hivatalbdl is vizsgal(hat)ja a felmerulé kézosségi jogi aspektusokat,
amelyeket — bar bizonyos szabalyok kozott kétve lehet a felek allaspontjahoz, ti. az
lgyészi vadhoz - a felek altal el6adott kereteken tiimenden is megvizsgal, mivel a
buntetdeljarasban fészabalyként a részt vevd felek rendelkezési joga nem érvényesiil,
hanem azt az anyagi igazsag megallapitdsanak és az alkalmazando jogi normak teljes
korére vald kiterjeszkedés kdvetelménye hatja at.

Fontos hangsulyozni, hogy a blntetdeljaras és akdzdsségijog kapcsolatrendszerét
alapvetéen meghatarozza a blintetSeljaras feladata és garancialis funkcidja. Az egyén
jogainak korlatozasat szolgalé blnlldézési célu jogintézmények és a terhelti
jogok, alkotmanyos (emberi jogi) garanciak kozott fennallé egyensulyi allapotba
a szupranacionalis kdzdsségi jogrenddel Uj elemek szivaroghatnak, amelyeknek
hatasa nem mindig kiszamithat6. Ezért inkabb szliken kell kezelni a kdzdsségi jog
nemzeti eljaras(jogo)t befolyasold hatasat, legalabbis addig biztosan, amig a buntetd
jogalkotas, illetve az emberi jogok magas szintli (sajat) védelme terén a kdzosségi
jogrend nem rendelkezik legitim aktorral.

Mind az anyagi, mind az eljarasi jogba beszivargé k6zdsségi jogot a jogalkalmazas
soran a nemzeti blntetSeljardsban lehet tetten érni (a szlkségszerliség tétele).
A bels6 jogban felmerilt esetek, amelyek kapcsan az Eurdpai Birdsag éaltalanos
érvény( tételeket fogalmazhat meg, az el6zetes dontéshozatali eljaras Gtjan keriinek
a luxemburgi testllet elé, azonban sokszor nehéz felismerni, hogy az adott (blintetd)
Ggynek van-e olyan vonatkozasa, amely hordozhatja a megkdvetelt funkcionalis
kolcsdnhatast a két jogrend kozott, s igy megnyithatja a kdzosségi jog befolyasanak
csatornajat. Eppen ezért még a biintetébird szamara is alapvetd jelentéségl a
kdzosségi jog megfeleld ismerete, kildndsen azért, mert a blintetdeljaras objektiv
feladata az eljaré birdsagot kételezi, s a ,feleknek” rendelkezési jogot ebben a kdrben
(ti. jogkérdések tisztazasa) nem ad.
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1.1. Tartalmi befolyas

1.1.1. Cowan ugy*

lan William Cowan, brit allampolgar révid padrizsi tartézkodasa soran egy
metrokijaratnal elszenvedett erdszakos tamadas soran sulyosan megsériilt, s
bar a bintetéeljaras megindult, az elkévetdket nem sikertlt kézre keriteni. A
francia blntetdeljarasi kodex lehetévé teszi az erdszakos blncselekmények
sértettieinek allam altali kdrtalanitasat, ha masképpen nincs mod megfeleld
Kkartérités érvényesitésére. llyennek mindsil az is, ha az elkdvetd(k) ismeretlenek
maradnak. A francia allam elutasitotta Cowan igényét, mivel a vonatkoz6 szabalyok
szerint a kdrtalanitasi igénnyel csak francia allampolgdrok és olyan kulféldi
személyek élhetnek, akiknek tartozkodasi engedélyik van, illetve akik nemzetkdzi
szerzGdésen alapulé viszonossag révén tarthatnanak szamot kartalanitasra.
Mivel a jogvitaban a brit turista az EKSZ5 7. cikkében szerepld megklilénbdztetés
tilalmara hivatkozott, s kifogasolta igy a kézdsségi joggal 6ssze nem egyeztethetd
francia szabaly alkalmazdsat, az eljard birésag elézetes déntéshozatalért fordult az
Eurdpai Birésaghoz.

Az Europai Birdsag alldspontja szerint a brit sértett, franciaorszagi tartézkodasa
alatt a kozdsségi jog egyik alapszabadsagabdl eredd jogat gyakorolta: turistaként
a szolgaltatasok nyujtasanak és igénybevételének szabadsagat élvezte. Kimondta
tovabbd, hogy a blntetbeljaras szabalyai sem alkalmazhatnak hatranyos
megkllonbdztetést olyan személyekkel szemben, akiknek a kdzdsségi jog biztositja
az egyenld elbanas jogat, illetve nem korlatozhatjak a kézosségi jog altal garantalt
alapvetd szabadsagjogokat.® Ez az itélet egyébként fontos épitékockajava valt annak
a (bizottsagi) toérekvésnek, miszerint a blincselekmények sértettjeinek védelmét
a kozodsségi jog eszkdzeivel kell és lehet a legjobban megoldani’, mivel azt
egyértelmlien a szabad mozgas és a szolgaltatdsok szabadsaganak hatokdrébe
vonta. A konkrét esetben tehat a francia rendelkezések nem 6sszeegyeztetheték a
kdzosségi joggal, ezért az eljard birésag nem utasithatja el a kartalanitasi igényt,
annak helyt kell adnia.

1.1.2. Lemmens Ugy®

A holland allampolgarsagu terhelt (Johannes Martinus Lemmens) szeszes italtdl
befolyasolt dllapotban vezetett gépjarmdivet és a holland hatésagok blntetdeljarast
inditottak ellene, mivel e cselekmény (220 ngr alkohol/liter) blincselekménynek
mindsult a holland jog szerint. Az eljdrds soran a terhelt azonban kifogasolta a
kérdéses alkoholszonda alkalmazhatdsagat, eléadta, hogy ,a sajtobdl értesiltem
arrol, hogy a szondaval valami baj van. Arra hivatkozom, hogy a készliléket

|

4186/87 lan William Cowan / Tresor Public, 1989. februar 2.

5 EKSZ - az Eurdpai (Gazdasagi) Kozosségrél szold szerzédés

6 Cowan Uigy 19. pont

7 Lasd legutobb: irdnyelvtervezet e targyban, 2002. oktdber 16. [KOM (2002) 562].
8 C-226/97 Johannes Martinus Lemmens elleni blintetSeljaras, 1998. junius 16.
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Briisszelben nem jelentették be — ez milyen kévetkezménnyel jarhat az én
tigyemben?” Az alkalmazhatoé alkoholszondara vonatkozd technikai eldirasokat
egyébként nemzeti jogszabaly tartalmazza, azonban a kérdéses idében egy mar
hatalyban levé k6z6sségiiranyelv (83/189) eldirta, hogy az ilyen technikai eldirasokat
azok hatalyba lépését kévetd harom honapon beliil be kell jelenteni a Bizottsagnak.
E bejelentés ebben az esetben valdban nem tértént meg. Az eljaré holland birésag
azért fordult az Eurdpai Birdsaghoz, hogy vélaszt kapjon a kérdésre, miszerint
a bejelentés elmulasztasa vajon eredményezheti-e az eszkéz alkalmazasanak
tilalmat, mivel allaspontja szerint — igenld valasz esetén — a blintetdeljarasban
végsd soron fel nem hasznalhaté bizonyitdsi eszkézzé valhatna.

Az Europai Birdsag elészor is megallapitotta (egy kordbbi itéletét kovetve®),
hogy a bejelentési kotelezettség elmulasztasabdl eredd kovetkezmények az egyén
javara kozvetlenll alkalmazhatdk. Az iranyelv ugyanis az aruk szabad mozgasat
hivatott biztositani, igy ha az irdnyelvnek nem megfeleld mddon (azaz kereskedelmet
korlatozé modon) bocsatanak ki technikai elSirast, azt nem lehet alkalmazni. Kifejti
azonban azt is, hogy az iranyelvnek nem megfelel§ nemzeti szabalyozast kévet6 aru
nem mindennem( felhasznalasa jogszerttlen: a hatoésagi felhasznalas nem vezet a
kereskedelem korlatozasahoz, amely egyébkeént a technikai elGirasok valtozasanak be
nem jelentésével adodna. Az eljaras azzal a valasszal zarult, hogy a blintetSeljarasbeli
felnasznalads nem korlatozza a piacot, ezért — bar be kellett volna jelenteni — az nem
jogszer(itlen a kdzosségi jog szempontjabol. Végsé soron tehat a terhelttel szemben
fel lehet hasznalni az alkoholszonda altal hordozott bizonyitékot.

Nem teljesen védhetd az Eurdpai Birdsag allaspontja a piaci relevancia hianyarol,
mivel az alkoholszondak egyetlen piaca lényegében a hatdsagi felhasznalas, s ha
ezt elfogadjuk, akkor éppenhogy korlatoz6 hatasu a bejelentés elmulasztasa. Ebben
az esetben, bar az iranyelv kdzvetlen hatdlya megéllapithat6 lett volna, mégsem
kellett volna mas kovetkeztetést levonni, mivel az irdnyelv rendelkezését nem lehetett
volna a terhelt javara alkalmazni, hiszen abbdl nem kévetkezik kdzvetlenll a szonda
bintetdeljarasbeli felhasznalasanak tilalma.'® Ez utobbit csakis a nemzeti blintetdjog
bizonyitasi szabdlyai hatarozhattak volna meg.

Fontos azt is latni, hogy az Eurdpai Birdsdg nem zarta ki a lehet6séget, hogy
az eljarasjogra is hatassal lehetnek a k6zdsségi jog szabalyai, amennyiben az piaci
relevanciaval bir. igy példaul elképzelhetd lenne, hogy a kozésségi jog kizarhatna
kdrnyezet- vagy egészségvédelmi okokbdl bizonyitasi eljarasokat vagy azokat
el6zetes bejelentéshez kéthetné.'! Garditz allaspontja szerint a fentiekhez hasonlo
esetben, ha a bizonyitasi eszk6zként vald felhasznalast tilalmazna a kézodsségi jog,
ez egyfajta szankcidként lenne értelmezheté a mulasztd tagallammal szemben, ami
nem megengedhetd, mivel a blintetdeljaras felségjogbol eredd feladat, s nem esik a

9 C-194/94 CIA Security International / Signalson SA, Securitel SPRL, 1996. aprilis 30.

0 Hasonléan pl. Garditz, Klaus Ferdinand: Der StrafprozeB unter dem EinfluB européischer
Richtlinien. wistra 1999/8 294.0.; Satzger, Helmut: Die Europaisierung des Strafrechts. KéIn, 2001.
(Kézirat) 132-133.0.

" Garditz i.m. 294.0.
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kozbdsségi szabalyozas hatdlya ala.'> Ha azonban adott a kbzdsségi jogi relevancia,
nincs indok a blintetéeljarasi szabalyok kizarasara a kozosségi jogi befolyas aldl.'s

1.1.3. Bickel tgy'

Atényallas szerint a két német anyanyelvi személy, Horst Otto Bickel osztrak és
Ulrich Franz pedig német allampolgar ellen biintetéeljaras indult Olaszorszagban,
az elébbivel szemben ittas jarmlvezetés, utdbbi ellen pedig kés tiltott viselése
miatt. A terheltek kérték, hogy a blntetdeljdarast — mivel nem beszéltek olaszul
— veliik szemben németil folytassak le. Sidtirolban (Trentino-Sidtirol) léteznek
ugyanis kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozo specidlis szabélyok, amelyek
szerint az ott laké német ajku olasz allampolgarok kérhetik, hogy elleniik a hivatali
vagy birésagi eljarast német nyelven folytasséak le. Az eljaré birdsag az Eurdpai
Birésaghoz fordult, és arra a kérdésre vérta a valaszt, hogy az uniés allampolgar
terheltek hatranyos megkllénbéztetését jelentené-e az eljaras olasz nyelven vald
lefolytatasa.

Az Eurdpai Birésag kimondta, hogy ,a blntetSeljards az adott allamétol
kilonb6zd nyelven valo lefolytatdsahoz vald jog, amely nemzeti szabalyozasbol ered,
az EKSZ hatdlya ala tartozik és ezzel 6sszhangban kell allnia. A 6. cikk szemben
all az olyan nemzeti szabalyozassal, amely az allam f§ nyelvétdl kilénb6z6 masik
nyelvet beszél§, meghatarozott helyen él6 allampolgarainak megengedi, mig a
masik tagallambal érkezd, ugyanazt a nyelvet beszéld személyeknek pedig nem adja
meg a jogot arra, hogy ellenlk a bilntetSeljarast a sajat nyelvikon folytassak le”."®
Mindebbdl az kbvetkezett, hogy az olasz hatdésagok kételesek voltak az eljarast a két
német ajku unids polgéarral szemben németll lefolytatni.®

1.2. Hivatkozds a kdz8sségi jogra a blintetdeljarasban

Midta az Eurdpai Birésag joggyakorlatdnak kdszonhetben a kozdsségi jog
legfontosabb jellemzdi kikristalyosodtak és a Birosag a kdzdsségi jogot a k6zemberek
kezébe adta'”, ezzel a nemzeti jog egyben Uj dimenziét is kapott. A tény, hogy
ezért a blntetbeljardsokban is megjelenhet a kdzdsségi jogra vald hivatkozas
(»eurovédelem”)'8, sokszor olyan eszkdzt nyuijt — tipikusan — a terhelti/védéi oldalnak,

2 Garditz i.m. 295.0.

3 Hasonl6an pl. Jokisch i.m. 112.0.; Garditz i.m. 295.0.

4 C-274/96 Horst Otto Bickel és Ulrich Franz elleni buntetéeljaras, 1998. november 24.

'5 Bickel Ugy

6 Hasonl6 (igy lasd 137/84 Ministere Public/Robert Heinrich Maria Mutsch, 1985. julius 11.

7 Mancini és Keling ismert mondasat a Van Gend en Loos-ligyben hozott itéletrdl (ti. hogy az ,kivette
a kodzOsségi jogot a politikusok és blirokratak kezébdl és a kozembereknek adta”) idézi Kiraly Miklds:
A diszkriminaci6 tilalma az Eurdpai Birésag joggyakorlataban. Budapest, 1998. 235.0.

18 @, Lévai llona: Az eurdpai jogi architektira — biintetéjogaszi nézépontbdl. Ugyészek Lapja
1998/5 67.0.; illetve kilfoldi szakirodalomban az ,eurodefence”-rél lasd pl. Dine, Janet: European
Community Criminal Law? Criminal Law Review 1993. 246.0.; Baker, Estella: Taking European
Criminal Law Seriously. Crimninal Law Review 1998. 366.0.
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amelyet a védekezésében hatékonyan hasznalhat, ha masra nem is, de az eljaras
elhtizésara mindenképpen. Bar 6nmagaban a kdzdsségi szabalyokra vald hivatkozas
nem teremti meg az eljard hatdsag kotelezettségét a kérdés tisztdzasara és az
Eurépai Birdsaghoz valé fordulasra, arrél ugyanis a sajat mérlegelése alapjan és
a feltételek teljesllése esetén dont, mégis feltételezhetd, hogy a bintetébirésag a
kdzdsségi jogon alapuld terhelti érvelés esetén inkdbb megvarja az Eurdpai Birdsag
dontését, minthogy sajat maga doéntsén arroél. Teszi ezt mindezt azért, mert szdmara
a kozOsségi jog a buntetd itélkezésben (és a buntetdjogban is) idegen testként
jelentkezik, s megnyugtatébbnak tlinhet a kifejezetten erre hivatott szerv segitségét
igénybe venni.

Az, hogy a blntet6eljarasokban is felmeril a k6zdsségi jogra vald hivatkozas mint
védekezési alap, kdszonhetd az anyagi blintet6jog egyes terlletei és a kdzdsségi jog
kozotti funkcionalis kdlcsdnhatasnak. A kdzOsségi joggal dssze nem egyeztethetd
nemzeti norma alkalmazasi tilalmara vagy a kozdsséghl jogértelmezésre vald
hivatkozas egyarant megjelenhet védekezési formaként, s a kozosségi jog a bintetdjogi
feleldsség aldl menteslilést is eredményezhet. Ezért hiba lenne azt dllitani, hogy
e hatas kihasznélasaval a terhelt minden esetben az igazsagszolgaltatds menetét
,rosszhiszemlen” akarna befolyasolni, hiszen jol felfogott érdeke, hogy az Osszes
lehetséges eszkozt, igy a kozdsségi jog szamara ,elényds »destruktive erejét™® is
megragadja sajat védelmére. Masik oldalrél viszont az is igaz, hogy a k6z6sségi jogra
valo hivatkozassal emiatt a blintetéeljarasban (is) vissza lehet éIni, még akkor is, ha az igy
érdemi elddntésére az ilyen célu hivatkozasok nincsenek hatassal. Ugyanakkor valéban
nehéz megallapitani, hogy a k6zdsségi joggal valé védekezés mikor ,rosszhiszemd”,
azaz mikor irdnyul csupén az eljaras elhlzasara. Ennek megitélésére képesnek
kell lennie a nemzeti birénak, ellenkezd esetben szinte automatikusan fordulhat a
luxemburgi testllethez, ha megalapozott dontést akar hozni.

1.2.1. A Bordessa UgyrdI°

Alapiigyként két spanyol blntetdeljdras szolgalt, amelyek tadrgyava tett
cselekményeket ugyanannal a spanyol-francia hataratkelénél kévették el.
A cselekmények lényege, hogy egy olasz allampolgar (Bordessa) kb. 50 millid,
két spanyol allampolgar pedig 38 millié pesetat kivant Spanyolorszagbdl engedély
nélkdl kivinni, ami a kérdéses idépontban (1992. november 10. és 19.) a spanyol
jogszabalyok szerint blintetendd cselekménynek mindsilt. Enyhébb megitélés
ala esett, ha valaki egymillio pesetat meghaladd valutat akart kivinni elézetes
bejelentés nélkil, mig mindsitett eset valésult meg, ha a pénz meghaladta az
6t milliét és nincs eldzetes engedélyezés: ebbdl kévetkezden a terheltek a pénz
mennyiségére tekintettel egyarant a mindsitett esetet valdsitottak meg. Ebben az
idépontban mar hatélyban volt a t6ke szabad aramlasanak biztositasdra kibocsatott
kdzosségi iranyelv (88/361), amelynek atliltetésére szabott hataridé a spanyol

dllam vonatkozasaban (is) 1992. december 31-én jart le, azaz a fenti cselekmények

9 Satzger i.m. 680.0.

20 C-358/93, C-416/93 Aldo Bordessa, Vicente Mari Mellado és Concepcion Barbero Maestre elleni
blntetdeljaras, 1995. februar 23.
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elkévetését kévetd sziik két honappal késébb. Az eljaré birdsag az ligyben tébb
kérdést is az Eurdpai Birésdg elé terjesztett.

Az Eurdpai Birésag allaspontja szerint a sulyosabban mindsilé cselekmény
blntetenddsége atéke szabad mozgasatakadalyozza, mivel elézetes engedélyezéshez
nem lehet kotni az ilyen pénzmozgast. Kimondta tovabba azt is, hogy a kézosségi
iranyelv egyes szakaszai kdzvetlenll alkalmazhatéak és a vellik szemben all6 belsd
jogszabalyok alkalmazasanak tilalmat eredményezhetik. Eszerint tehat a spanyol
szabalyozasban az engedélyhez kétés nem felel meg a kdzOsségi jognak, az
engedélyezéssel kapcsolatos jogi elSirasokat nem lehet alkalmazni, amibdl pedig az
kovetkezik, hogy a blintetéjogi norma azon eleme is szemben all a kdzdsségi joggal,
amely szerint a blincselekményt az valositja meg, aki engedély nélkil hajtja végre a
fenti pénzmozgatast. Ha azonban ezt a tényallasi elemet nem lehet figyelembe venni,
akkor a terheltek cselekménye nem buincselekmény.

1.2.2. Iranyelvek kdzvetlen hatalyanak ideje

A tény, ami miatt igen érdekes az (igy, és aminek kovetkeztében ehelyitt, a
blntetSeljaras lefolytatasara befolyassal bird jogesetek kozoétt targyalom, az az,
hogy az elkdvetés idépontjaban az iranyelv atvételére szabott hatarid6 még nem
jart le, ezért a kedvezdbb kdz0sségi jogra — akkor — nem hivatkozhattak. Mihelyt
azonban a hataridd lejar, megnyilik ez a védekezés is, s a kdzvetlen hataly miatt nem
alkalmazhato a nemzeti jog rendelkezése. Azaz a terhelt ugyanazon cselekményének
teljesen eltéré megitélése az ebbdl a szempontbdl tisztan véletlenszerlinek tekinthetd
id&beli tényezétdl flgg.

A blncselekményeket f6szabaly szerint az elkdvetéskor hatalyban levé blntetd
térvény szerint kell megitélni, visszahat6é hatalya az elbiralaskori enyhébb blntetd
torvénynek lehet.?' Az ezt tartalmazd blntet6jogi alapelvet a kdzosségi jog altalanos
elvei kozott is elismerte az Eurdpai Birdsag, s a kontinentalis alapokon nyugvé belsé
jogrendszerekben is altalanosan elfogadott.??> Nem utolsdsorban pedig az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szdlé eurdpai egyezmény (Roma,
1950. november 4.) 7. cikke is tartalmazza, amelyhez az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak jelentSs joggyakorlata is kapcsolodik.

A fenti esetben szereplé elkdvetéskori bintet§ jogszabaly esetében fel sem
merll annak kézosségi joggal vald dsszeegyeztethetdsége, mivel az elkdvetéskor a
kodzdsségi jogi norma nem birt (még) kdzvetlen hatéllyal. Az elbiralaskori joghelyzet
szerint viszont mar megnyilt a k6zosségi jog szabalyanak kdzvetlen alkalmazhatdsaga,
ami a terheltek buntet6jogi felel6sségének kizarasat okozza a kdzdsségi jog
rendelkezése alapjan, s ennek kovetkeztében érvényesilhet a visszahatd hatdly.
A konkrét esetben ennek megfeleléen el lehetett jarni, mire az eljaré birésag megkapta
az Europai Birdsag valaszait, addigra az iranyelv atvételére szabott hataridd lejart, s

21 Franciaorszagban azonban példaul a gazdasagi blncselekmények kdrében ezt az elvet nem
ismerik el. Satzger i.m. 616.0.

22 Ezzel szemben példaul a brit blintetGjogban nem élvez teljes elismertséget, amelyrdl részletesen
pl. Baker i.m. 368.0.
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igy annak kozvetlen hatalya is hivatkozhatéva valt. Amennyiben pedig a nemzeti
jogalkoté megfeleld norma kibocsatasaval eleget tett az irdnyelv rendelkezéseinek, a
magatartas a blintet6 jogszabaly alapjan nem lesz blintethetd.

Kérdés lehet azonban, hogy mi az eljaré birésag teenddje akkor, ha ez a hataridd
belathat6 id6n belll (pl. az eljaras atlagos idétartaman beldl) nem jar le, s igy a
kodzvetlen alkalmazhatésag nem fog megnyilni vagy akkor, ha a k6z6sségi jog és a
buntetSjog kdzott feszllS ellentétet észleli ugyan a birdsag, de azt is latja, hogy pl.
néhany honap (vagy hét) malva mar az ,Uj” joghelyzet alapjan fel kellene menteni az
elkovet6t. Az elsé esetben a birdsagnak abbdl kell kiindulnia, hogy az iranyelv atvételére
szabott idében a jogalkotd eleget fog tenni a kotelezettségeinek, mivel annak erre
alkalma, valamint elegendd ideje is van. Ezért a kzvetlen hataly hianyaban alkalmazza
a nemzeti normat, és elitéli a terheltet. A masik esetet azért kell — ebbdl a szempontbal
— egy kicsit masképpen megitélni, mert a jogalkotasba vetett bizalom a hatralevé
rovid idé miatt megtorhet, s ha nem lesz végrehajtd belsé norma, akkor az iranyelv
rendelkezései kdzvetlenil alkalmazhat6va valnak. llyenkor a hatralevé viszonylag révid
idé adott esetben alapot adhat a méltanyossagi, célszerliségi és pergazdasagossagi
szempontokat érvényesité mas elbanasra. Megitélésem szerint itt kérdéses lehet, hogy
mennyiben felelne meg a blintetd igazsagszolgaltatas céljainak és feladatainak az, ha
a kurrens joghelyzet alapjan elitéInék a terheltet, j6llehet — egyszerlien szélva, ha kicsit
hiznak az eljarast — néhany honap mulva fel is lehetne menteni.

A nemzeti bird alapjaban véve helyesen jar el, ha az elitélést is lehetévé tevd
nemzeti jogszabalyt alkalmazza, mivel az ellentétes pozitiv kozosségi jog hatalya (még)
nem terjed ki a kérdéses jogviszonyra. Az iranyelv atvételére elGirt hataridd lejartaval
a kdzdsségi jog vonatkozd rendelkezései behatolnak a biintetdjogi szabalyok kozé, s
ezzel — mint a fenti tgyben is — a jogi kérnyezet megvaltozasat idézik elS. A blintetdjogi
jogviszonyokat is, ha mar beallt a jogerd, a jogszabaly-valtozas altalaban nem érinti,
a jogbiztonsag elve f@szabalyként kizarja a lezart jogviszonyok Ujbdli megnyitasat.
Kivéve akkor, ha az adott tagallam belsé joganak valamely jogintézménye ezt
lehetdvé teszi, mint ahogy példaul az olasz Btk. 2. cikkében foglalt rendelkezés ki is
mondja: ,senkit nem lehet olyan cselekmény miatt elitélni, amely a késébbi torvény
szerint mar nem blntetendd; amennyiben pedig mar elitélték, a végrehajtas és a
buntetdjogi joghatasok elenyésznek.” Ez a megoldas elegans valasz a kdzdsségi jog
és a belsé blntetdjog ,egyutthatasabol” eredd problémara, amellett, hogy garancidlis
és alapjogi szempontokat is maximalisan kielégit.

Mi a helyzet azonban ott, ahol nem ismert ilyen vagy hasonlé jogintézmény?
Az ex post facto jogi rendezésre legfeljebb kivételesen, a jogbiztonsdghoz mérhetd
fontossagl mas (alkotmanyos) alapelv védelme érdekében kerlilhet sor, akkor
is az aranyossag és a szlkségesség keretein belll. A buntetSjogban igy akkor
képzelhetd el a jogerd puszta jogszabaly-valtozas miatti attérése, ha az elitélés
késébb alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly alapjan tortént.2® Ugyan ez
formailag valdban jogszabaly-valtozasként valdésul meg, mégis a jogerd attdrését
a buntet6 jogszabalyoknal magasabb rendl jogforrasnak, az alkotmanynak vald

28 Németorszag vonatkozasaban lasd példaul Satzger i.m. 645-660.0. A tObbi tagallammal
kapcsolatban lasd Jokisch i.m. 213.0.
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tartalmi ellentmondas indokolja. Hasonlé a helyzet a nemzetkdzi emberi jogi szerv
dontése miatti jogeré feloldasakor, mivel itt is magasabb rendU értékrendszer teszi
felllvizsgalhatova a lezart blntetd jogviszonyt. Azaz mindkét helyzetben a biintetéjogi
elitélést lehetévé tevd jogszabaly az utblagos, adott (alkotmanyos, emberi jogi)
szempontU vizsgalatban vesziti el érvényességét. A fenti tényallashoz kapcsoléddan
bemutatott elvi helyzetekben utdélagosan nem taldlhaté olyan magasabb rendd
értékrendszer, amelynek ellentmondana a jogszabaly. A k6zdsségi jog lehetne ilyen,
azonban épp a kozOsségi jog maga (ti. az iranyelv kdzvetlen hatalyanak idébeli
tényez6tdl valod fliggése) engedi meghatarozott ideig, hogy szabalyaival szemben allé
nemzeti jog legyen hatalyban, ezért nem elfogadhato, ha e kettésség miatt kellene a
belsd jogbiztonsagot egy utdlagos érvénytelenité aktussal csorbitani. Nem beszélve
arrol, hogy a k6z0sségi jog a nemzeti joghoz képest nem élvez eleve magasabb rendU
besorolast. Az eljard birét azonban e szituacié — adott esetben — nehéz helyzetbe is
hozhatja, amelynek eredményeképpen erkdlcsileg arra kényszerllhet, hogy pl.
ugy tlizze a targyalési hatarnapokat, hogy még az eljaras lezarasa elétt bealljon a
terheltre nézve kedvez6bb joghelyzet. Nem vagyok abban biztos, hogy megfelelé az
a szabalyozas, amely ilyen helyzetet teremt az igazsagszolgaltatasban.

Bar az iranyelv az atvételét megel6zd idészakban is befolyast gyakorolhat a
jogalkotasra és bizonyos szempontbdl a jogalkalmazasra is, a kurrens joghelyzetre
azonban nincs hatassal. Ezért a nemzeti jog szempontjabdl relative tiszta helyzetet
eredményezne, ha mégis elismernénk, hogy az iranyelv a hatalybalépésétdl
kezdédden, mar az atvételére kitlizott hataridé lejarta el6tt is modosithatna a belsd
joghelyzetet. A kdzOsségi jog szerint ez viszont azt jelentené, hogy az iranyelv
hatalyba 1épésétél kezdddben kozvetlenll hatalyos és alkalmazhaté lenne, azaz
lényegében a rendelet tulajdonsagaival birna: biztosan allithatd, hogy ilyen altalanos
valtozas a kozOsségi jogforrasi rendszerben nem varhaté. Ebbdl kdvetkezéen a
tagallami jogrendben ,bels6” megoldast kell talalni az ilyen helyzetekben toérténd
aggalytalan eljarasra, ennek hianyaban legfeliebb a jogalkalmazé eljarasi trikkjeivel
lehet elkerlilni a méltanytalan elitéléseket.

A kozbsséghl jogértelmezés dnmagaban — a tényallasra vonatkozéan — nem
alkalmas arra, hogy e megoldas eszkdze legyen, mivel a nemzeti jogalkotd akarata és
blntet6jog-szabalyozasi szabadsaga a tényallas térvénnyel szembeni értelmezését
kizarja, igy a blncselekményt megvaldsité személy buntetSjogi felelésségét a
torvényes feltételek fenndllasa esetén meg kell allapitani.

Mind az anyagi jog, mind az eljarasi jog akkor nyujtana lehetéséget a megoldasra,
ha valamely jogintézményén keresztll figyelembe lehetne venni a mar hatalyos
(,dekriminalizalé” hatasu) iranyelvet, aminek eredményeképpen az iranyelv mar
a hataridd lejarta el6tt a belsd jogban igy vagy ugy hivatkozasi alappéa valhatna, s
joghatasa a belsd jog rendelkezése nyoman kiszélesedne.?* Az anyagi jogban az
adott cselekmény megitélésére vonatkozod jogszabalyi hattér kiterjesztése kinalkozik:
az enyhébb megitélést lehetdvé tevd elbiralaskori torvény fogalmi kdrébe elvileg
beépulhetne a vonatkozd iranyelv is, amelynek kovetkezményeként végllis a

24 A fent emlitett olasz jogi szabalyozashoz hasonlé megoldasok esetén e kérdés értelemszertien
fel sem merul.
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méltanytalan elitéléseket az iranyelv — kdz0sségi jog szempontjabdl nézve — idd
el6tti figyelembevételével lehetne elkerllni. Ez a megoldas lényegében az iranyelv
cimzettjévé teszi magat atagallamibirésagotis, és feltételezi az eljar6 birdsag k6zosségi
jogi felkészlltségét és naprakészségét. A nemzeti blintetdjog szempontjabdl viszont
az elbiralaskori térvény fogalmi hatarainak efféle kitagitdsa azt jelentené, hogy olyan
jogszabalyt kellene figyelembe venni, amely a belsd jog dimenziéjaban még meg
sem jelent. Meglatdsom szerint azonban, ha a kdzdsséghl jogértelmezés eszkdzét
az elbiralaskori torvény fogalméval kapcsolatosan alkalmazzuk, juthatunk olyan
eredményre, amelynek értelmében az adott cselekményre vonatkoz6 hatalyos anyagi
jogi normak korébe a felmentést megalapozé kdzdsségi jogi is bekerulhet.

Az anyagi jogi megoldasok elvetése esetén felmerilhet valamely eljarasi jogbdl
fakadd mddszer véalasztasanak lehetésége. Az ilyen megoldasnak is azt a célt
kellene kovetnie, hogy az érintett személy jogszabalyi rendelkezés (de jure) kerilje
el az elitélést vagy mentesiljon aldla. ElképzelhetS lenne elvileg egy elitélés utani
jogintézmény, egy kilén rendkivili jogorvoslat bevezetése, amely az iranyelv folytan
megvaltozott jogi helyzetet értékeli szlk korben. Lényegében ilyen esetben is
,Csupan” a jog megvaltozasardl van szo, a tény azonban, hogy létezik érvényesen
kibocsatott s egy masik — a tagallamot kételez6 — jogi dimenzidban hatalyos ellentétes
tartalmu norma, szolgalhat a jogorvoslat elvi alapjaul.

Masik de jure modszer lehetne egy olyan eljarasi akadaly megalkotasa, amely
az eljaras tovabbi folytatdsanak gatjaul szolgalna abban az esetben, ha a k6zosségi
jogrend érvényes és hatalyos iranyelvének rendelkezése — annak belsé jogi kdzvetlen
hatadlya esetén - a buntet6eljaras ald vont személy cselekményének enyhébb
megitélésére vezetne. Majd pedig az iranyelv atvételére t(izott hataridd lejartaval
az iddkdzben kibocsatott belsd norma alapjan vagy pedig az iranyelv kdzvetlen
hatalyanak megnyilasa okan el lehetne biralni a terhelt cselekményét.

Harmadik (de facto) megoldasként az eljarasi praktikak alkalmazasa kinalkozik,
azaz az, hogy az eljar6 bir6sag a meglevé blintetdeljarasi kereteket hasznalja fel az
igazsagtalansag kikliszobolésére, és kisérelje meg targyalasi hatarnapok ,megfelels”
tlizésével kivarni, hogy az iranyelv vonatkoz6 rendelkezéseire kdzvetlenil lehessen
hivatkozni.

Végezetll pedig arrél sem szabad elfeledkezni, hogy adott esetben a belsé jog
kegyelemre vonatkoz6 szabdlyai, illetve gyakorlata is eredményezhet kedvezdbb
helyzetet az elitélt javara.

1.3. Kéz6sségi joggal szemben allo elitélés — kiilén jogorvoslati igény?

Az elébbiekben bemutatott esetkdrdn tiimenden a belsé jogerd megdbrzésének
kérdése egy masik, kevésbé margindlis jogi szituacidban is napirendre kerllhet,
méghozzé akkor, ha az érintett személyt eleve ak6z0sségijoggal dsszeegyeztethetetlen
modon itélték el. llyen eset fordulhat el6 akkor, ha 1) a nemzeti birésag olyan
tényallast alkalmaz a blntetSjogi felel6sség megallapitasara, amelyet a kdzdsségi
jog valamely szabalyara vonatkoz6 alkalmazasi els6bbség miatt nem lehetett volna
alkalmazni, illetve akkor ha 2) az eljar6 birdsag — bar a kotelezettség és kapcsoldédas
adott lett volna — nem alkalmazta a k6z0sséghl jogértelmezés mddszerét, ezért
nem a k6zosségi jognak megfeleld tartalmat tulajdonitott az alkalmazandé nemzeti
jognak, s ez vezetetett elitélésre, illetve ha nem fordult Eurdpai Birdsaghoz el6zetes
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dontéshozatalért, vagy pedig ha 3) az Eurdépai Birdsag késébb az EKSZ 230.
cikke (kordbbi 173. cikk) alapjan (jogszer(tlenség okan) megsemmisiti azt a
kdzosségi normat, amely — a nemzeti biinteté normaval egyltt — alapjaul szolgalt a
blintetSjogi elitélésnek.?® Lathatd, hogy ezek az esetek a terhelt helyzetét érdemben
is befolyasoljak, hiszen a k6z0sségi jog és a bintet6jog sajatossagai olyan
joghelyzetet teremtenek, amelyben fel kellene 6t menteni. Ehelyett elitélik s igy sulyos
igazsagtalansagot kénytelen elviselni.

Az els6 két esetben a nemzeti jog ilyen alkalmazasa eleve sérti a k6zosségi jogot,
ezért a kdzosségi joggal 6ssze nem egyeztetheté nemzeti jogon alapul6 biintet6jogi
elitélés is Osszeegyeztethetetlen a kdzosségi joggal.?® A harmadik szituécié annyiban
mas, hogy az elitélés idején a belsé jog nem all szemben a kdzdsségi joggal, ezért az
esetleges elitélés is jogszerl, azonban az Eurdpai Birdsag semmiségi dontése, amely
a kordbban érvényes kdzdsségi normara vonatkozik, utélag kihat a belsd joghelyzetre
is. Ezért sérti a kdzOsségi jogot, ha olyan nemzeti rendelkezést vesznek figyelembe,
amely a semmis normat veszi alapul.

A belsd jogrend jogereje — s kiilondsen a blntetd itéletekhez két6dd jogerd
- ilyenkor sem engedi, hogy erre iranyuld belsé eljards hidnyaban az elitélést
megvaltoztassak, azaz Utkdznek a joger6hoz fiz6dé tarsadalmi érdekek a k6zosségi
jog érvényesitésének érdekei. Nem I|ényegtelen érv azonban, hogy ebben az
esetben a jogerével szemben a kdzdsségi jogsértés kikliszObolésének igényén tul
az érintett, jogellenesen elitélt személy érdekei is felnozhatok. A tagallami birésagok
itéleteinek jogerejét a kdzdsségi jog tiszteletben tartja [EKSZ 68. cikk (3) bekezdés
(korébbi 73/P. cikk)], ebbdl kdvetkezéen az esetleges téves itéletek meghozataldba
is ,belenyugszik”. Ez értelemszerlien a bintetd itéletekre is kiterjed. A kézbsségi
jog sérelmével meghozott blntetditéletek ellen egyéni jogorvoslatot a kdzdsségi
jog nem kinal, azonban elvileg elképzelhetd, hogy a tagallammal szemben az EKSZ
megsértése miatt a 226. cikk alapjan eljarast lehet inditani, de elmarasztalds esetén
végsd soron mégis a tagallamnak kell belsé jogaban megoldania a jogi problémat.?”
Az Eurdpai Birésag is csak akkor nyilatkozott e kérdésrdl, amikor kimondta, hogy
ugyanazon személy Ujabb blintetendd cselekménye esetén figyelembe kell venni a
korabbi, k6zdsségi jognak nem megfeleld elitélést. Eszerint tehat nem lehet a korabbi
elitélést blntetést sulyositd korllményként értékelni?®. Mindebbdl kdvetkezden tehat
az egyén szamara elviselhetetlen igazsagtalansag (jogtalansag) kikliszobolését a

25 Arra az esetre kell itt gondolni, amikor a nemzeti jog valamely kerettényéllasat olyan
kdzdsségi norma tolti ki tartalommal, amely nem jogszer(, s ezért azt az Eurdpai Birésag utdlag
megsemmisiti.

26 Lasd 82/71Publico Ministero della Republica ltaliana/Societa’ Agricola Industria Latte (SAIL)
(1972. marcius 21.); 88/77 Minister for Fisheries/C.A. Schonenberg and others, (1978. februar 16.);
21/81 Ministere Public/Daniel Bout, BVI Bout en Zonen, (1982. februar 10.) ligyeket is.

27 Latni kell, hogy itt nem ugyanolyan jogintézményrél van szd, mint az emberi jogvédelem euroépai
modelljénél, hiszen ez utdbbinal az egyén konkrét jogsérelem esetén 6nallé panasszal élhet
valamely allammal szemben, a targyalt esetkérben pedig a k6zosségi jog nem biztosit hasonld
panaszjogot.

28 8/77 Concetta Sagulo, Gennaro Brenca, Addelmadijid Bakhouche elleni biinteteljaras, 1977.
julius 14.
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nemzeti jogban kell megoldani. Az asszimilacié elve megkdveteli a bintetdeljarasok
egyforma megitélését, fliggetlendl attdl, hogy azok keretében tisztan a belsd jogot
alkalmazzék-e avagy egyben a kozosségi jogot is, igy tehat ha a nemzeti jog
megsértése esetén van lehetdség a jogerd attdrésére, ezt a lehetéséget — azonos
vagy 0sszehasonlithaté médon és feltételekkel — a k6zOsségi jog megsértése esetén
is biztositani kell.

Mivel jogerds birdsagi itéletekrdl van szd, a megoldast a rendkivili jogorvoslatok
kdrében kell keresni. Tekintettel azonban arra, hogy ezzel kapcsolatban a tagallami
jogrendekre kiterjedd részletes Osszehasonlitdé vizsgalatot nem folytattam, s a
jogerd utani eljarasok nagy valészinliséggel tagallamonként kiilonbdzbek lehetnek,
tovabbi altalanos elemzést nem végezhetek. Annyi azonban megallapithatd, hogy
mindharom esetben az elitélés alapjaul kdzdsségi joggal szemben all6 nemzeti jog
szolgalt, amelynek figyelembevétele az anyagi jogszabalyok sllyos megszegését
jelenti, s mint ilyen alapjaul szolgalhat rendkivili jogorvoslatnak. Ha pedig ezt az
okot az adott tagallami jogrend nem ismeri, végsé megoldasként a kozdsségi jog
érvényesulésének alaptorvényi elismerésébdl le lehet vezetni az ilyen elitélés alapjaul
szolgald belsé norma alkotmanyellenességét is.

2. Biintetéeljaras és a harmadik pillér joga

A kézdbsségi jogbol eredendden hianyzik a bintet6jogi jogkozelités: a kdzdsségi
jogharmonizacios programnak nem volt célja a blintetdjogi normak kozelitése, annak
ellenére sem, hogy az integracios célkitlizés (k6z0s piac) megvaldsitdsahoz — ma
mar széles korben elismerten — sziikség van a kuilonb6z8 nemzeti blintetjogok
Osszehangolasara is. A kdzdsségi jogon belll a bintetdjog-kozelités lehetésége
azon rendelkezések kapcsan merll fel, amelyek a nemzeti jogalkotét bizonyos
cselekmények szankcionélasara hivjak fel: ha ugyanis ezek az adott jogviszonyt
illetéen a tagallamokat blntetdjogi szabaly kibocsatasara kotelezhetik, akkor ezt
a kozOsségi jog eszkdzével torténd implicit buntetdjogi jogkdzelitésnek lehetne
tekinteni.?®

Az uniés jogban sem szerepelt eredetileg kifejezetten a jogkdzelités mint
alkalmazhato jogi eszkdz, azonban a harmadik pilléres kormanykdzi egylittm(ikodés
keretein belll elfogadott egyittes fellépések, illetve megkotdtt nemzetkdzi szerz6dések
tartalmaztak az anyagi és eljarasjogot érinté jogkozelitd rendelkezéseket. Az 1999.
majus 1-jén hatalyba |lépett Amszterdami Szerzddés intézményesitette az Unio szintjén
a buntetéjogi jogkozelitést: a modositott unids szerzédés (EUSZ) 31. cikkének e)
pontja kimondja, hogy ,buntet6lgyekben folytatott igazsaglgyi egylttm(ikddés
terlletén a kdz0s cselekvés magaban foglalja (...) e) olyan intézkedések fokozatos
elfogadasat, amelyek a szervezett blindzés, a terrorizmus, valamint a tiltott
kabitdszer-kereskedelem terliletén szabalyozasi minimumokat hatadroznak meg a
blincselekmények tényallasi elemeire és a blintetésekre vonatkozdéan”. A minimalis

29 Errél bévebben lasd Karsai i.m. Budapest, 2004. 119-141.0.
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szabalyokat rogzits, jogegységesitést megtestesitd unidés normat kerethatarozatként,
kozds allaspontként vagy egyezményként onti a Tanacs formaba, igy a tényleges
egységesités mint cél, az adott norma jogi kotéerejétdl figgden valésulhat meg.

Az Amszterdami Szerz8dés modositasai elétt is ki lehetett bocsatani a harmadik
pillérben a blincselekmények tényallasi elemeire vonatkozé minimum vagy ajanlott
szabalyozast, azonban ezt kotelezd ereji jogi normaként csak a nemzetkozi
egyezmény szolgalta, amelynek hatékonysdga a tagallamok elh(iz6do ratifikacios
eljarédsai miatt kérdéses volt. Ezen kivil f6leg a bellgyi és az igazsagligyi szervek
egyUttmiikddése alapjainak meghatarozasa volt a jellemzd tartalom.

Az Amszterdami Szerz6dés azonban nem csupan a jogforrasok rendszerét
gazdagitotta a nagy integraciés potencidllal bird kerethatarozattal, hanem az
Eurdpai Birdsag szamara is fontos hataskoroket alapitott a harmadik pillérben. Az itt
kibocsatott jogi aktusokkal kapcsolatosan — a most vizsgalt téma szempontjabdl — az
elézetes dontéshozatali eljaras jogalapjanak megteremtése bir igazi jelentéséggel,
hiszen ezen keresztll a tagallamokban folyé egyedi blntetdeljarasokban a harmadik
pilléres jog is megjelenhet. A 35. cikk (1) bekezdése értelmében az Eurdpai
Birésag hataskorrel rendelkezik a kerethatarozatok, hatarozatok érvényességére
és értelmezésére vonatkozo, valamint az egyezmények értelmezésére és az azokat
végrehajtd intézkedések érvényességére, értelmezésére vonatkozo elézetes dontések
meghozatalara. Ugyan az Europai Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasi hataskore
a harmadik pillérben nem automatikus, a tagallamok nagy része kulon alavetési
nyilatkozattal elismerte ezt a hataskort.

A harmadik pilléres joganyag — céljai miatt — a blntet6jogot, a blntetdeljarasi
jogot, illetve a biintetd igazsagszolgaltatds mikddését érintheti a leginkabb, de
a normdk cimzettjei az allamok, ezek alkothatnak buntet targyu jogot, illetve
alakithatjak a buntet6jogi felel6sségrevonas tagallami kereteit. Ha azonban valamely
harmadik pilléres rendelkezés értelmezésének szlikségessége felmeriilhet egy belsd
eljarasban, ahol ti. el6zetes dontéshozatalra lehet kildeni az Ugyet, akkor egyes
harmadik pilléres szabalyok implicite az egyén szdmara is tartalmazhatnak jogokat
(vagy kotelezettségeket). Ma még nem tartunk ott, hogy e jogok az egyént kdzvetlendl
megillessék egy tagallami Gigyben (szemben a kdz6sségi jog egyes rendelkezéseivel),
azonban az eljar6 birésag mint tagallami hatésag szamara kotelesség az ennek
megfeleld jogértelmezés, igy adott esetben kételes a belsé normanak ,,uniékonform”
értelmet adni.

Mindebbdlpedigazkdvetkezik, hogy aharmadik pillérjogatovabbiszupranacionalis
jellemzdékkel gazdagodik, s apré Iépésekkel kozeledik az elsé pilléres kdzdsségi
joghoz. Igaz, e fejl6désre igazan sok id6 nincs, mivel az Alkotmanyos Szerzédés
hatalybalépésével (2006) a pillérek megszlinnek s egyes politikdkhoz rendelt
jogterlletekként fognak az uniés jog részei tovabb érvényesuini.

I

30 A hazai szakirodalomban errdl részletesen lasd Nagy Ferenc/Karsai Krisztina: A kerethatarozat.
Az europai bintetdjog Uj kihivasai és a magyar buntetd jogalkotas. BlintetSjogi Kodifikacié 2003/1-
2, 3-28.0.
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2.1. Gozlitok tgy®!

Az Eurdpai Birdsag harmadik pilléres el6zetes dontéshozatali hataskor-
gyakorlasanak nagyon fontos és ,forradalmi” példaja a 2003. februar 11-én kibocsatott
hatarozat, amelyet Gozitok és Brigge elleni blnteteljarasokban elbterjesztett
elézetes kérdések targyaban hozott.

A térék allampolgar Hiseyn Gézitok tébb éve Hollandiaban élt, ahol egy
falatozot lzemeltetett. A holland rendérség 1996. januar 12-an és februar 11-
én, hazkutatasok soran tébb kilogramm kabitészert (hasis, marihuana) foglalt le,
amelynek kévetkeztében Géziitok ellen blntetdeljarast inditottak. Mivel a holland jog
szerint a legfeliebb hatévi szabadsagvesztéssel blintetendd cselekmények esetén
(mint amilyen az elkévetett kabitoszerrel visszaélés is) az ligyészség a blintetdeljarast
lezarhatja, s ehhez a terhelt szamara feltételeket szabhat, Gézlitok ellen is megsziint
az eljaras, mivel a feltétellil meghatarozott pénzésszeget megfizette. A bankszamigjat
vezetd német pénzintézet azonban felhivita a német hatdsagok figyelmét arra,
hogy nagy pénzmozgds volt a szamlan. Ezt az informaciot ellendrizendd a
német renddrség megkereste a holland hatésagokat, s miutan ezek tdjékoztatast
adtak a fenti cselekményekrdl, 1996. marcius 15-én Géziitokot Németorszagban
letartoztattak, majd blintetdeljarast inditottak csekély mennyiséget meghaladd
kabitoszerre elkdvetett kereskedés miatt. Ennek alapjan az aacheni varosi birdsag
elitélte 6t egy év 6t honap végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagveszitésre.
Az itélet ellen benydijtott fellebbezésében azt sérelmezte Gézliitok, hogy mivel a
schengeni acquis kizarja a kétszeres eljarast, azaz azt, hogy ellene ugyanazon, mar
elbirélt cselekmény miatt ismételten blintetdeljarast inditsanak, a német elitélése
nem felel meg a vonatkoz6 uniés normaknak. A tartomdnyi birdsag helyt adott a
fellebbezésnek, azonban a masodfoku hatarozatra iranyuld (igyészi panaszt elbiralo
legfébb tartomanyi birdsag elézetes ddbntéshozatalt kezdeményezett e kérdés
eldéntésére az Eurdpai Birésdgnal

A joghelyzet teljeskorl ismertetése nélkdl annyit kell a hatadrozat megértéséhez
megemliteni, hogy az 1985-ben és az 1990-ben megkdtdtt Un. Schengeni
Egyezményeket az Amszterdami Szerz8dés emelte be az unids jogrendbe, méghozza
ugy, hogy az errdl szol6 jegyz8kdnyv — és az annak végrehajtasat szolgal6 tanacsi
hatarozat®® — meghatarozta utélag a schengeni acquis unids jogalapjait, amely igy az
unids jog részévé valt.3* Az EUSZ 34. és 31. cikkei tekinthet6k a schengeni jog egy

|
81 C-187/01 BlntetGeljaras Hlseyn Gozutok ellen; C-385/01 Blintetdeljaras Klaus Briigge ellen.

82 Klaus Brigge ellen Belgiumban indult el@szor bintetSeljarés, amit hasonléképpen zértak
le, mint Gozltok esetében Hollandiaban, majd pedig a késébbi német eljarasban merllt fel a
kétszeres eljaréas tilalma. A tényallashoz lasd C-1987/01 19-23. pont

331999. évi 436. 4anacsi hatarozat, 1999. majus 20.

34 A schengeni egyuttmiikodésben részt vevé allamok az Un. szorosabb egylttmiikdodés unids
keretein belill folytatjdk tovabb korabbi tevékenységiiket. Dania, irorszag és Nagy-Britannia
nem tartozik ezen allamok kozé, de ez utdbbi kilon megallapodassal a schengeni acquis egyes
rendelkezéseit és azok alkalmazasat elismerte (2000. évi 365. sz. tanacsi hatarozat, 2000. majus
29.), igy az 54. cikket is.
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része jogalapjanak, igy minden olyan rendelkezés — igy klléndsen az Eur6pai Birdsag
hataskori szabdlyai is — amely ezekre utal, éppugy vonatkozik az ,,Uj” harmadik pilléres
normakra is. Ebbdl kbvetkezéen az Eurdpai Birdsagnak van elézetes déntéshozatali
hataskére az 1990. évi Un. Schengeni Végrehajtasi Egyezmény (SVE) 54. cikkének
értelmezésére is, amely kifejezetten a kétszeres eljaras tilalmarol (ne bis in idem
elv) szol. Ez ugyanis kimondja, hogy az a személy ellen, akinek Ugyét a Szerz8dd
Felek egyikében eljaras soran véglegesen elbiraltak, ugyanazon cselekmény alapjan
nem lehet egy masik Szerz6dS Félnél vadat emelni, feltéve, hogy elitélés esetén
a szankciét mar végrehajtottak, végrehajtdsa folyamatban van, vagy a hatarozat
meghozatalanak helye szerinti Szerz6dé Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé
nem lehet végrehajtani.s®

Az Eurdpai Birosagnak e rendelkezéssel kapcsolatban arra kellett valaszt adnia,
hogy mi tekinthetd e cikk alkalmazasa szempontjabdl ,végleges elbiralasnak”, illetve
hogy adott esetben a fenti jogesetben szerepld feltételek tekinthetdk-e ,,szankcidénak”,
amelyet teljesitése esetén ,végrehajtottnak” lehet-e tekinteni?

Az Eurdpai Birdsag lesz6gezi, hogy az alapligyben szerepl6 eljarasjogi jogintézmény
alapvetd jellemzdje, hogy az ligyészség — mint a blintet6 igazsagszolgaltatasban részt
vev8 hatésag — lezdrja ilyenkor a terhelttel szemben blintetSeljarast, amennyiben a
terhelt valamilyen feltételeket teljesit, igy példaul ha valamilyen pénzdsszeget megfizet.

Az 54. cikk célkitlizése, hogy az a személy, aki a szabad mozgason alapul6
kdzosségi alapszabadsagat gyakorolja, ne lehessen kétszer ugyanazon cselekmény
miatt blntet6eljards ald vonhaté, de ezt csak akkor lehet megvaldsitani, ha
minden végleges blintet6hatarozatot elismernek. Emiatt a SVE 54. cikke értelmében
,végleges” vagy ,jogerdsen elbiralt” a cselekmény, amennyiben a biintetSigény
a fentiekben szerepl6 ,specialis” eljaras miatt véglegesen elenyészik, s ebben
az Osszefliggésben a hatdsag altal megszabott feltételek teljesitése ,végrehajtott
szankcionak” tekintendd.

Onmagéaban az a tény, hogy birésag nem miikédik kdzre egy ilyen eljarasban,
illetve hogy nem itélet formajat olti a végleges elbiralas, nem befolyasolhatja az elébbi
megallapitdsokat. Ha ugyanis szlkség lenne a birdsag kdzremilkdodésére, akkor
lényegében csak olyan blincselekmények esetén lehetne garantalni a kétszeres

35 Apersonwhose trial has been finally disposed of in one Contracting Party may not be prosecuted in
another Contracting Party for the same acts provided that, if a penalty has been imposed, it has been
enforced, is actually in the process of being enforced or can no longer be enforced under the laws of
the sentencing Contracting Party.”/,Wer durch eine Vertragspartei rechtskraftig abgeurteilt worden
ist, darf durch eine andere Vertragspartei wegen derselben Tat nicht verfolgt werden, vorausgesetzt,
dass im Fall einer Verurteilung die Sanktion bereits vollstreckt worden ist, gerade vollstreckt wird
oder nach dem Recht des Urteilsstaats nicht mehr vollstreckt werden kann.”/,Una persona que haya
sido juzgada en sentencia firme por una Parte contratante no podra ser perseguida por los mismos
hechos por otra Parte contratante, siempre que, en caso de condena, se haya ejecutado la sancion,
se esté ejecutando o no pueda ejecutarse ya segun la legislacién de la Parte contratante donde haya
tenido lugar la condena.”/,Une personne qui a été définitivement jugée par une Partie Contractante
ne peut, pour les mémes faits, étre poursuivie par une autre Partie Contractante, a condition que,
en cas de condamnation, la sanction ait été subie ou soit actuellement en cours d'exécution ou ne
puisse plus étre exécutée selon les lois de la Partie Contractante de condamnation.”
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értékelés tilalmat, amelyeket targyi sulyuknal vagy sulyos blintetésiiknél fogva nem
lehet egyszerUsitett eljarasban elbiralni. Megallapitja a Birdsag tovabba azt is, hogy e
fejtegetések a tagallamok blntetd igazsagszolgaltatési rendszereibe vetett kdlcsdnds
bizalom fennallasat tamasztjak ald, s azt, hogy mindegyik tagallam elfogadja a masik
tagallam blntet6joganak alkalmazasat, még akkor is, ha a sajat blntet6joganak
alkalmazasa mas eredményre vezetne.

Az Eurodpai Birdsag hatarozata a ne bis in idem elvének®® eurdpai szintl
elismeréséhez®” ad Gjabb tAmpontokat, mivel az uniés besorolés és az ezzel 6sszefliggs
jogi konzekvenciak (pl. az Eurdpai Birdsag értelmezési hataskore) kézzelfoghatébba,
és egyben szamonkérhetdvé tették az SVE egyezmény rendelkezését, de amelynek
Birosag altali direkt érvényesitése nem valtott ki osztatlan sikert a tagallamokban.38

A Birésag a kérdéses rendelkezés értelmezésénél kifejezetten teleologikus
értelmezeést alkalmazott, amelynek soran — helyesen — az eltérd nyelvi valtozatokbol
adodo ,kozos tartalmi nevez8” megtalalasara is torekedett. Mas megoldast nem is
vélaszthatott, hiszen nem adhatott olyan valaszt, amely egy tagallam egyedi jellemzdit
elényben részesitené vagy amelynek tartalmahoz valamely tagallamban érvényes
fogalmi rendszert hasznalta volna.

Mindez azt jelenti, hogy az Eurdpai Birdsag a SVE 54. cikkét autoném mdédon
értelmezte, s annak olyan tartalmi kibontasat adta, amely a ne bis in idem elvébdl
egyéni alapjogot vezet le.®° Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy az egyén a tagallammal
szemben jogosan hivatkozhat a kétszeres eljaras tilalmara, de az is igaz, hogy az uniés
jog ezzel kapcsolatos egyéni panaszlehet6séget nem biztosit. Ha a ne bis in idem
elvbdl fakado jog alapjogkénti felfogasa meg is fog erésddni, annak érvényesitése tehat
csak tébbszordsen kdzvetett mddon biztositott, méghozza azon kotelezettséggel, hogy
a belsd jog adott szabalyainak ,uniékonform” értelmezést kell adni.

Az Eurdpai Birésag dontése a személyek szabad mozgasabdl, a blntetd
igazsagszolgaltatasi rendszerekbe vetett kdlcsénds bizalom elvébdl, valamint a
buntetéugyekben hozott hatarozatok kdélcsdnods elismerésének célkitlizésébdl fakaddan
atértékelte a birdsagi szakaszt megelézd végleges ligyészségi hatarozatok szerepét
és jellemzdit, fliggetlentl az egyes tagéllami sajatossagoktdl. Helyesen jutott arra a
kdvetkeztetésre, hogy a ne bis in idem elvének birdsagi eljarasban hozott hatarozatokra

36 Az elv nemzetkozi érvényességével kapcsolatosan lasd a hazai szakirodalombdl Ligeti Katalin:
Blintet6jog és blnlgyi egylttm(ikodés az Eurdpai Unidban. KJK-Kerszov, Budapest, 2004. 66-
74.0.; M. Nyitrai Péter: Nemzetkdzi blinligyi jogsegély Eurépaban. KJK-Kerszov, Budapest, 2001.
296-299.0.

87 Lényeges latni, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez csatolt 7. jegyz6konyv 4. cikke
a strasbourgi birdésag elbtti panaszjogot megalapitja a kétszeres eljaras tilalmat sértd allami
eljarasokkal szemben.

38 Ezzel kapcsolatosan lasd pl. Fletcher, Maria: Some Developments to the ne bis in idem Principle
in the European Union: Criminal Proceedings Against Hiseyn Gozitok and Klaus Briigge. The
Modern Law Review 2003/5 769-780.0.; Szlts Marton: Az EK Birédsag joggyakorlatanak er6s6dd
befolyasa a nemzeti biintetéjogokra. In: Gyérgyi Kalman Unnepi Kétet. KUK-Kerszdv, Budapest,
2004. 546-557.0.

39 Részletesen lasd Damaso Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok az ligyben elbterjesztett véleményét.
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valé korlatozasa indokolatlan el6nyben részesitené a nagyobb sllyd cselekmények
elkOvetdit, ti. 6k hivatkozhatnanak a kétszeres eljaras tilalmara, mig a csekélyebb
sulyu cselekmények elkovetdi, akikkel szemben az ,egyszerlibb”, ligyészi elintézési
maoddal zartak le az eljarast, tovabbra is tarthatnanak egy masik tagallam (vagy akar
mindegyik) jogos buntetSigényétsl. Ebbdl persze az is kdvetkezhetett volna, hogy
az ilyen cselekmények elkdvetdi eleve elzarkdztak volna a nyomozati (vad-) szakban
torténd lezarastdl, s az ilyen jogintézmények kiliresedése kdvetkezett volna be.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy az unids jog és a blintetdjog-rendszer
kolcsonhatasanak szempontjabol tdébbszordsen is fontos jelentéséggel bir ez a
hatarozat. Egyfel6l a dontés alapjaul szolgalé uniés jogi norma besorolhatd a
blntetSeljaras szabalyait tartalmilag befolyasold rendelkezések kozé (lasd 2.1.),
masrész pedig aztis bizonyitja, hogy a harmadik pilléres joganyagban - annak altalanos
jellemzdjét meghaladva — is vannak olyan rendelkezések, amelyek jogkézelités (jog-
egységesités) nélkil képesek befolyasolni a bintetdjogot.

2.2. Gozitok tanulsaga a magyar jogban

A SVE 54. cikkének hivatalosnak tekinthet6 magyar forditdsa a mas nyelvi
szovegekhez képest sokkal nagyobb mértékben korlatozza a szabalyozasi tartalmat,
ugyanis azt mondja ki, hogy az ellen a személy ellen, akit a Szerz6d6 Felek egyikében
birdsagi eljaras soran jogerdsen elitéltek, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet
egy masik Szerz8d6 Félnél vadat emelni, amennyiben elitélés esetén a blintetést
mar végrehajtotték, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet meghozatalanak
helye szerinti Szerz6d6 Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé nem lehet
végrehajtani.

Lathatd, hogy kétfeldl is sulyos korlatozast tesz a magyar forditas: egyrészt kizarolag
a birdsagi eljarashoz flzi a ne bis in idem kdvetkezményét, masfeldl az elitélést teszi
kozponti elemmé, igy példaul a jogerdsen felmentett személy vonatkozasaban sem
érvényesulne a tilalom — ez pedig mar elsé ranézésre is biztosan hibas megfogalmazas.
Mindkett6 korlatozas komoly forditasi hibabol ered, amelyeket, mivel a szakmai kontroll
sem fedezte fel és nem korrigélta, nagyfoku jogaszi szakmai hibaknak is kell tekinteni.
Lathattuk persze, hogy az eltérd idegen nyelvii szOvegek nem akadalyoztak meg az
Eurdpai Birdsagot a ,kozos tartalmi nevez8” kihamozasaban, ezért a magyar széveg
sem lehetne gatja a Birdsag jogértelmezésének, azonban ilyen megfogalmazas mellett
csakis contra legem értelmezés vezethet helyes eredményre. Az is megallapithatd, hogy
ebben a megfogalmazasban a magyar nyelvi valtozat — mégha helytelen tartalommal
is — teljesen egyértelmd, értelmezésre nem szorul. Ezért véleményem szerint szinte
biztosra vehetd, hogy értelme a magyar hatésagok szamara is evidencia lesz, s igy
— eziranyU terhelti/véddi aktivitas hianyaban — fel sem fog merlini példaul az eljard
Ggyészben (vagy biréban) a mas irdnyl értelmezés sziikségessége.*’

A ne bis in idem elve fontos biintet6jogi alapelv#?, amely a blintetd eljarasjogban
valamely hatarozathoz f(iz6d6 un. kizar6 hatasként (megtdmadhatatlansag) jelentkezik,

|
40 Forras az Igazsagugyi Minisztérium honlapja: www.im.hu
41 A 3.1. alpontban megtalélhaté az altalam helyesnek tartott forditas.

42 | asd részletesebben Nagy Ferenc: A magyar buntet6jog altalanos része. Korona, Budapest,
2004. 72-74.0.
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azaz az alaki jogerd azt jelenti, hogy az adott cselekménnyel kapcsolatosan Ujabb
vademelésnek, vagy rendes jogorvoslatnak nincs helye.*® A blntetlgyekben
eljaré hatdésagok kozil csupan a birésag egyes hatarozatai azok, amelyek jogerével
rendelkeznek, igy a nyomozd hatdsag vagy a vadhatdsag hatarozatai jogerével nem,
legfeliebb meghatarozott fokl kétSerdvel birnak. Ez azt jelenti, hogy amennyiben
valamely buntet6eljarast ilyen hatdsag hatarozata fejezett be, nem érvényestil a kizard
hatas, s az eljarast - bizonyos feltételek mellett vagy azok nélkil — Ujbol meg lehet
inditani, vagy folytatni lehet.

A magyar blntetdeljarasi jogban véleményem szerint tobb jogintézményt is
érinthet a Gozltok Ugy, illetve az abbdl levonhato jogi tanulsag.

A vademelés elhalasztasa, amelyet a Be. 222.§-227 .§-ai szabalyoznak, pontosan
megfelel a Birdsag altalis megfogalmazott tételeknek, az igyészség lényegében végleg
lezarja a blntetdeljarast (megszinteti), s meghatarozott magatartasi szabalyokat is
alkalmazhat. A magyar buntet8eljarasban nem flizédik az (igyészség hatarozatdhoz
a fent emlitett kizaré hatas, azaz nem kizart a blntetSeljaras Ujbdli meginditasa.
Az Eurdpai Birdsag vizsgalt itélete nyoman viszont azon terhelttel szemben, akivel
szemben a vademelést elhalasztottdk, aminek eredményes elteltét kdvetden szlinik
meg az eljaras, mas tagallamban a SVE 54. cikke alapjan — ugyanazon cselekmény
miatt — nem lehet Gjabb eljarast inditani.

Az (gyészi megrovassa jard nyomozas megszintetést is ide lehet sorolni, mivel
a megrovas mint buntetéjogi intézkedés illeszkedhet a SVE 54. cikkének szankcio-
fogalmaba, s azt a hatarozat kézbesitésével végrehajtottnak kell tekinteni.

Ha tehét a fentieket elfogadjuk, és az Ugyész hatarozatait felruhdzzuk a ne bis
in idem hatéssal, akkor kdvetkezményként azt is el kell fogadni, hogy Iényegében
jogerd-képessé is tesszik azt. Sajatos helyzetet eredményezhet azonban ez, mivel
konnyen elképzelhetd, hogy a belsd jogban tovabbra sem fliz6dik majd jogerd
az Ugyész hatarozatahoz, igy Ujabb tagallami bintetéeljaras inditdsanak nem lesz
akadalya, de annak — az unios jogi rendelkezés miatt — igen, hogy masik tagallamban
eljarast inditsanak. Nem szikséges kuléndsebb magyardzat annak belatasahoz,
hogy ez nagyfoku igazsagtalansagot eredményez, illetve masfeldl visszaélésre (vagy
példaul blntetdjogi forum shoppingra) is alkalmat adhat, ezért az ilyen hatarozatok
esetén tisztan belsd tagallami viszonylatban is biztositani kell a kizard hatast.

43 Lasd Tremmel Florian: Magyar biintetéeljaras. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2001. 454.0.;
Cséka Ervin/Fantoly Zsanett/HegedUs Istvan/Kovacs Judit/Maraz Vilmosné: A biintetéeljarasi jog
alapvonalai Il. Baba, Szeged, 2004. 165.0.
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3. Eldzetes dontéshozatal és a magyar biintetéeljaras

A 2003. évi XXX. torvény az el6zetes dontéshozatali eljarasra tekintettel Uj
felfiggesztd okot vezetett be a blntetSeljarasrdl szold 1998. évi XIX. térvénybe
[266. § (1) bek. c) pont], melynek értelmében, a birdsag az eljarast hivatalbol vagy
inditvanyra felfiggeszti, ha az Eurépai Uniorél sz6l6 Szerz8désben, illetve az Eurdpai
KozOsséget létrenhozod Szerzddésben foglalt szabdalyok szerint az Eurdpai Birdsag
el6zetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezi. E hatarozatban meghatarozza azt
a kérdést, amely az Europai Birosag el6zetes dontését igényli, valamint — a feltett
kérdés megvalaszolasahoz sziikséges mértékben — ismerteti a tényallast és az érintett
magyar jogszabalyokat. A hatarozatot az Eurdpai Birdsagnak, tovabba tajékoztatasul
az lgazsaglgyi Minisztériumnak is megkuldi.

Az Uj felfiggesztési ok formailag megkdnnyitheti a magyar biintetébir6sag dolgat,
de fontos latni, hogy ennek hidnyaban is éppugy lehetdsége (joga) lenne az elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére, mivel az a k6zosségi (uniés) jogbol fakado
,SUi generis eljaras” (Blutman*4). A hazai szakirodalom*® egyébként igen kritikusan
sz6l a térvénymodositasrol, kilondsen az elézetes ddntéshozatal kezdeményezésére
vonatkozé inditvanyozasi joggal kapcsolatos széles kérd jogorvoslati lehetség,
illetéleg a fentebb is emlitett kdtelezd felfiggesztési ok miatt.

Megjegyzend8 azonban, hogy az Europai Birésaghoz fordulas birdi szakra
korlatozdsa nem annyira evidencia, mint ahogy azt az indokolas tartalmazza
(,egyértelmlvé kell tenni azt, hogy az Eurdpai Birdsaghoz fordulds miatt
felfliggesztésnek csak a birdi szakban van helye”), mivel az EKSZ azon esetekrdl szdl,
amelyek a tagallami birésag el6tt*® meriinek fel, s nem kifejezetten a ,biréi szakaszt”
emliti. E fogalmi megkllénboztetésnek abbdl a — nem Iényegtelen — szempontbol
lehet jelent8sége, hogy elvileg kérdéses lehet, vajon a nyomozas szakaszaban eljard
birdsagra (nyomozasi biréra) vonatkozik-e az EKSZ szerinti elézetes dontéshozatal
kezdeményezésének lehet8sége? Az el6zetes dontéshozatali eljaras a kdzosségi
(unids) jog intézménye, s annak értelmében nem kizart ilyen esetben sem az eljaras
kezdeményezése, igy a magyar nyomozasi biré is élhetne ezzel a jogaval - vonatkozo
Be. rendelkezés hijan is. Kétségtelen azonban, hogy a nyomozati szakban a
birdsag feladata mas, mint az eljaras késdébbi szakaszaban, de ez a kdzdsségi jog
szempontjabol — ha az eset mutat kdz0sségi vonatkozast - irrelevans. Az is bizonyos
ugyanakkor, hogy még ha lehet is a nyomozati szakban el6zetes dontéshozatalt
kezdeményezni, a terhelt tovabbi érdekei, illetve a nyomozas célja az eljaras
felfliggesztésével szemben éallna.4”

Mindenesetre nagy jelentésége van az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének, s amennyiben az eljard blntet6biré nem fordul az Eurdpai

44 Blutman Laszl6.: Az eljarasjogi torvények Ujabb moédositasa és az unids jog. Eurépai Jog 2003/5
12.0.

45 Lasd pl. Blutman i.m.; Osztovits Andras: Jogharmonizacids délibab — megjegyzések a 2003. évi
XXX. térvényhez. Eurépai Jog 2003/5 21-27.0.

46 Gericht” / ,before any court or tribunal” / ,ante un érgano jurisdiccional”.
47 A problematikat hasonléan targyalja Blutman i.m. 17-18.0.
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Birésaghoz, és olyan értelmet ad valamely kdzdsségi jogi rendelkezésnek (kbtelezd
esetben), amely a kozdsségi jog személyi hatalya alatt (is) allé terhelt elitéléséhez
vezet vagy valamely rendelkezést nem vesz figyelembe, ezzel egyben Magyarorszag
szerz@désszegésért vald felelésségét (EKSZ 10. cikk, 226. cikk) is megalapozza, azon
tulmenden, hogy az elitélinek igénye keletkezik az ilyen elitélés aldli ,mentesulésre”.

*k*k

Megallapithatdé, hogy az uniés jog a blntetdjog alkalmazasaban is elemi
jelentéséghez juthat. Megitélésem szerint a mai viszonyok kozott a gyakorlat
jogaszai, az érintettség hidnyanak téves feltételezésében, nem tulajdonitanak kelld
fontossagot sem dnmagéban e témakdrnek, sem pedig tanulmanyozasanak, pedig
a bulntet8eljards ald vont személy cselekményének megitélését, az alkalmazott
jogkdvetkezményeket és a blintetéeljarasi kereteket — a jogalkotastol és a mindenkori
joghelyzettdl fuggetlenll - modifikalhatja az unids jog.

Valészinlinek tartom, hogy legel8szér a véddk fogjak megérezni az ,unids
védekezés” izét, s elsajatitani azt a tudasanyagot és technikat, amellyel adott esetben
sikerre vihetik védenceik (igyét, de az Ugyészek és a birak kivald felkészitésére is
égetd szikség van.

Minden magyar blntet6bironak fel kell készllnie tehat arra a napra, amikor
elészor hallja meg targyaldtermében az uniés jogra vald hivatkozast, ti. ilyesmit,
hogy ,védencem magatartdsa az ilyen szamu kozdsségi rendelet eldirasainak
megfelelt” vagy hogy ,védencem cselekménye az olyan szamu irdnyelv alapjan nem
buntethetd”, illetve hogy ,az unids jog szerint helyesen jart el védencem”. Véarhato,
hogy nagyon hamar meg fog jelenni a terhelti/véddi oldalon az uniés joggal 6ssze nem
egyeztethetd nemzeti norma alkalmazasi tilalmara vagy épp a ,k6z0sséghi” (esetleg
»unidkonform”) jogértelmezésre valo hivatkozas*®. Emiatt az eljaro birdsagnak egyfeldl
képesnek kell lennie annak megitélésére, hogy az efféle hivatkozas (illetve az elézetes
dontéshozatal kezdeményezésének inditvanyozasa) mikor indokolt s mikor iranyul
csupan az eljaras elhlzasara, masrészt azonban hivatkozas hianyaban is fel kell
ismernie az unios jogi kapcsolodast, hogy az esetleges jogértelmezési sziikségletnek
eleget tegyen az elézetes dontés kérésével.

48 Mar meg is van az els6, magyar buntetGeljarasban felmerilt el6zetes dontéshozatali
eléterjesztés, amelyet egy a Btk. 269/B.§ (6nkényuralmi jelképek hasznélata) miatt folytatott
eljarasban terjesztettek eld. A végzés szOvege olvashatd a Legfelsébb Birésag honlapjan (is):
www.lb.hu
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B Lovaszy Laszlé Gabor*

A fogyatékos emberek megjelenése az Egyesiilt
Allamok Legfelsdbb Birdsaganak és az Eurdpai
Birdsag esetjogaban, kiillonds tekintettel az
aktivista szemléletre

1. Jogszocioldgiai alapvetés

Jelen dolgozat ir6ja azt kivanja alatdmasztani, hogy az
eurdpai birsagi és az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birésaganak gyakorlata nagymértékben kilonbodzik, s ehhez
jogszocioldgiaiszempontokatkivanfelhasznalni. A jogszocioldgia
f6 érdeklddési terlilete a jog érvényesllését biztositd tarsadalmi
magatartasok, igy ennek fényében szemléljik a vizsgalat ala
ker(ld témakat.

ElsGsorban arra van szikség ehhez, hogy egyrészt
attekintsik azokat az alapvetd fontossagu tarsadalmi és politikai
fejleményeket, amelyek szilkségesek a fogyatékos emberekhez
fliz6dd tarsadalmi és jogaszi megitélés vizsgalatakor, masrészt
fontos az is, hogy lassuk azokat az alapvetd kilénbségeket
és problémakat, amelyek a két (USA és EU) jogi struktira és
felfogas kozott feszulnek, egy-két gondolat erejéig ki fogunk
térni az angol jogra is mint az amerikai jog forrasara, valamint
az egyik EU tagallam jogara.

A fogyatékos emberek mozgalmai és klzdelmei sok
tekintetben korabbi tarsadalmi mozgalmakra épuilnek, &m mind
az USA-ban, mind az EU-ban méas és mas t6rél fakadnak: az
USA-ban a feketék polgarjogi kiizdelmein alapulnak, Eurépaban
pedig az amerikai, nagy hatast el6zményektdl eltekintve
els@sorban a nemi és késdébb a faji diszkriminacio-ellenességen
alapuld torekvésnek voltak betudhatéak e mozgalmak.
Mindezekre a fejl6dési allomasokra természetesen kitériink.

Végll az egyes birdi eseteket fogjuk elemezni és kisérletet
teszlink arra, hogy jogszocioldgiai alapokon allé konkluziokat
vonjunk le.

* A Szerz6 Phd hallgato, Europai Unids szakérté
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2. Bevezetés a fogytatékosiigyi politikakba
2.1. Az emberi jogok megjelenése

Amikor a fogyatékos emberek jogairdl beszélnek, akkor mindig az emberi jogokra
gondolnak a megszodlaldk. Nevezetesen arra, hogy bizonyos, elidegenithetetlen
jogaik vannak, méghozza olyanok, amelyek ahhoz szikségesek, hogy gyakorolni
tudjak a mindenkit megillet6 jogokat. A mindenkit megilletd jogok pedig az emberi
jogok. Zombor szerint az ,emberi jogok olyan hivatkozasi alapot jelentenek, amely
elél még az emberi jogok egyetemességét vitatd vagy tagadd kultirak, jogrendszerek
és vallasok sem térhetnek ki, a globalis problémakra kdzésen adandé valasz miatt.
Korabban az eurdpai kultirkérben a Biblia volt ilyen k6z6s alap, kiindulési pont,
ma az emberi jogok. Minden nagy, az emberi |étet, kozOsséget érint6 vita (politikai,
gazdasagi, szocidlis, kulturalis) e kérll forog.”

Ahhoz tehat, hogy a mindenkit megilleté jogokat gyakorolhassak a fogyatékos
emberek, olyan garanciakra, jogokra van sziikség, amelyek nem a tartalmukat illetéen
mélyebbek, vagy er6sebbek az emberi jogoknal, hanem azokat alatamasztjak, meg-,
illetve kisegitik.

Azonban ezek a tamasztékok az emberi jogokon, illetve a gazdasagi érdekeken
alapulnak és azok hianya nélkil a tamasztégerendak is leddinek. Ezért ahhoz, hogy
megértsik ezeket az ,alapvetd garancidlis jogokat”, at kell tekinteni az emberi jogok,
valamint az eurdpai unids intézmények fejlédését. Erre mar csak azért is szlikség van,
mert a fogyatékos személyeknél felmerild garanciak, jogok mind Amerikdban, mind
Eurépaban (részben) mas-mas t6rél fakadnak.

Az emberijogok megjelenése Nagy Kdroly? szerint atorténelemben szamos helyen
azonosithat6, bar az allaspontok eltéréek abban a tekintetben, hogy az alapelvek
hol érhetéek tetten el6szér. A szakirodalom szerint az okori goérog bolcselSknél
ugyanugy feltlint az emberi egyenléség eszméje, mint Manu térvénykdnyvében,
a buddhizmusban, a Koranban vagy akéar a Biblidban, illetve a kdzépkori zsidé és
keresztény teolégusok munkaiban. Az kllén esszé témaja lehetne, hogy a kultirak és
a vallasok hogyan viszonyultak a fogyatékos emberekhez, illetve hogyan valtoztattak
meg e viszonyukat, de erre nincs itt lehetéség.

Nagy maga azonban Ugy Véli, hogy az Okori rabszolgatartd tarsadalmaktél
(beleértve a gorog demokraciékat) és a feudalis politikai intézményektdl teljesen idegen
volt a minden ember szamara azonos jogokat biztosito felfogas. Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy példaul az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata ne tartalmazna
olyan elemeket, amelyek mar a feudalizmus jogfejl6désében tetten érhetek [pl.
Magna Charta (1215), Petition of Rights (1628), Bill of Rights (1791)].

T Zombor Ferenc, Emberi jogok in IV. Jog, hatalom, ideoldgia in: Badé-Loss-H. Szilagyi-Zombor,
Bevezetés a jogszocioldgiaba, Bibor Kiadd, Miskolc, 2000, p. 124

2 Nagy Karoly, Nemzetkdzi jog, PUski, Budapest, 1999, pp. 315-125
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2.2. Emberi jogok megjelenése az angolszdsz és a kontinentalis
jogrendszerben

A kontinentélis jogrend f6bb sajatossaga altalaban az, hogy irott alkotmannyal
rendelkezik és nem meghatarozé a precedens, mig az angolszasz rendszerre (az
USA kivételével Anglia, irorszag, Ausztralia, Kanada, stb.) nem jellemzé az irott
alkotmany: a jogok és kételezettségek nem ,egy helyen” talalhatéak. Ez a kilénbség
megmutatkozik az antidiszkriminaciés jogalkotas terén is. Erre j6 példa a brit
rasszizmus-ellenes (kUléndsen a bevandorlassal kapcsolatos) térvények sora az 1960-
as évektdl kezdédden, valamint az a tény, hogy a common law orszdgaiban kénnyebb
az antidiszkriminacids térvények megalkotasa, hiszen — szerény véleményem szerint
—az alapvetd jogok nincsenek Ugy definialva, mint a kontinentélis jogrend orszagaiban
(els6sorban az alkotmanyban).

Az antidiszkriminacids jogalkotas célja az, hogy a fogyatékos emberek élni
tudjanak jogaikkal, illetve gy tudjanak élni a jogaikkal, mint barki mas (ez mar a pozitiv
diszkriminacié talapja). A fogyatékos emberekkel szimpatizalé mozgalom sz6sz0l6i
vilagossa tették, hogy mindez csak megfelel§ anyagi és erkodlcsi szolidaritassal
képzelhetd el, melyek hidnyaban a sulyos fogyatékos emberek példaul elzart
intézetekben kénytelen tengetni napjaikat.

Az afro-amerikaiak sikere megmutatta, hogy a jogokért harcolni kell, és nyiltan
kell a tarsadalmat szembesiteni a problémakkal. A cél nemcsak az volt, hogy felhivjak
magukra a figyelmet, hanem, hogy mozgalmuk eredményeképpen konkrét jogszabaly
is szlilessen.3

2.3. Az emberi jogok fejlédése

Altalanosnak tarthatd az a vélekedés, hogy az emberi jogok elismertsége
és garantdlasa a masodik vilaghaborit kovetéen terjedt el, klléndsen a
masodik vilaghaborit megel6z6 években bekovetkezett vagyon és jogfosztasok
kdévetkezményeként. A legfontosabb elézmények voltak filozéfiai sikon: Aquindi
Szent Tamas, Hugo Grotius, René Descartes, Gottfried Wilhelm Leibnitz, Baruch
Spinoza, Francis Bacon, John Locke, Denis Diderot, Voltaire, Montesquieu és
Rousseau. Intézményi el6zménye pedig minden bizonnyal a francia forradalom
(Az ember és polgar jogainak deklaracidja, 1789), azonban Nagy szerint az emberi
jogok (természetjogi) koncepciojat el6szor a Virginiai Nyilatkozat (1776) mondta ki:

3 Annak ellenére, hogy az Amerikai Legfels6bb Birésdg mar 1954-ben kimondta a szegregacid
alkotmanyellenes voltat, ez nem sok eredményre vezetett. A Civil Rights Act viszont ,fogakat” adott
a Legfelsébb Birdsag dontéséhez sulyos pénzbirsaggal kényszeritve az Uzleti élet szerepldit és a
maganembereket, hogy figyelemmel legyenek a megkulonbdztetés tilalmara. Renee A Middleton,
Carolyn W. Rollins, Debra A. Harley: The Historical and political context of the civil rights of persons
with disabilities: a multicultural perspective for counselors, Journal of Multicultural Counseling and
Development, Vol. 27 Issue 2, 1999
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»,Minden ember, a természet rendje szerint, egyenléen szabad és fliggetlen
s mindenkinek bizonyos, vele szliletett jogai vannak, amelyektdl, ha tarsadalmi
kdzdsségbe keril is semmilyen szerz6dés meg nem foszthatja, vagy utddaitdl
azokat el nem veheti’.

Az elsd olyan dokumentum, amely tételesen, taxative felsorolta a(z emberi)
jogokat, az 1789-es francia alkotmanyozo gy(lés altal deklaralt, Az ember és polgar
jogairdl szolé nyilatkozat volt. Az (alapvetd) emberi jogok kataldégusa még a méasodik
vilaghaborut lezaré békeszerz6dések kapcsan sem volt pontos és kimunkalt.
A helyzet tisztazasa érdekében az ENSZ Kozgyllése létrehozta az Emberi Jogok
Bizottsagat (a Gazdasagi és Szocidlis Tanacson bellll) annak érdekében, hogy
kimunkaljon egy olyan nemzetkdzi szerz8déstervezetet, amely tartalmazza mind az
emberi jogok felsorolasat, mind az azokra iranyulé allami kotelezettségeket, illetve az
azok végrehajtasara vonatkozé szabalyokat.

Az ENSZ elsésorban az egyenldség mindenkinek alapelv alapjan jott létre, hiszen
az allamok egyenranguak és azonos jogokkal birnak (noha a Biztonsagi Tanacs
intézménye ennek ellentmond). Az ENSZ Alapokmany bevezetésében megerdsitette
a méltésag és az érték alapelveit, amellyel minden egyes emberi lény rendelkezik,
és elsddleges jelentéséggel ruhazta fel a szocidlis igazsagossag el6mozditasat. lly
modon maga az ENSZ Alapokmanya biztositja valamennyi alapvet6 emberi jog
védelmét, beleértve a fogyatékossaggal élék jogait is. Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatat* (a tovabbiakban: ,Nyilatkozat™) 1948. december 10-én az ENSZ
Kézgylilésének parizsi llésszakan ellenszavazat® nélkll fogadta el.

A nemzetallamok szintjén a masodik vildghaborut kovetéen sziletett
alkotmanyokban mar erételjesebben megjelent az emberi jogok abszolut értelmezése.
Egyrészt az Uj alkotmanyozasi folyamatok eredményeként, masrészt a megsziletendd
alkotmanybirésagok szerepének erdsitéseként széles alapon lefektették az emberi
jogokat, azokat a fiiggetlen alkotmanybirak éber tekintetére bizva. Az emberi jogok
korlatozhatatlan volta a rendszervaltas idején, a nyugat-eurépai orszagokhoz képest
néhany évtizedes késéssel, hazankban is megjelent.”

4 A Nyilatkozat — mivel az csak kdzgydlési hatarozat — elvileg nem nemzetkozi jogszabaly, s igy
nem kotelezé erejl, nincs kényszerit§ ereje sem. Ugyanakkor 1980-ban a Nemzetkdzi Birosag
szokasjogi Uton mar jogi jelleglinek tekintette a Nyilatkozatot, s6t egy szinten emlitette az ENSZ
Alapokmanyaval, kinyilvanitva, hogy a Nyilatkozat szokasjogi Uton mar jogga valt.

5 Fontos megemliteniink a 25. cikket: ,(1) Mindenkinek joga van a sajat maga és csaladja
egészségének és jolétének biztositdsara alkalmas életszinvonalhoz, ideértve az élelmet, a
ruhdzatot, a lakast, az orvosi ellatast és a sziikséges szocidlis szolgaltatasokat, tovabba a szocialis
biztonsaghoz munkanélkiiliség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, oregség esetén, vagy amikor
téle flggetlen korllmény egyéb koriilmények miatt nincsenek megélhetési eszkozei.”

6 Tartdzkodott a szovjet tomb hat allama; Szald-Arébia, ahol rabszolgasag még a 70-es években
is legalis volt; valamint a Dél-afrikai Unid, ahol akkoriban az apartheid rendszer mikodott.

7 Alkotmany, 54. § (1) bekezdés
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2.4. Az alkotmanyos jogok harom generacidja

Annak ellenére, hogy a nemzetkdzi okmanyok nem tesznek klldnbséget az egyes
emberi jogok kézt, a szakirodalom ismer megkUllénboztetd, rendszerezd elveket és
ebbdl kdvetkez8en hierarchiat is. Az alkotmanyos jogoknak harom generacidja létezik,
hasonléan a francia forradalom harmas jelszavahoz: liberté — politikai szabadsagjogok,
égalité — gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok, valamint a fraternité — az un.
szolidaritasi jogok generacioja.

Az els6 generacids jogok a politikai és szabadsagmozgalmak alkalmaval fejlédtek
ki és el6készitették a polgari forradalmakat, az allami szerepvallalas csokkentéséért
sikra szallva.? Ezeket a jogokat szoktdk negativ jogokként jellemezni az allam és
egyén (tarsadalom) viszonyaban, mert az allamot ,t(irésre”, ,passzivitasra” kotelezik.

A masodik generacios jogok a francia szocialista mozgalmak hatasara fejlédtek
ki, és az allam hathatésabb kézrem(ikodését kivanjak meg: ezért is szoktak ezeket
pozitiv jogokként jellemezni.® Alapvetéen a tdrsadalmi egyenldség megvaldsitasaért
szallnak sikra, mert Ugy talaljak, hogy a szabadsag 6nmagaban — bar lehetévé teszi
— de nem garantalja az egyenld esélyeket.

A legujabb, Un. szolidaritasi jogok a XX. szazad masodik felétdl, kiléndsen a
harmadik vilagbeli szabadsagtorekvések, illetve egyéb tarsadalmi-politikai mozgalmak
hatésara fejl6dtek ki. Ezek a jogok alapvet6en kozosségi jellegliek, mert valamennyi,
orszagon bellli és nemzetkdzi szintl, tarsadalmi erd ésszefogasat igénylik. Harmadik
generacios jogok példaul a békéhez valé jog, a fejlédéshez valod jog vagy az egészséges
és kiegyensulyozott kérnyezethez valé jog.'® Az egészséges kornyezet kialakitasa
egyben azt is jelenti, hogy mindenki szamara biztositani kell a megfeleléen egészséges
és biztonsagos kérnyezetet, amelyet igy ezt természetesen a fogyatékkal él6 személyek
tekintetében is figyelembe kell venni.

2.5. A fogyatékossag XX. szazadi tarsadalmi-politikai megitélésének révid
attekintése

A masodik vilaghaborit megeléz8en a fogyatékossag kezelését egészségligyi
szempontbdl kdzelitették meg, és orvosilag kivantdk megoldani a ,problémat”. Ennek
fénykora éppen az 1910-es és 30-as évekre tehet6. A mozgalom vezetd testiiletévé
az 1926-ban alapitott Amerikai Eugenikai Tarsasag valt, ahol a tagok egyetértettek
abban, hogy a felsébb tarsadalmi osztalyok gazdagsaga és tarsadalmi helyzete az
értékesebb genetikai adottsagokkal alatdmaszthatd. Ezen fellll a fogyatékos amerikai
polgarok sterilizalasat is lelkesen tamogattak. Az USA-ban 1930-ra huszonhét
allamban hoztak torvényeket a ,csOkkent értékliek” kasztralasara, s néhany allamban
e torvények egészen a hetvenes évekig hatalyban voltak. S6t az alkotmany legfébb

I
8 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 2-21. szakasz
¢ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 22-27. szakasz

0 A megfeleld kdrnyezethez valé jogot az 1972. évi kdrnyezetvédelmi vilagkonferencia deklarélta.
g y log
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Greként tartott Legfelsébb Birdsag egy 1927-es itéletében'! fenntartotta Virgina allam
jogat a szellemileg fogyatékos emberek sterilizalasara vonatkozéan. Megjegyzendd,
hogy egyes eurdpai orszagok, még a masodik vilaghaborut kdvetden is alkalmaztak
er@szakos sterilizalast, mint példaul Svédorszag, Norvégia és Finnorszag.'? Tehat
nem véletlen, hogy a mult szazad 30-as és 40-es éveiben a naci drilet tombolasa
kdzepette a nemzetiszocialista rendszer innen (is) meritette érveit a szamara
alacsonyabb rendlinek tartott emberek Ugymond ,eltéré” kezelésére's. Részben
ennek is kdszdnhetd, hogy a negyvenes évek masodik felében hozott deklaraciok
nem tartalmaztak utalast a fogyatékos személyek jogaira, mert a legtébb nyilatkozat,
nemzetkdzi dokumentum szdvegezése mar a harmincas években elkezdddott, még
ha azokat radikalisan at is irték a vilagégés utan.

Az 1940-50-es évek a rehabilitacio és a prevencié koncepcidjanak kidolgozasaval
teltek el és egyre inkabb hangsulyt kapott az integralt megkdzelités. A hatvanas években
az egyezségokmanyok'* megjelenésével el6térbe kerllt a szocidlis megkdzelités és
ezt az un. joléti llamok is magukéva tették.

1975-ben tértént meg a sériiltek ,nagykorlsitdsa”: az ENSZ Kozgy(ilése deklaralta’,
hogy a fogyatékos személyek ugyanolyan politikai jogokkal birnak, mint barki mas.
Tovabbi nagyon jelentds lépés tortént ugyanebben az évben a tudatositas terén,
még ha nem is annyira széles skalan: a Szocidlis Fejlédésért Bizottsag megfontolas
targyava tette a fizikai és épitészeti akadalyok lebontasat a még teljesebb tarsadalmi
integracio érdekében, és egy Uj fogalom jelent meg a fogyatékkal él6kkel kapcsolatos
eszkbztarban: telies részvétel (full participation) a tarsadalmi életben. 1976-ban
a Kozgyllés az 1981-es esztendSt a Rokkantak Nemzetkézi Evévé nyilvanitotta.
A nyolcvanas években egyértelmlen az addigi eredményekre tdmaszkodva olyan
akciéprogramok indultak el, amelyek a rehabilitaciéra és a megel6zésre koncentraltak.
Ekkor alakultak meg az elsd jelent6sebb nemzetkdzi szervezetek (Inclusion International
és a Disabled People’s International). 1982. decemberében a Kézgytilés Ujabb lépést
tett, amikor elfogadta a Cselekvési vilagprogramot a fogyatékosok ligyében'® ahol
harom kiemelt célter(ilet volt: az esélyegyenl8ség (equal opportunities), teljes részvétel
(full participation in economic and social life) és a rehabilitacié (equal access to health,
education and rehabilitation services).

" Buck v. Bell-tigy, 274 U.S. 200 (1927)
2 A jelenkori jogrendszerekben meglévé, legdlis kasztracids eseteket lasd késébb.
18 Lasd bbvebben: Britannica Hungarica VI. kotet eugenika cimszd alatt, p. 271

4 Az ENSZ Kozgylilése 1969-ben elfogadta a Szocidlis Haladasrdl és Fejlédésrdl szolé deklaréciot,
kulén kiemelve az ENSZ Alapokmanyanak 19. cikkét, amely minden embert felruhaz az egészségugyi,
szocidlis biztonsaghoz, valamint a joléti szocialis szolgaltatasokhoz valé joggal. A Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyat, és a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyat 1966. december 10-én fogadtak el. Az egyezmények az un. elsé (személyes
szabadsagjogok, pl. allampolgarsagot, tulajdont, gylilekezést, szélasszabadsagot biztositd jogok)
és a masodik (a munka vilagaval kapcsolatos) generacios jogok kifejtését tartalmazzak.

'5 Deklaracié a Fogyatékos Személyek Jogairdl, ENSZ Kozgylilés Hatarozata 1975. December 9.

6 The World Program of Action concerning Disabled Persons was adopted by the General
Assembly in its resolution 37/52 of 3 December 1982
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Az 1983-1992 kozotti idGszakot az ENSZ Kozgyllése a Fogyatékos Emberek
Evtizedének nyilvanitotta 1982-ben, s 51 projektet finanszirozott. 1988-ban az un.
Tallinni Iranyelvek kiemelték azt, hogy a fogyatékkal él6k sajat magukat képviselik
sorsukat tekintve, nem pedig fliggésben 1évé ,targyak” a kormanyzat szdmara. 1992-
ben a Kozgyllés a Fogyatékos Emberek Evtizednek lezarasaként december 3-at a
Fogyatékos Személyek Nemzetkézi Napjava nyilvanitotta.

1993. december 20-a4n a Kiézgydilés elfogadta’” a mérfoldkének tekinthetd, alap-
vet6 fontossagu iranyelveket'® a fogyatékos személyekre vonatkozdan: Az Egyestilt
Nemzetek Alapvetd Szabalyaia fogyatékossaggal él6 személyek esélyegyenldségének
biztositasara (a tovabbiakban: Standard Rules). Ez az ENSZ dokumentum mar egy
monitoring rendszert vezetett be, s igy folyamatosan figyelemmel kisérhetSek a felek
altal kitlizott célok és kotelezettségvallalasok.

A Standard Rules bevezetését kdvetGen megtartott szakmai konferenciak
— akar a témahoz szorosan nem is kapcsoléddéan — kulon kitértek a fogyatékos
személyek igényeire és jogaira. A kilencvenes években folytatddott tehat az emberi
jogi megkodzelités, amit a bécsi (1993), kair6i (1994) vagy a koppenhagai (1995)
konferenciak jegyz&kdnyvei tandsitanak. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdaga kétévente
tartja meg Ulését Genovaban.

A Standard Rules maga is megfogalmazza, hogy valamennyi szabaly ,,eszkézként
szolgalhatnak a politika kialakitasaban, valamint a fogyatékossaggal €16 személyek
és szervezeteik tevékenysége szamadra. [...] Az Alapvetd szabdlyok célja az, hogy
biztositsak a fogyatékossaggal él6 lanyok és fiuk, nék és férfiak szamara, hogy
tarsadalmuk tagjaiként ugyanazokkal a jogokkal és kdtelességekkel rendelkezzenek,
mint mindenki mds. Az egyenld jogok alapelve magaban foglalja, hogy minden
egyes egyén szikségletei egyenld fontossaguak, ezen szikségletek alapjan
kell végezni a tarsadalmi tervezést és minden erdforrast ugy kell alkalmazni,
hogy minden egyes egyénnek biztositsak az egyenld részvétel lehetdségét.”'®
A tervezési és dontési folyamatok soran tehat figyelembe kell venni a fogyatékos
személyek igényeit°

Az ENSZ Kozgydlése 2001-ben Ugy hatarozott?', hogy felallitanak egy olyan ad-
hoc testuletet, amely 2002 nyarara jelentést készit egy atfogd nemzetkdzi egyezmény
kiadasara (Konvencié a Fogyatékos Személyek Jogainak Védelmérdl). Az ad-hoc

|

7.48/96 sz. ENSZ KozgyUilési Hatarozat 1993. december 20.

'8 International legal standard for programmes, laws and policies on disability.
'9 Standard Rules, Bevezetés, 14. pont és 25. pont.

20 Standard Rules, 14. szabaly: ,A Tagallamok biztositsak, hogy a fogyatékossagi szempontokat
vegyék figyelembe a politikai iranyelvek kialakitdsakor és a tervezésben. [...] A Tagallamok
kezdeményezzenek és dolgozzanak ki a fogyatékossaggal él6 emberek szamara megfeleld
intézkedéseket orszagos szinten, dsztdéndzzenek s tdmogassanak hasonld Iépéseket regiondlis
és helyi szinten. A Tagdllamok vonjak be a fogyatékossaggal él6 emberek szervezeteit a
fogyatékossaggal él6 emberekkel kapcsolatos tervekre és programokra vonatkozd, vagy gazdasagi
és tarsadalmi helyzetiket érinté minden déntéshozatalba. [...] A fogyatékossaggal él6 emberek
igényeit és gondjait foglaljak be az altalanos fejlesztési tervekbe, és ne kilon kezeljék Sket.”

21 Resolution 56/168 of 19 December 2001
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bizottsag masodik Ulését 2003. juniusaban tartotta, s még jelenleg is folyik ennek a
tervezetnek a véglegesitése.??

7 rm

3. A biroi esetjog Amerikaban
3.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Vitathatatlan és a szakirodalomban is elismert, hogy a fogyatékossag kezelésében
az Amerikai Egyestilt Allamok élen jar. Annak ellenére, hogy nem fogunk kitéri az
USA jogrendszerére, érintélegesen fogjuk targyalni a legfontosabb jogi normékat,
prezentalva az un. 6nalld életvitel-mozgalom kialakuldsat és megerdsddését.
Amint késébb is kitérlink ra, tudni kell, hogy a mozgalom els@sorban polgarjogi
Osszefogasként indult, felbuzdulva a fekete b&rli amerikaiak sikerein.

Az Egyesiilt Allamokban torvényi szinten a fogyatékos személyek (polgari)
jogait — mint kisebbségét — elészdr 1990-ben szabalyoztak az Americans with
Disability Act-ben (a tovabbiakban: ADA).2® Ez a korszakalkot6 megkdzelités eltér
az europai unios felfogastél, mert jelenleg az Unidban nem kulénallé kisebbségként,
hanem integradlandé csoportként tekintenek a fogyatékos emberekre. A torvény
megalkotasakor a Kongresszus harom terlletet jelolt meg, mint célt: tetszéleges
akadalyok megszintetése, esélyegyenlbtienségek megsziintetése, valamint a
sziikségtelen fliggGség és a nem teljesithetd aktivitds csokkentése.?*

Ezt megelézden az 1973-ban elfogadott Rehabilitaciés Toérvény (Rehabilitation
Act) és annak késdbbi modositasai jelentették mindazokat a fogyatékos emberekre
vonatkozé torvényi rendelkezéseket, amelyek az ADA elétt a fogyatékos személyek
a Rehabilitacios Torvény 504-es szakasza®® Iényegében megegyezett az 1964-es
Polgarjogi Torvény (Civil Rights Act) 601-es anti-diszkriminaciés rendelkezésével,
ami jogszocioldgiai szempontbol alapvetd jelentéséggel bir, legalabbis a tarsadalmi
folyamatok és a jogalkotas tekintetében. Ugyanis Middleton, Rollins és Harley arra
mutat ra, hogy az ADA-hoz vezet§ utat egyrészt az 1964-ben elfogadott un. Polgarjogi

22 Tovabbi informacid: http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/adhocdocs.htm

23 1990. julius 26-an fogadtdk el az Americans with Disabilities Act-et amely egyértelmien
kisebbségként definidlja a fogyatékosokat a térvény céljainal (Sec. 2.): ,(7) individuals with
disabilities are a discrete and insular minority who have been faced with restrictions and
limitations, subjected to a history of purposeful unequal treatment, and relegated to a position of
political powerlessness in our society, based on characteristics that are beyond the control of such
individuals and resulting from stereotypic assumptions not truly indicative of the individual ability
of such individuals to participate in, and contribute to, society”

24 Francis, Leslie: Disability rights today, Human Rights: Journal of the Section of Individual Rights
& Responsibilities, Vol 27 Issue 1, 2000

25 ADA V. Cim, 501-504. szakasz

26 Megtiltja a hatranyos megkulonboztetést a lakhatés, egészséglgyi és oktatasi szolgaltatasok,
valamint a foglalkoztatas terén.
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Toérvény kovezte ki a Rehabilitacios Torvényen keresztll. Masrészt a sulyosan
fogyatékos emberek ontevékeny mozgalma ismertté valt, nem kis mértékben az
amerikai feminista mozgalmak sikere, és a vietnami haboribdl hazatérd, a haboru
alatt fogyatékossa valt veteranok miatt?’, illetve azok tdmogatasaval. Céljuk az un.
6nallé életvitel megalapozasa és kialakitdsa volt. A mozgalom creddja, hogy a
fogyatékos embernek legyen lehetdsége valasztani, hogy ezzel is képes legyen az
életét iranyitani és csokkenteni a mindennapi kiszolgaltatottsagot.

3.2. Bir6i gyakorlat fejlédése az USA-ban

Arra nincs mod, hogy részletesen belemenjink a birdi gyakorlatba és az egyes
eseteket részletesen elemezziik a fogyatékos emberek jogainak érvényesilése,
érvényesitése terén, azonban néhany esetre érintélegesen kitériink. Pokol szerint egy
1925-0s térvénymddosités révén a szévetségi Legfelsébb Birdsag hatalma jelentésen
megndtt, méghozza ugy, hogy kivették a rendes fellebbezés eljarasbol és a testllet
ondlléan hatarozhatta meg, hogy milyen Gigyekben dont?8. Ennek eredményeképpen
Pokol allaspontja szerint a szelektalasi hatalmukkal élve er6sen redukalt szamu ligyek
esetében immaron ,atfogd elveket” és ,alkotmanyos célokat” fogalmazhattak és
fogalmaznak meg a birak, eltdvolodva az eredeti térvényszévegtdl. Ez pedig kihatott
az alacsonyabb bir6i férumokra is. Ugyanakkor, ahogy Badd megjegyzi, ,[...] a
birésag csak akkor kdveti a sajat szintjén szlletett itéletet, ha az meggy6z6 erejli. Ez a
lehetdség oriasi hatalmat ad az éppen itélkezd birak kezébe, akik — bedllitottsaguktdl,
aktivizmusra valé hajlamuktél fliggéen - a jogfejlédés Uj iranyat meghatarozé
dontéseket hozhatnak. Ez legszembetlindbben a Legfels6bb Birdsag esetében
érvényesiil.”?® S6t szocioldgiailag igazolt tény, hogy az amerikai birak kevésbé tekintik
szentirasnak a korabbi bir6i dontéseket, illetve hogy a jogszabalyok értelmezésénél
is joval ,nagyvonalibbak” és flexibilisek, mint angol kollégaik3?. igy végss soron ez
a folyamat ahhoz vezetett, hogy igazi alternativat nyujtott a térvényhozoi és az elnoki
hatalommal szemben is a jog ter(letén.

Ehhez kapcsolédban fontos megjegyezni, hogy Bagenstos szerint Ruth Bader
Ginsburg®' bird - aki kordbban a ndék jogainak a védelmezje volt az 1970-es
években és jelenleg a Legfels6bb Birdsagon a fogyatékos embereket érintd ligyekben
fogalmaz meg markans véleményt — azt az allaspontot képviseli, hogy a birdsagok
komoly szerepet toltenek be a tarsadalom formalasaban, és a biraknak részt kell
vennilk egy un. tarsadalmi dialdgusban.

27 Bagenstos, Samuel R., Justice Ginsburg and the judicial role in expanding ,We The People”: the
disability rights cases,

Columbia Law Review, Vol. 104:49, p. 51
28 Pokol Béla, A bir6i hatalom, Budapest, 2003, Szazadvég Kiado, p. 13

29 Bado Attila, A jogaszsag, in: Badd-Loss-H. Szilagyi-Zombor, Bevezetés a jogszocioldgidba,
Bibor Kiado, Miskolc, 2000, p. 244

30 Bado Attila, Az Egyestilt Allamok jogrendszere, in Badé-Loss (szerk.), Betekintés ajogrendszerek
vilagaba, Nyitott Kényv Kiadd, Budapest, 2003, p. 94

811993. 6ta az amerikai Legfelsbb Birosag biraja
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A szakirodalom szerint kimutathatd, hogy a jelenlegi birdi gyakorlat nem egységes,
s6t ellentmondasos, kiléndsen az utdbbi évek dontéseit alapul véve. Ez Badd
szerint tobb okra vezethet§ vissza. Egyrészt a tdrvényjavaslatok szohasznalatanak
precizitdsara és dogmatikai egyeztetésére itt nem forditanak akkora figyelmet, mint
Anglidban, hiszen a tdrvény megszavazasaig a szamos moédositd javaslattal ugyis
megvaltozik annak szerkezete, eredeti egységessége. Ennek az a kovetkezménye,
hogy a térvények precizitdsanak hidnya a jogalkalmazasra bizza az Uj térvények
jogrendszerbe val6 illesztésének kotelezettségét, igy a birdk ennek megfeleléen a
blntetSjog terlletét kivéve nem ragaszkodnak a szé szerinti értelmezéshez, hanem
elismerik, hogy egy adott esetben akar mas megoldas is szllethet. Masrészt nem
alakult ki egységes szakmai szinvonal, jogi kultira az Egyesiilt Allamokon belill,
illetve csak kicsi ennek a hagyomanya, legaldbbis az angol jogaszokéhoz képest.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy Massachusetts allamban 1935-ig minden
el6képzettség nélkil barki Ggyvédi tevékenységbe kezdhetett, feltéve, hogy bintetlen
el6életét igazolta,® sét az egységes jogértelmezés hianyat mutatja az is, hogy az
Anglidban tapasztalhatd kzegyezség sem alakult ki, tébbek kdzt a jogasztarsadalom
sokszinlisége miatt, szemben az angol Bar (,lgyvédi kar”) homogenitasaval.3?

A kovetkez6kben néhany, olyan vitatott itéletre tériink ki, amelyek az amerikai
Legfelsébb Bir6sag aktivista szemléletét és széles kord dontési szabadsagat
mutatjak. Ahogy Bad6 megjegyzi az amerikai alkotmannyal kapcsolatban, “a széveg
értelmezésének a lehetésége a Kongresszustol szép lassan a Legfels6bb Birdsag
kezébe kerilt, mely Woodrow Wilson szavaival, mint egy folyamatos alkotmanyozé
konvent, maig is 6rzi dominanciajat e tekintetben. Ezért nincs sziikség az alapszéveg
modositasara, hiszen a Legfelsébb Birdsag, értelmezd, Ujraértelmezd tevékenységével
képes az eredeti sz6veg életben tartasara.”3*

1998-ban az ADA kapcsan hozott elsé jelent6sebb itéletben egy tlinetmentes
HIV fert6z6tt Ugyében3® szlletett dontés. A Birdsag Ugy értelmezte a tdrvényt, hogy
tekintettel arra, hogy a HIV fert6zés az illet6 szaporodasi tevékenységének teljességét
sllyosan befolyasolja, fogyatékosnak tekintendd a tlinetmentes, am beteg ember.
1999-ben a Birésag ugyanakkor Ugy dontott Karen Sutton és Kimberly Hinton
testvérek lgyében®®, hogy az ikerpar nem all az ADA hatalya alatt, mert rovidlatasuk
korrigalhaté megfeleld lencsékkel, még akkor is, tette hozza a birdsag, ha pilétanak
mar nem felelnek meg.

A szakemberek szerint ez utdbbi itélet az orvosi szempontok erdsddését jelenti,
hiszen személyben rejlé tulajdonsagra utal és nem az igazsagtalan és ésszer(tlen
tarsadalmi kdrnyezetre helyezi a hangsulyt, mint ahogy a HIV-fertézott igyében tortént.
Ez egyben azt is jelentette, hogy a Birésag gyengitette az ADA és a tdbbi jogszabaly
- igy az 1964-es Polgarjogi Torvény — kozotti mellérendelt viszonyt, legalabbis a
koncepcidjat tekintve, azaz gyengllt a tarsadalmi igazsagtalansag elleni harc eleme.

|

32 Bado Attila, Az Egyestilt Allamok jogrendszere, p. 79
33 Bado Attila, A jogaszsag, p. 244

34 Bado Attila, Az Egyesiilt Allamok jogrendszere, p. 82
35 Bragdon v. Abbott, 524 U.S. 624

36 Sutton v. United States, Inc., 1999 U.S. LEXIS 4371.
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A szakirodalom az 1999-es un. Olmstead-ligyet®” kezeli a legjelentsebb esetnek.
A hatarozat szerint az allamok megfelel6 feltételek esetén kotelesek biztositani
az értelmi sérilt személyeknek nyljtandd szolgaltatasokat. Ez a megkdzelités
természetesen éles ellentétben all a New Dealt megel6z8 gyakorlattal, ahol az allam
beavatkozasi hajlanddsagat erételiesen visszanyesték, ,a hlszas években a birdsag
tobb mint 130 olyan térvényt nyilvanitott alkotmanyellenesnek, amely az allami
beavatkozas fokozasaval kisérletezett”.3® A hatarozat arra is kitért, hogy a fogyatékos
embereknek az intézetekben vald sziikségtelen tartdsa szintén diszkriminaciét jelent
és megsérti az ADA |l. cimében foglaltakat. Az itélet jelent6ségét a szakirodalom a
Brown v. Board of Education dontéshez méri®®, ahol 1954-ben a Legfels6bb Birdsag
kimondta, hogy a faji alapon elkildnitett oktatési intézmények lényegiiknél fogva
egyenlétlenek, azaz alkotmanyellenesek.

Az ADA elfogadésat kovetd hat év eltelte utdn meglepd dolog tértént Kalifornidban:
az 1996. évi novemberi valasztdsokon Ugy dontdttek a szavazok, hogy nem
tamogatjadk a hatranyos helyzetliek negativ megkulonboztetése elleni politikai
iranyelvek alkalmazasat. Mara gyakorlatilag nagy kérdés lett, hogy merre Iép tovabb a
fogyatékos személyek jogainak alakulasa, tekintettel arra, hogy az aktivista biraskodas
kora mar az USA-ban is lecsendeslilében van. Erre a legjobb példa a Toyota Motor
Mfg. v. Williams-igy, ahol — a kritikusok szerint — az amerikai Legfelsébb Bir6sag
egy Ujabb és kllénésen ellentmondasos itéletet hozott 2002 januarjaban. Az
itéletet megel6z6 perben a vita targya az volt, hogy a felperes valéban fogyatékos-
e és a munkaltatd valdban megtett-e mindent a felperes érdekében. A felperes
insorvadasban (carpal tunnel syndrome?*°) szenvedett, amikor a Toyota gyarban egy
futészalag melletti munkasként dolgozott. A cég a felperest kérésére athelyezte a
festérészlegbe ellendérként, ahol 3 éven keresztil kitlinéen megfelelt. Azonban a cég
Ujabb, mas jellegli munkaval bizta meg 6t, amikor is fajdalmai kidjultak, és kdvetelte
az ésszerd koérulmények (reasonable accommodation) biztositdsat. A Toyota nem
értett egyet a munkavéllaléja altal kdvetelt eljarassal. Végil a felperes egy idd utan
nem jart be dolgozni, amiért a cég felmondta a munkaszerzddést.

Az itélet indokolasaban az all, hogy ha a felperes Ms. Williams képes példaul fogat
mosni, flrdeni és egyes hazimunkakat elvégezni, akkor nincs Iényegesen korlatozva
(bar a Birésag nem hasznalta ezt a kifejezést), lényegében az 6nallo életvitelében*!

37 Megjegyzendd, hogy nem ez az elsé és jelentds eset, ahol a fogyatékos személyekkel szembeni
diszkriminaciét mondta ki a birésag, hanem az un. Alexander v. Choate-ligy 1985-ben, ahol a
birésag elészor ismert el egy kategorizalt és ,kellemetlen” (,invidious”) megkulénboztetést a
fogyatékosokkal szemben.

38 Bado Attila, Az Egyestilt Allamok jogrendszere, p. 101
39 Bagenstos, p. 49.

40 E betegség tlinetének a Iényege, hogy a paciens nem, vagy csak korlatozott mértékben képes
a tenyerét kinyitni. Ez azt is jelenti, hogy preciziés munka elvégzésére ebben az esetben nincs
maod.

41 _[...] did not "substantially limit [a] major life activity”, Supreme Court narrows interpretation
of what constitutes a disability under the ADA: Toyota Motor Mfg. V. Williams, portal of Disability
Rights Education and Defense Fund
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az ADA § 12102(2) alapjan*? és a Birdsag elutasitotta a felperes igényét. A Birdsag
hozzatette, hogy a fogyatékossagnak nagyon sulyosnak kell lennie, amely kdzponti
és negativ modon befolyasolja az adott személy mindennapi életét, hozzaflizve, hogy
mindennek hosszu tavon, illetve allando jelleggel*® kell fennélinia. Ez Iényegében a
22-es csapdajat hozta Iétre, mert ha valaki bebizonyitja, hogy van olyan fogyatékos,
hogy az ADA hatdlya ala keriljon, akkor a munkaltat6 joggal hivatkozhat arra a tényre,
hogy a koltségek miatt nem varhat6 el t6le az ésszer( korlilmények biztositadsa a
fogyatékos dolgozdja szamara.

4. Az Europai Birésag gyakorlata
4.1. Az Eurdpai Unié

Az EU részben abban is kiildnbdzik az ENSZ-t6l, hogy konkrétabb cselekvési
programokat dolgoz ki, illetve ilyen programok kidolgozasahoz és végrehajtdsahoz ad
segitséget. Tovabba joganyaga egyben a tagallamok belsé jogrendjének az elemévé
is valik, igy a szd szorosabb értelmében jogi normaknak tekinthetjik a k6zosségi
normakat, szemben a nemzetkdzi jog talajan mikdédé ENSZ altal kibocsatott
dokumentumokkal és nemzetkdzi jogi normakkal. Annak ellenére, hogy az Eurdpai
Unid szocialis joga igen kiterjedt, arra a téma szempontjabdl csak érintélegesen
térlink ki, mert csak az utdbbi id6ben tapasztalhatd az EU részérdl érdeklédés a
fogyatékos emberek helyzetét illetéen, holott mar a Rémai Szerzédés is szamos
helyen rendelkezik szociélis kérdésekrdl.

4.2. Az Eurdpai Birdsag

Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata a fogyatékos személyek esetében jelenleg
nem tulzottan nagy terjedelmd. Néhany eset bemutatdsara van lehet8ség, a
késdbbiekben azonban varhatd, hogy az Amszterdami Szerz6déssel bevezetett
13. cikk kozvetett mddon Iényegesen atalakitia majd az uniés jogot a fogyatékos
emberek jogérvényesitése tekintetében. Mindezek miatt elsésorban analdg esetekre
kivanunk fokuszalni. Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Birésag sokkal nehezebb
helyzetben van, mint az USA Legfels6bb Birdsaga a fogyatékos személyek jogainak
érvényesitése tekintetében, hiszen egyrészt az Egyesiilt Allamoknak van alkotmanya,
mig az Europai Birdsag csupan elsdsorban az elsédleges jogforras részét képezd
szerz8désekre tamaszkodhat, amelyek alapvetéen nem az emberi jogok talajan

42 Disability.--The term "disability" means, with respect to an individual -- (A) a physical or mental
impairment that substantially limits one or more of the major life activities of such individual.”

43 [...] to be substantially limited in performing manual tasks, an individual must have an
impairment that prevents or severely restricts the individual from doing activities that are of central
importance to most people’s daily lives. The impairment’s impact must also be permanent or
long-term.”
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allnak, hiszen az Eurdpai Uni6 alapvet6 jogokrél szolo kartajanak** jogforrasi jellege
is meglehetdsen bizonytalan. Masrészt az Egyestilt Allamokban a fogyatékkal éI6
személyek jogilag is egy kisebbséget alkotnak, mig az Unidban ez nem igy van, ott
csak az egyes személyek rendelkeznek védelemmel.

Legfontosabb (analdg) itéletként az un. Inzirillo-esetet*® kell felhozni, ahol az
olasz allampolgar felperes gyermekének részére a felnétteknek jaré fogyatékossagi
ellatas iranti kérelmét a francia hatdsag elutasitotta azzal, hogy az csak francia
allampolgéroknak jar. A Birdsag a felperesnek adott igazat és ezzel precedenst
alkotott, méghozza az un negativ diszkriminaciot tiltva.

4.3. Az egyenl6 banasmdd és a pozitiv diszkriminacioé elvérdl

A szakirodalom egységesnek tlinik abban, hogy a fogyatékos személyekkel
kapcsolatos politika elsésorban a nemi diszkriminacié elleni harc eredményeibdl
szilletett meg, szemben példaul az Egyesiilt Allamokkal, ahol a feketék polgarjogi
harca volt a kiindulasi alap.

Az eurdpai integracio célja a Romai Szerz6dés 2. cikkelye alapjan a kdzds piac
létrehozésa. A 2. cikkely tehat elsdsorban gazdasagi érdeket fogalmazott meg,
amely alapjan a megkllonboztetés elleni harc csak eszkdz és modszer ahhoz,
hogy a gazdasagi integracidban fellépé (nemzeti) torzuldsok — a nemek kozotti
gazdasagi verseny torzitd hatdsénak, azaz a dijazdsban megjelend kilénbségnek
- megszlntetését, csokkentését elérjék*. A Romai Szerz6désbe azért kerilt be
ez a tarsadalmi célnak latszd, &mde gazdaséagi indittatast rendelkezés, hogy azok
a tagorszagok, amelyekben mar mindennapos gyakorlat volt a nemek kozdtti
egyenléség garantalasa, ne kerlljenek hatranyosabb helyzetbe azon tagallamokkal
szemben, ahol az még nem valt ténylegessé. A nemi diszkriminacion alapulé harc
ugyan mar az 50-es évek végétsl megindult, am komolyabb eredmények nem
szllettek.

A Romai Szerz8désnek a férfiak és nék kozotti egyenld banasmadd alkalmazasat
kimonddé 119. cikkelyét*” tehat csak szigorlan gazdasagi érdekek mentén fogadtak
el az alapiték*®. Az egyenlé banasmod elve a diszkriminacié tilaimat jelenti, azaz a
hasonl6 helyzetben 1év6 személyeket azonos modon, az eltérd helyzeteket pedig
kllonbozdképpen kell értékelni. Igaz, hogy a szerz8dés szbvege alapjan ez csak a
dijazéas terén*® kdvethetd, tehat a kor, faj, vallas stb. alapjan térténé megkllonboztetés

44 Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2000/C 364/01
45 (C-63676; ECR [1976] 2067

46 Gyulavari Tamas, Az egyenld banasmod elvének dogmatikai és gyakorlati jelentésége in: Kiss
Gyorgy (szerk.): Az Europai Unié munkajoga, Osiris Kiadd, Budapest, 200, p. 57

47 Minden tagéllam biztositja annak az elvnek az alkalmazasat, hogy a férfiak és a nék egyenlé
vagy egyenlé értékl munkaért egyenld dijazast kapjanak.”

48 EIGzményeként foghaté fel az ILO 100. szd&mu konvencidja (Convention No. 100, 29 June 1951.
convention concerning equal remuneration for men and women workers for work of equal value)

49 RSZ 141. cikkely [1957-ben: 119.cikkely].
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elleni harc mar nem volt a Romai Szerzédés targya. Mi sem jellemezte ezt jobban,
mint hogy az egyenld bandsmdd e szliken értelmezett tényallasa nem terjedt ki a
Kdzdsség allampolgarain kivili személyi kdrre sem.

Gyulavari szerint az integracié elsé szakaszaban a férfiak és nék kdzotti egyenld
banasmdd politikaja, annak gyakorlati megvaldsitdsa tagallami szinten elmaradit,
olyannyira, hogy a bérezés tekintetében a férfiak és a n6k kdzétti olld tovabb nyilt®.
Végll az Europai Birosag 1976. aprilis 8-i, kiemelkedd jelentdségl itélete hozta meg
a gyakorlati alkalmazés terén a varva vart lendiletet. A Defrenne II-igy®' egyben a
kodzdsségi jog szocidlis vetlletének Uj iranyat is jelentette.

A Birésag itéletében taldn az is szerepet jatszhatott, hogy 1974-ben vezették
be az Uj id6k szelét jelent§ Szocidlis Akcioprogramot®?. Ennek alapjan sziletett
meg a férfiak és ndk egyenld bérezése elvének alkalmazdsara vonatkozd jog-
szabadlyok kézelitésérdl szolo 75/117/EGK (tandcsi) iranyelv, illetve a férfiak
és nék kdzotti egyenld banasmod elvének a munkahoz, a szakképzéshez, a
szakmai eldmenetelhez jutas, valamint a munkafeltételek terén érvényesitett
végrehajtasarol szolé 76/207/EGK (tanécsi) iranyelv. Az elébbi az ,egyenld munkaért
egyenlé bér” elvének®® megfogalmazasa miatt jelentds, mig az utdbbi irdnyelv mar
nem csak a bérezés tekintetében kivanja a tagallamok jogrendszereit kdzeliteni a
Koz6sség masodlagos jogforrasi eszkdzével, hanem kitér a foglalkoztatas valamennyi
kérdésére és egyben felhatalmazast ad pozitiv intézkedések megtételére is*.
René David a kdvetkez6képpen vélekedett: ,A régi jog megoldasait és szabalyait
konnyd megvaltoztatni. Sokkal nehezebb azonban olyan fogalmaktdl, technikaktol,
szellemi vagy érzelmi reakcioktol elszakadni, amelyeket megszoktunk, dsztdnszerlien
alkalmazunk, vagy érzunk."s®

4.4. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata

Mindezeket figyelembe véve taldn megkockaztathatdé az, hogy az Eurdpai
Birosag mintegy megerdsitette az Eurdpai Tanacs szandékat, meghozva az omindzus
Defrenne |II. itéletét. A felperes |égi utaskisér6ként dolgozott és a munkaltatdjat
kartéritésért perelte, mert az nem tartotta szem elétt az egyenlé munkaért egyenld
dijazas politikajat, ugyanis utaskiséréként kevesebb fizetést kapott, mint férfi kollégai
(kabin felszolgalok). Témank szempontjabdl az itélet indokolasanak 10. pontja
mindsul rendkivilinek:

J...] e rendelkezés (azaz a 119. cikkely, jelenleg: 141. — L.L.) részét képezi a
Kézdsség szocidlis céljainak, mivel a K6zdsség nem pusztan gazdasagi egyesulés,

I

50 Gyulavari, p. 58.

51 43/75 Defrenne v. Sabena [1976] ECR 455

52 Council Resolution of 21 January 1974 concerning a social action programme
53 1. cikk alapjan ,egyenl6 dijazas elve”

54 2. cikk (4) bekezdés: ,Ez az irdnyelv nem érinti a férfiak és a nék esélyegyenléségét elésegité
intézkedéseket, kiildndsen, ha azok a fennallé egyenlétienségeket szlntetik meg |[...]”

55 Bado Attila, Az Egyesdilt Allamok jogrendszere, p. 85
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hanem kéz6s fellépés révén azt a célt is szolgdlja, hogy biztositsa a tarsadalmi
fejlédést, és térekedjen népei élet- és munkakdrilményei folyamatos javitasara,
amint azt a Szerzddés preambuluma is hangsulyozza.”

Ezzel a Birésdg - szemben a belga kormanyzat allaspontjaval®® — kimondta,
hogy K6z6sségnek nem csupan gazdasagi, hanem szocidlis céljai is vannak. Ennek
jelentésége talan csak az ,implied power” tandban foglalt elmélethez foghat6 az
Egyesiilt Allamokban, ahol Marshall biré a McCulloch v. Maryland tigyben (1819)
Iényegében Ugy érvelt, hogy a szbvetségnek tovabbi, kordbban hatarozottan le nem
fektetett jogositvanyai, illetve kotelezettségei vannak egyes terlleteken, amelyek
menedzselése ,szlkséges és megfeleld”.5” A szakirodalom ezen tilmenden a Rémai
Szerz6dés 141. cikkelyének kozvetlen hatalyat>® is kiemeli e birdsagi itélet alapjan,
amelynek az a lényege, hogy barmely tagallam polgara hivatkozhat a kdzOsségi
jogra, amennyiben ugy érzi, hogy neme miatt hatrany érte, figgetlentl attél, hogy
az esetleg elényben részesitett masik fél milyen allampolgarsagu. Az itélet ugyan
nem kapcsolddik szorosan a fogyatékos emberek helyzetével, azonban az indokolas
10. pontjanak szocidlis dimenzidja mindenképpen hatassal lesz a késébbiekben és
véleménylnk szerint ez lehet a kiindulasi pont a tovabbiakban.

4.5. Az esélyegyenléség fogalmanak megjelenése

A Kozdsség még tovabbi jogszabalyokat® is hozott a diszkriminaciés esetek
lek(izdésére, am a nyolcvanas évekig nem tértént érdemi elérelépés jogpolitikai
szempontbdl, ugyanis ezek a jogi normak negativ megkozelitésre, azaz valamilyen
megkllonboztetéstdl valod tartdozkodasra éplltek. A nyolcvanas években megjelent
az esélyegyenléség fogalmanak a hasznalata, azonban ez csak alacsonyabb
normakban, az un. puha jog formajaban® (ajanlas, kdzlemény stb.) oltétt format.
A nyolcvanas évek derekara a K6zosség felismerte, hogy 6nmagaban a diszkriminacio
tilalma, az egyenld banasmod elSirdsa és alkalmazasa nem elegendd a meglévé
aranytalansagok cstkkentésére.

Ezen a téren attdrés az 1990-es évek elején kdvetkezett be, amikor a tagallamok
Maastrichtban elfogadtak Szocidlpolitikai Jegyzékdnyvets', ahol az esélyegyenlGségre

|

56 Korébban a Defrenne v. Belgian State-ligyben (80/70 [No.1.] [1971] ECR/445) a belga kormany
ugy érvelt, hogy a 141. cikknek csupan gazdasagi célja van.

57 Bado Attila, Az Egyesiilt Allamok jogrendszere, p. 87

58 43/75 Defrenne v. Sabena [1976] ECR 455 24. pont

59 Az allami szocidlis biztonsagi rendszerekre vonatkoz6 79/7/EGK iranyelv, foglalkozasi (szakmai)
szocialis biztonsagi rendszerekre vonatkoz6 86/378/EGK iranyelv, a terhes nék, a gyermekagyas
és szoptatds anyak munkahelyi egészségének és biztonsaganak javitasara iranyuld intézkedések
bevezetésérdl szold 92/85/EGK iranyelv, szll6i szabadsagrol szo6ld6 96/34/EGK iranyelv, a
jogsértettek jogérvényesitését elGsegité 97/80/EGK iranyelv.

60 A Bizottsag 1981. december 9-i 82/43/EGK hatarozata a NGk és Férfiak Esélyegyenléségével
Foglalkoz6 Tanacsado Bizottsag létrehozasardl

61 JegyzSkényv az Eurdpai Kozosség tagallamai kozétt — Nagy-Britannia és Eszak-irorszag
Egyestilt Kiralysaga kivételével — a szocialpolitikarol.
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vonatkozd, a pozitiv diszkriminaciot jelentd intézkedések meghozatalara vonatkozo
felnatalmazas megszlletett (6. cikk (3) bekezdés®?). Lényegében a tagéllamok
képviselSi belattdk, hogy énmagaban a jogszabalyok megalkotasa és kihirdetése
elégtelen.

Az esélyegyenldsités folyamatara az Amszterdami Szerz8dés megalkotasa tette
fel a koronat. Egyrészrél a Romai Szerz6dés Ujraszamozasaval az esélyegyenldség
kérdése kiemelt jelent6séget kapott, hiszen a mddositott Rémai Szerzédés
el6keld helyére, rogton a 2., a Kozdsség feladatairdl szold cikkelyébe®® kerilt
a férfiak és ndk esélyegyeni@ségének az elémozditasa, illetve a szerzédésben
meghatarozott tevékenységeknél, a 3. cikk (2) bekezdésében a szerz6dés immaron
a n6k és férfiak kdzotti ,egyenléség eldmozditasara” teszi a hangsulyt. Tovabba az
Amszterdami Szerz6dés modositotta a Romai Szerzédés 117-120. cikkeit, amelynek
eredményeképpen az Uj 119. cikk (jelenleg: 141. cikk®) tartalmazza a Jegyz6konyv
megfeleld elemeit.

A modositott Romai Szerzdés U], 13. cikke® valdban gyokeres valtozast hozott
nemcsak az antidiszkriminacios politikak terén, hanem a fogyatékos személyekhez
valo viszonyulas esetében is. Ez utdbbi alapja az Amszterdami Konferencia 22. szamu
Nyilatkozata a fogyatékos személyekrdl®®, amely mintegy beemeli a fogyatékos
személyek szlkségleteinek a figyelembe vételét a kdzosségi jogba. Az EU Ujfent
megerdsitette az emberi jogok iranti elkdtelezettségét az Emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6lo egyezmény Tizenkettedik jegyz6kdnyvében foglalt 1.
cikkelyre®” vald hivatkozassal, ami bekerilt a Romai Szerz6désbe®. Ez lényegében
egybevagott az Eurdpai Birésagnak egy kozel hisz évvel kordbbi itéletével:

62 E cikk nem akadéalyozza a tagéllamokat abban, hogy bizonyos elénydket nyujtd intézkedéseket
tartsanak fenn vagy fogadjanak el abbol a célbdl, hogy a n6k szamara a szakmai tevékenységek
folytatdsat megkonnyitsék, vagy hogy a szakmai el6menetellkben Gket éré hatranyokat
megakadalyozzak vagy kiegyenlitsék.”

63 ASZ 2. cikk, 2. pont
64 ASZ Mellékletének Otddik rész Gjraszamozasardl
65 ASZ 2. cikk 7. pont

66 A Konferencia megallapodott abban, hogy az Eurdpai Kozosséget Iétrehozé szerz6dés 100a
cikke alapjan meghozandd intézkedések kidolgozasakor a Kozosség intézményei figyelembe
veszik a fogyatékos személyek szlikségleteit.”

67 A magyar jogalkotd a Tizenkettedik Jegyz&kdnyvet még nem hirdette ki. Az 1993. évi XXXI
térvénnyel kihirdetett egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyz6konyv alapjan az I.
Fejezet 14 cikke szdl a megkullénboztetés tilalmardl: ,A jelen Egyezményben meghatarozott jogok
és szabadsagok élvezetét minden megkllénbdztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai
vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, szlletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan térténé megkiildonboztetés nélkil kell
biztositani.”

68 Az Eurdpai Uniorol szold szerz6dés F cikkelyének (2) bekezdése (a Nizzai SzerzGdéssel
modositott, egységes szerkezetli EU szerzddés 6. cikkelye): ,Az Unid a kdzdsségi jog altalanos
elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmeérdl szdld, 1950. november 4-én Rémaban alairt eurdpai egyezmény
biztositja, tovabb ahogyan azok a tagallamok kdzds alkotmanyos hagyomanyaibol erednek.”
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»ABirdsdg tébb alkalommal kifejtette, hogy az alapvetd emberijogok tiszteletben
fartdsa egyike a k6zdsségi jog dltalanos elveinek, melynek betartdasat kdteles
biztositani. Nem kétséges, hogy a nemek kézétti diszkriminacio megsziintetése az
ilyen alapvetd jogok részét képezi.”

5. Osszegzés

Mind az amerikai, mind az eurdpai k6z0sségi jog tartalmaz a fogyatékos emberek
tekintetében olyan rendelkezéseket, amelyek az adott tarsadalomban elérehaladast
jelentenek, @amde mas alapon. A formalédé EU hatranya mind jogdogmatikai és
jogelméleti, mind jogtechnikai szempontbdl nyilvanvald, azonban a hatrany nem
tetemes. Onmagaban a jogszabalyok meghozatala és hatélybaléptetése még nem
garancia a jogszabadlyalkotok céljainak maradéktalan megvalésulasahoz: ,[...] a
jogismeret se nem sziikséges, se nem elégséges feltétele a térvénnyel egyezd
magatartasnak. [...] a nék jogismerete altalaban alacsonyabb a férfiakénal, anélkl
hogy a nék kriminalitdsfoka nagyobb lenne.””°

Azzal mindenki egyetért, hogy a fogyatékos személyeket tamogatni kell, hogy
az iddéseket védelemben kell részesiteni, akarcsak a kismamékat, vagy a terhes
néket, azonban ez a mindennapi életben sokszor nem igy van. Az emberek ugyanis
hajlamosak egy kérdésrél masképp gondolkodni altalanossagban és ugyanarrol
eltéréen, ha konkrétan jelenik meg, mert egy adott személyben, akar anélkil, hogy
tudatosulna benne, tébb, eltérd attitlidréteg is megtalalhaté. ,A jog az erkdlcsi normak
jo részét kodifikalja, igy anélkil, hogy az emberek esténként a blintetd vagy polgari
torvénykonyvet bujnak, tisztaban vannak azzal, hogy a lopas buntetendd, a tartozast
vissza kell fizetni.””! Ugyanakkor nem szabad abba a hibdba sem esni, hogy azt
feltételezzilk, hogy a jogszabalyok énmagukban tdlzottan nagy hatast gyakorolnak
az emberekre, s éppen ezért nagy a jogalkalmazé feleléssége is.

Az eurdpai és az amerikai birdi gyakorlat kilénb6zdsége véleménylink szerint
kettds okra vezethetd vissza. Egyrészt az amerikai Legfels6bb Birésag birdinak
politikai-ideoldgiai partatlansaga er6sen megkérddjelezhetd és mar a jeldlésuknél
is vitat kavarhatnak, hiszen az elndk hataskdre annak megtétele, mig az EU-ban
az Eurdpai Birésag birait konszenzussal valasztjgk meg a tagéallamok” és igy a
faggetlenséglk is nagyobb mértékben biztositott, s ezt erdsiti az is, hogy a birak
megoszlasa egy-egy dontés esetében titkos és nincs lehetéség médiaeseménnyé

69 Gabrielle Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne Sabena-lgy, C-149/77
[1978], 26-27. pontok, lasd még: J. Nold, Kohlen — Bizottsag-lgy C-4/73 [1974] 12-13. pont.

70 Badd Attila, Loss Sandor, A jogtudat, in: Badd-Loss-H. Szildgyi-Zombor, Bevezetés a
jogszocioldgiaba, Bibor Kiado, Miskolc, 2000, p. 139

“Tu.0. 138

72 _Masok véleményének megismerése joval nagyobb véleményattitlid-valtozast idézett elS. Joval
nagyobbat, mint amit a térvény megismerésével szandékoltak.” U.o. 140.

78 Varnay-Papp, Az Eurépai Unié joga, KUK-KERSZOV, Budapest, 2003, p 98
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degradalni a dontés megszlletését nyilvanos latolgatasokkal. Masrészt az eurdpai
birak jobban kotottek a szerzédések (az un. elsédleges jogforrasok) szdvegéhez,
mint amerikai kollégaik az USA alkotmanyahoz, annak ellenére, hogy a szerz6dések
jelenleg nem toltik be azokat a funkciokat, amit a vilag legrégebben hatalyban 1évd
alkotmanya bet6lt. Az eurdpai birak aktivizmusa, véleménylink szerint, tehat csupan a
szerz8déseken mutat tul, de nem haladja meg egy alkotmany tag hatarait.

Mindezek ellenére nagyon fontos tisztaban lenni azzal, hogy az aktivista
biraskodas, a nemzetkdzi szervezetek tevékenysége eredményeképpen vigyazni
kell arra, hogy az emberi jogok kérdése ne valjon szemfeddvé, illetve ne higuljon fel
annak értelme, hatara. Nem minden emberi jogi kérdésnek van szocialis vonzata, mint
ahogy nem minden szocidlis kérdés egyben emberi jogi is.

71



B Cserne Peéter*

Posner és a privacy

Az adatvédelem és az informaciészabadsag néhany
problémaja a jog gazdasagi elemzésének szemszdgébél

Bevezetés

Richard Posner', a jog gazdasagi elemzésének egyik markans
képviselSje, a mai Egyesilt Allamok egyik legismertebb és
legnagyobb hatast (a szcientometria nyelvén: legtdbbszor
idézett) jogasza a hetvenes évek végétdl tobb élénk
visszhangot keltd tanulmanyban foglalkozott az informacios
onrendelkezési jogok kozgazdasagtanaval. Annak ellenére,
hogy elemzései elsGsorban e jogok amerikai értelmezéséhez
és a privacy fogalmi kérébe sorolhaté amerikai jogintézmények
értékeléséhez (igazolashoz vagy birdlatahoz) tapadnak, ugy
vélem, van relevancijuk, hazai viszonyok kozoétt is. S mint
latni fogjuk, elemzései &ltalanos jogelméleti tanulsagokkal is
szolgélhatnak az alapjogokat illetGen.
Posnerallitasainéholvitaraingerl6k, masuttelgondolkodtatdk
vagy meghokkentdk. Az elmult évtizedek soran bizonyos hang-
sUlyvaltasok is megfigyelhetdk nézeteiben. Mindezek fényében,
s mivel a hazai szakirodalomban Posner privacy-felfogasa
meglehetdsen visszhangtalan (még a jog gazdasagi elemzé-
sének recepciodjanal is észrevétlenebb) maradt?, az aldbbiakban
els6sorban Posner szertedgazé érvrendszerét s annak az utébbi
évekig bekovetkezett mddositasait igyekszem rekonstrualni, a
vele szemben megfogalmazott vagy lehetséges kritikakra csak
helyenként utalok. Mindezek elétt roviden vazolom Posner,
illetve a jog gazdaségi elemzése mddszertanat. Tanulmanyom

* A Szerz6 egyetemi tanarsegéd, PPKE JAK.

" Posner jogtudomanyi munkassaganak rovid attekintése magyarul:
Cserne 2004.

2 Sandor Juditnak a maga egymondatos tomaorségében akar helytallénak
is mondhaté (bar alabb arnyalandd) osszegzése (,Persze vannak,
akik azzal érvelnek, hogy az ilyenfajta informacio-visszatartds nem
egyéb, mint kisérlet arra, hogy masok véleményét magunkrol jé iranyba
befolyasoljuk, ezért Richard Posner szerint a ‘privacy’ nem is tartozik a
moralis jogok kdzé.” — Sandor 2001) a kivételek kdzé tartozik.
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végén pedig az alapjogok kétféle szemléletmddjanak szembesitésével igyekszem
bemutatni, milyen altalanos tanulsagai lehetnek a privacy és éaltalaban az alapjogok
konzekvencialista értelmezésének.

Végul még két elézetes megjegyzés: mint kozismert, az informacios jogok
korantsem esnek egybe a privacy-védelem korével. Az alabbiakban, amint Posner
sem targyal minden privacy-problémat, én sem térek ki Posner privacy-elemzésének
azon elemeire, amelyeket a magyar (s a kontinentalis) terminoldgia vagy rendszertan
mashova sorol (pl. a ragalmazas és becsliletsértés vagy a zsarolas problémaira).
Tovébba, a fogalomhasznélatban nem térekedtem a hatalyos magyar joghoz igazodd
szabatossagra, az eredeti szo6fordulatok ugyanis magukban is sokat elarulhatnak.3

A jog gazdasagi elemzésérdl diohéjban

A jog gazdasagi elemzésének (JGE) az az iranyzata, amelyhez Posner is tartozik,
a hetvenes években bontakozott ki az amerikai jogi gondolkodasban, s mara az egyik
vezetd jogtudomanyi iskoldva névekedett. A JGE Posner-féle koncepcidja harom
pillérre épul: (1) a mikrodkondmiai elméletre, (2) a tranzakcids koltségek fogalmara,
illetve a Coase-tételre, és (3) a common law hatékonysaganak tételére. Ez utébbi
képezi Posner elméletének legsajatosabb részét.

(1) A kdzgazdasagtan (mikrodkondmia) Posner felfogasaban a gazdasag fogal-
manak formalis értelmezését kéveti. Eszerint a kdzgazdasagtani elemzés kiindu-
l6pontja az egyéni dontés mint raciondlis valasztas az alternativ célokra felhasznalhatd
szlikdsen rendelkezésre allé eszkdzok kozétt. Ez az értelmezés teszi lehetévé, hogy a
kdzgazdasagtan elemzési eszkdzeit a szubsztantiv (tartalmi) értelemben nem gazda-
sagi jelenségekre, koztlk a jogra is alkalmazni lehessen.*

A JGE ilymédon a mikrodkonomiai elemzésnek részint a targykorét, részint az
elemzési technikait illetd kibdvitése. Ez az értelemzés ugy tekinti a jogot mint egy
Larrendszert”, 6szténzérendszert, vagyis mint a racionalisan cselekvd, érdekeiket
kovets egyének cselekvését befolyasold korlatok egyikét. Ebben a cselekvéselméleti
Osszefliggésben a jog mint explanans (magyarazo) szerepel. Az elemzés tovabbi
szintjén a jog keletkezése és miikddése maga is hasonloképp magyarazhato. Itt jelenik
meg a forditott iranyu &sszefliggés: a jog mint explanandum (magyarazando).

A jog e kdvetkezmény-orientalt (konzekvencialista) értelmezése szerint a jogsza-
balyok az emberi magatartast befolyasolé 6szténzék. Ertékelésiik azon alapul, hogy
milyen hatast valtanak ki a tarsadalomban.

3 A hazai szabalyozasrél és gyakorlatrol (elméleti hattérrel és gazdag irodalomjegyzékkel) lasd
Majtényi 2002.

4 Ezt a jelenséget nevezik olykor a kdzgazdasagtan imperializmusanak. A kérdéshez lasd Cserne
2000. A JGE tehat nem ,a gazdaséag és a jog viszonyaval” foglalkozik, legaldbbis nem els@sorban
és kizarolag. A mai értelemben vett JGE kezdetét éppen az jelentette, hogy a szubsztantiv
értelemben nem gazdasagi jogterlletekre (a feleldsségi jogra, a biintetjogra, a csaladjogra stb.)
is alkalmazni kezdték a mikro6kondmia elemzési eszkdzeit. A JGE modszertanarol bévebben lasd
Cserne 2003.
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Posner felfogasaban a kézgazdasagtan Adam Smith éta legfontosabb eredménye
annak kimutatdsa, hogy az érdekeiket kovetd egyének cselekvésébdl miként
szarmazik tarsadalmi jélét. Eszerint, végletesen leegyszerUsitve: az énkéntes csere a
résztvevék szamara kdlcsdndsen el6nyds. Ha pedig a piacon érvényesul a verseny,
nincsenek kllsé gazdasagi hatasok és jelentds informacios aszimmetridk, ez a
decentralizalt mechanizmus az 6nérdekkdvetd egyéni cselekvések nem szandékolt
kdévetkezményeként gazdasagilag hatékony eredményhez (a legnagyobb tarsadalmi
joléthez) vezet. Vagyis az erdforrasok olyan elosztasahoz (Pareto-optimum), amelyhez
képest mindenki csak akkor kerlilhetne jobb helyzetbe, ha ezaltal legalabb egy valaki
rosszabb helyzetbe kerllne.

Ebbdl az a normativ kvetkeztetés adddik, hogy a jognak eld kell mozditania az
Onkéntes tranzakcidkat. A jog egyik funkcidja tehat, Posner szerint, hogy csokkenti
az Un. tranzakcios kéltségeket, vagyis a szerz6dések megkotésének és teljesitésiik
ellendrzésének, kikényszeritésének koltségeit.

(2) A tranzakcios koltségek fogalmahoz kapcsolodik a JGE kévetkezé pillére, az
un. Coase-tétel.® Eszerint, ha az egyének jogosultsagai (az eréforrasok tulajdonosai)
pontosan meg vannak hatarozva, s az alkunak nincsenek jelentés akadalyai, akkor
a jogosultsagok eredeti elosztasatdl fliggetlendl megvaldsul az eréforrasok hatékony
allokacioja. Ha nincsenek tranzakcios koltségek, a jognak nincs hatasa az eréforrasok
kihasznalnak, s igy a jogosultsdgok ahhoz kerlinek, aki a legmagasabbra értékeli
Oket. Vagyis a jogok bdrmely kezdeti hozzarendelése esetén, ha a felek kozotti
alkunak nincs akadalya (és még néhany tovabbi, részben technikai jellegl feltétel
teljesul), étrejon a hatékony végeredmény (a Pareto-optimum). Kuldnbség csak a
disztributiv kdvetkezményekben van.

Ez azonban csupan egy elméleti hatareset. A nem zérus tranzakcids koltségek
vilagaban (vagyis a legtdbb gyakorlatilag relevans esetben) a tulajdonjogok eredeti
elosztdsa nem k6zémbds a hatékonysag szempontjabol. Ekkor ugyanis a tranzakciés
koltségek olyan magasak lehetnek, hogy a kezdeti nem hatékony tulajdonjogokat
nem lehet megvaltoztatni.

(8) Amikor tehat a tranzakcidés koltségek vagy mas piaci tokéletlenségek
megakadalyozzak, hogy a magan-megallapodasok optimalis végeredményhez
vezessenek, a jogosultsagok bizonyos elosztasa hatékonyabb eredményhez vezet,
mint mésok. Vagyis a tranzakcios koéltségek elkerllhetetlensége esetén, a jognak a
hatékonysag kritériuma szerint kell elosztania a jogosultsagokat. Ugy, ahogyan ezt a
piac tette volna. Masszoval, a jog feladata: imitalni a piacot.

Raadasul gyakorlatilag lehetetlen, hogy egy tranzakciénak ne legyenek extern
hatasai. Ezért a Pareto-optimum helyett Posner szerint a hatékonysag egy mas, operativ
értelmezéséhez kell fordulnunk. Eszerint a kilonféle helyzetek 6sszehasonlitasanak
normativ mércéje az un. hipotetikus Pareto-javitas, mas néven Kaldor-Hicks haté-
konysagi kritérium. Két helyzet dsszehasonlitasakor A akkor hatékonyabb Kaldor-
Hicks értelemben mint B, ha a fizetési hatékonysagban mért vagyon-névekedés
akkora, hogy a valtozas nyertesei kompenzalni tudnak a veszteseket.® Ez a

5 Lasd Coase 1984.
6 Posner 1998a: 14.
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kritérium tehat nem koveteli meg sem a tranzakciok dnkéntességét sem a tényleges
kompenzaciot. Alkalmazni lehet tehat akkor is, ha a tranzakcios kéltségek nem teszik
lehetévé a piaci megoldast.

Osszességében a jog feladata tehat kettds: nem csupan a tranzakcids kéltségek
csokkentése, hanem a piaci tOkéletlenségek (extern hatdsok, monopdliumok,
informacids aszimmetria) esetén nem-piaci allokaciés mechanizmusok mikddtetése.

Posner szerint a hatékonysag, a vagyon-maximalizalas elve (wealth-maximization)
aztkoveteli, hogy az kapja meg a jogosultsagot, akiszamara ez, fizetési hajlandésagban
mérve a legtébbet ér. A vagyon itt a lehetd legtagabban értendd: minden olyan sz(ikds
er6forras ide tartozik, amelynek az emberek, fizetési hajlanddsagban mérve, értéket
tulajdonitanak. A Posner-tétel szerint marmost a vagyonmaximalizalas elve adja a
common law logikajat. Részben magyardzza (deskriptiv értelmezés), részben (j
szemléleti keretbe helyezi (heurisztika), részben pedig igazolja (normativ értelmezés)
a jog szabalyait.

A Posner-tétel deskriptiv valtozata szerint a common law szabalyai hatékony
eréforras-elosztashoz vezetnek. Ugy szabalyozzak a kéltségek és hasznok
elosztasat, mintha a birdk a vagyon-maximalizalas elvét kovetnék. A tézis részletes
kidolgozésanak Posner szamos irast, mindenekel6tt egy, az amerikai jog szinte
egészét bemutatd vaskos monografiat szentelt.” Mint latni fogjuk, a privacy szabalyait
is ugy magyarazhatjuk meg szerinte a legjobban mint a common law hatékonysagra
torekvésének eredményét.

Posner szerint a hatékonysdg, azaz a vagyon-maximalizalds elve normativ
értelemben is a tarsadalmi dontéshozatal egyik fontos kritériuma.® A hatékonysag
az ,eloszthato torta” nagysagat noveli. A legtébb tarsadalomban az alapvetd értékek
egyike, noha taldn nem a legfontosabb, a hatékonysag. Részben &nmagaban,
részben azért, mert ndveli a lehetéségeket mas célok megvaldsitasara.

A JGE mint heurisztikus eszktdz, a Posner-tétel érvényességétdl figgetlendl is,
jelentésen atalakitja a jogrol alkotott hagyomanyos felfogast. A hagyomanyos jogaszi
gondolkodas dltal természetes vonatkoztatasi keretnek tekintett doktrinak, kategériak
és dogmatikai megkulonboztetések mogott, s6t helyett a szabalyok Uj strukturajat
pillantia meg. A JGE azaltal, hogy segit felfedezni a jog olykor archaikus eredet(
szabalyai, illetve torténelmileg esetleges kategoriai mogotti rejtett strukturat (vagyis
a jog tranzakciokat kdnnyité és magatartasbefolyasolod, 6szténzd szerepét), lehetévé
teszi, hogy az elemzd kénnyedén mozogjon a hagyomanyos jogteruletek, illetve
kiilénb6z6 jogrendszerek kozott.®

Az egyes esetekben ugyan mind a felek, mind a biré érvelése ex post jellegli
(egy korabbi tényallasra utal), &m a bird rendszerint nem hagyja figyelmen kivil
dontésének az eseten tdlmutatd kdvetkezményeit sem. A kérdést ugy fogalmazza
meg: mi lenne igazsagos és méltanyos az esetek egy csoportjaban. Vagyis ugyanugy
ex ante (el6retekintd) perspektivat alkalmaz, mint a kdzgazdasz. A hagyomanyos

|

7 Posner 1998a.

8 Posner 1998a: 12-17.

® Posner 1998a: 272-273.
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jogéaszi érvelés persze ennek ellenére elfedi a hatékonysagi logikat (mint altalaban a
jogi retorika a valodi indokokat), de ez Gnmagaban nem cafolja a Posner-tételt.

Posner, mik6zben a common law hatékonysaganak tézisét mind pozitiv (deskrip-
tiv), mind normativ értelemben megfogalmazta, az utébbi masfél évtizedben jelentésen
arnyalta is a vagyonmaximalizalds elvével kapcsolatos mindkét tételét. Mint a
jogi pragmatizmus formajaban Mill-féle klasszikus liberalizmussal és az arisztotelészi
gyoker( kiegyenlitd igazsagossag elvével igyekszik 6tvozni a vagyon-maximalizaciot
- eltavolodva ezaltal az ortodox JGE-t6l."° A privacy-val kapcsolatos elemzései is
ebbe a dinamikus értelmezési keretbe illeszkednek.

Posner vs. privacy l. (1978—1981)

Posner elészér harom egymast kdéveté tanulmanyban foglalkozott a privacy
problémajaval, amelyeket azutan atdolgozva Osszegyljtétt Az igazsdgossag
kézgazdasdgtana cim( tanulmanykotetében.!” Elméletének kifejtése el6tt tisztazza,
hogy a privacy fogalmanak harom értelmezését kildnbdzteti meg: a titkossagot
(vagy titkolddzast — secrecy), a visszavonulast (vagy elzarkozast — seclusion) és az
autondmiat. Ezek kozll legfontosabbnak az elsd értelmezést tartja. A privacy ugyanis
szerinte a tulajdonjoghoz hasonlé védelmet nyujt valamely személy szamara a ra
vonatkozé informaciokkal kapcsolatban.

Az amerikai jogtudomany és joggyakorlat ugyanakkor nem a fogalom elméleti
hatterére kivancsi, ezért kllonféle okokbdl'? olyan egymastdl igen tavoli jogi kérdések
is e fogalomkorbe tartoznak, mint az abortusz, a zsarolas, a lehallgatas vagy az orvosi
és személyzeti nyilvantartasok bizalmas jellegének védelme. De ugyancsak a privacy
korébe esik a hirességek joga arra, hogy ellendrizzék neviik és a réluk készilt képmas
masok altali hasznalatat; a lakasban élék joga arra, hogy ne kapjanak kéretlen Uzleti
leveleket; az ligyvéd és Ugyfél kozotti privilegizalt viszony az eljarasjogokban; az a
szbvetségi torvény, amely megtiltja a videokdlcsonzdék tulajdonosainak, hogy feltarjak
masoknak az Ugyfeleik altal kdlcsonzott filmek cimét; vagy a diak joga arra, hogy
megakadalyozza, hogy kdzépiskolai eredményeit kozoljek késébbi munkaaddjaval
és mas oktatasi intézménnyel.'s

Mig a mai amerikai alkotmanyjogban rendszerint a ,szexualis és reprodukcios
autonomia“ értelmében hasznaljak,'* a privacy hagyomanyosan a szerzédésen kivdili

10 Posner 1995: viii. 0. és 1. fejezet.
" Posner 1981: 9-11. fejezet.

2 Az alkotméanyjogi vonatkozasokra lasd Posner 1981: 11. fejezet, a privacy-torvényhozas okaira
Stigler 1980: 634-660, Coleman 1980: 646-648.

3 A példakra lasd Posner 1998b: 103-104, 1998a: 22.

4 Posner 1998b: 104. E felfogast 1998-ban problématlanul idézi Posner, nem igy két évtizeddel
korabban, mikor a Legfelsébb Birésagnak a fogalmat kitagitdé dontéseit élesen biralta (Posner
1981: 11. fejezet, kil. 345-346). Egyébként idézett irasdban (Sandor 2001) Sandor Judit is
kifogasolhatonak tartja a Griswold-ddntést mint privacy-kiterjesztést.
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karokozas joganak (tort) egyik intézménye, amely W. Prosser klasszikus értelmezése
szerint négy esetcsoportbdl all:'® egy személy visszavonultsdganak megsértése;
kinos magantermészet( tények nyilvanossagra hozatala valamely egyénrdl; nyilvanos
kozlés, amely valakit rossz szinben tintet fel a kdz szemében; s végul valamely
személy nevének vagy megjelenésének mas hasznara valé elsajatitasa.

A privacy fenti négy esete Posner szerint, bar konvencionalisan a tort kérébe
soroljak, funkciondlisan, legalabbis részben a tulajdonjog korébe tartozik.'® A privacy-
hoz vald jog ugyanis, mint lattuk, arra val6 jogosultsag, hogy az egyén kizarjon masokat
abbdl, hogy tudjanak réla, s hogy megakadalyozza, hogy masok felhasznaljak a réla
rendelkezésre allé informéacioikat.

Kim Lane Scheppele, aki egyébként megsemmisitének szant birdlat ala vette
Posner elméletét,’” harom kiilonb6z6 érvelést killonbdztet meg a titkossag értelmében
vett privacy posneri magyarazatdban: az egyénekre, a testuletekre, tarsasagokra és
altalaban a kommunikaciéra vonatkozét. A korabbiak figyelembevételével ezek kozil
féként az els6 gondolatmenet érdekes szamunkra.

Eszerint Posner abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az emberek titokban akarjak
tartani a réluk sz6lé informéaciokat, hogy ezaltal manipulalni tudjak a masokban réluk
él6 benyomasokat. Ez nagyon hasonlé a szerzddési jogbdl ismert elhallgatassal
torténd megtévesztéshez: mindkét esetben stratégiai célbdl tartanak az emberek
titokban valamit, vagyis azért, hogy ezzel masokat meghatarozott irdnyu cselekvésre
(vagy cselekveéstdl vald tartdézkodasra) késztessenek. Posner szavaival:

,Még a privacy legharcosabb védelmezdi is Ugy irjak le az egyén privacy-

hez valé jogat, mint ‘a vele kapcsolatos informéacié ellenérzésének’ jogat, s

ehhez a tisztesség kedvéért hozzatehetjik, hogy ez lehet multbeli vagy jelenlegi

blin6z6 tevékenységre, az egyén altal vallott, elfogadott erkdlcsi mércétd| eltérd
erkolcsi viselkedésre vonatkozd informacié is. S az elrejtés indoka gyakran azok
félrevezetése, akikkel az egyén valamilyen tranzakcioban van. Van olyan tipusu
maganijellegl informé&cioé is, amely bar erkdlcsi értelemben nem diszkreditalo,
am ha kitudddik, helyesbitené azokat a tévedéseket, melyeket az egyén
igyekszik a maga szamara kiaknazni. llyen példaul, amikor a munkas elrejti
sulyos egészségi problémajat munkaltatdja elél vagy egy leendd férj leplezi
terméketlenségét menyasszonya el6tt. Nem vilagos, hogy a tarsadalomnak miért
kellene tulajdonjogot biztositania az egyénnek az ilyen jellegli red vonatkozo
informaciokon; a common law &ltaldban nem is teszi.” '8

5 Prosser 1960.

6 Posner 1998a: 46. Posner szerint ez altaldban is igaz: minden szerzédésen kivili karokozasi
probléma atfogalmazhaté szerzddési problémava és forditva. S mindkett§ értelmezheté a
tulajdonjog meghatarozasanak kérdéseként is. Lasd a JGE heurisztikus szerepérél korabban
irottakat.

7 Scheppele 1988, kiil. 248-258. Az alabbiakban Posner érvelésének itt (uo. 36-42.) szerepld
rekonstrukcidjat kdvetem.

8 Posner 1981: 233.
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Noha azon informaciok kozt, amelyeket az egyén el akar rejteni, a fenti
kategdriakon kivul vannak olyanok is, amelyek nem térnek el az egyénrdl kialakult
nyilvanos képtdl, ez Posner szerint ritka, kivételes eset. Kevés az olyan altalanosan
visszahlzddd ember, aki el kivanna titkolni a rd vonatkozé nem diszkreditald
személyes informéacidkat. Mint bevallottan nem tudomanyos igénnyel megjegyzi:
,Barki, aki Glt mar idegen mellett repllégépen vagy siliftben, ismeri, hogy a legtébb
ember szdmara milyen élvezetet jelent vadidegeneknek beszélni dnmagardl.“'® Mivel
tehat az informacio elrejtésének indoka rendszerint a félrevezetési szandék, a privacy
hasonlé a megtévesztéshez, a csalashoz.

Posner szerintugyanugy nemszol j6 kdzgazdasagi érvamellett, hogy megengedjik
az emberek szamara, hogy tulajdonjoguk legyen a rajuk vonatkozd diszkreditald
informacio felett, ahogyan arra sincs okunk, hogy engedélyezzik a megtévesztést aruk
adéasvétele esetén. A megtévesztés mindkét fajtaja a szuboptimalis (nem hatékony)
tranzakcidk irdnyaba hat, mivel az ilyen esetekben magasak a tranzakcios koltségek.
Ekkor pedig, mivel a hatékonysag Onkéntes tranzakciok révén nem valésulhat
meg, a vagyonmaximalizalas elve szerint a jognak a diszkreditald informéacio feletti
rendelkezést meg kell vonnia a ,biinds titkok” tulajdonosaitol.

Mésrészt, ha az informacié nem diszkreditaldo és nem eredményez a fentiekhez
hasonl6 félrevezetd reprezentaciot, a privacy-hoz vald jogot meg kell adni. Ismét
Posner szavaival:

,lermészetesen egynémely maganjellegl informéacié, amelyet az egyének
el kivannak titkolni, nem diszkreditalé. A mi kultirankban példaul a legtébb
ember nem szeretné, ha masok meztelenil latnak, figgetlendl attél, hogy egy
ilyen megfigyelésbdl esetleg milyen diszkreditalé tények derlilnének ki. Mivel
ebbdl a fajta tartozkodasbdl, a diszkreditalé tények elrejtésével ellentétben, nem
szarmazik tarsadalmi koltség, s mivel a tranzakcids koltségek alacsonyak, a
kdzgazdasagi érvek amellett szélnak, hogy a maganjellegl informéciok e terlilete
felett az egyén kapjon tulajdonjogot; s épp ez az, amit a jog tesz.“2°

Posner személyes privacyval kapcsolatos érvelésének kulcsa ezek szerint a
diszkredital6 és nem diszkreditald informacidé megkilonbdztetése. A jognak, ha a
kdzgazdasdagi logikat kdveti, az elébbi tipusba tartozé informéaciok felett nem szabad
az egyén szamara rendelkezési jogot biztositania, mivel azok a téves benyomasok
helyesbitését szolgaljak, az utdbbi esetben viszont meg kell adnia szamara a
tulajdonjogot.

Arra az ellenvetésre, hogy ha minden potencidlisan diszkreditalé informacié
nyilvanosan hozzéaférhetd volna, bizonyos egyéneket tisztességtelenll melléznének,
kirekesztenének, Posner a diszkriminacié kézgazdasagtananak jol ismert érvével
valaszol. Tegylk fel, hogy a déntéshozd egyének Ugy reagalnak a diszkreditald
informacidkra (blntetett el6élet, rendhagyd szexualis preferenciak, gyerekkori
ongyilkossagi kisérletek, vagy akar a magyar adatvédelmi biztos esetjogaban is
szerepl§ hajléktalansadg?®') mint sulyosan negativ tényezére annak elddntésében,
|
% Posner 1981: 234.

20 Posner 1981: 234.
21 Lasd Majtényi 2002: 105. 36. j. A példara az aldbbiakban visszatérink.
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hogy kdssenek-e az illetével baratsagot, hazassagot, munkaszerz8dést vagy altalaban
megbizzanak-e benne. Az efféle diszkriminacionak marmost két oka lehet. Vagy
(kdzgazdasagilag) irracionalis diszkriminativ preferenciak kévetkezménye, s ekkor
az explicit és implicit piacokon folyd verseny révén idével megsztinik. Az irraciondlis
hattérbe szoritds ugyanis koltséges. A diszkriminald doéntéshozdék (munkaadok,
baratok, hazasfelek, stb.) hatranyba kerlinek azokkal szemben, akiknek nincsenek
diszkriminativ preferencidik.

Az is lehetséges azonban, hogy a diszkreditalé informéacioé alapjan valé mellézés a
dontéshozdk racionalis valasza egy olyan helyzetre, amelyet informacios aszimmetria
jellemez. Gyakran elfordul, hogy a déntéshoz6 a potencialis partnernek a kapcsolat
szempontjabol fontos tulajdonsagait nem képes kdzvetlenll megfigyelni. Ha a kedvezd
tulajdonsagot a partner sem tudja hihetéen kozoIni, jelezni,?® akkor a raciondlis
dontéshozd valamilyen megfigyelhetd tulajdonsagra kénytelen tdmaszkodni, amely
a tapasztalatok szerint valoszinliségi értelemben jo elérejelzéje a nem megfigyelhetd
tulajdonsagnak. E proxy alapjan hozott dontését persze a tapasztalatok fényében
folyamatosan fellilvizsgélja. Ha a kezdeti dontésrél utébb kiderll, hogy téves,
azaz a kérdéses informacio valdjaban és altalaban nem bizonyult j6 elérejelznek
a partnerek relevans tulajdonsagaival (jovébeli viselkedésével) kapcsolatban, s a
dontéshozék tovabbra is diszkriminalnak, hatranyba kerliinek azokkal szemben, akik
nem ezek informaciok alapjan dontottek. igy, bar néhanyan azok kozill, akikrél eleinte
nyilvanossagra kerlltek a diszkredital6 adatok, révid tdvon hatranyosabb helyzetbe
kerllnek, a verseny (az explicit vagy implicit piacok szelekciés mechanizmusa)
idével értékén kezdi kezelni azokat az informaciokat, amelyek a jovébeli magatartas
el6rejelzése szempontjabdl nem relevansak. Egy bizonyos id6, illetve varhatd
elérejelz6 érték utan pedig a dontéshozok nem is kivannak tobb ilyen informaciét
megismerni. Ekkor, mivel a tranzakcids koéltségek mar alacsonyak, az informacié
felett azok természetes birtokosa kaphat rendelkezést, akinek pedig sziksége van az
adatra, egyéni alku soran kell megszereznie attol, aki rendelkezik vele.

Posner meglehetésen részletes etnogréfiai, szociologiai apparatust vonultat fel
fenti tételeinek empirikus igazoladsara — ennek ismertetésére azonban most nincs
mddom. Lassuk inkdbb, hogyan moédosult Posner allaspontja, részben a kritikak??
hataséara a 90-es években.

Posner vs. privacy Il. (1990—1998)

Posner 1990-es dsszefoglald jogelméleti mivében (A jogtudomany problémai) is
kitér a privacy kérdésére. A jogi ontoldgia kapcsan (pontosabban a mentalizmust egy
hume-i, quine-i inspiracidju ontoldgia feldl biralva) amellett érvel, hogy a jogot egyszerd
empirikus viselkedési fogalmakban is megérthetjik, mellézhetjik pl. a reputacio

|
22 A jelzés (signalling) jelentéségére alabb, a hajléktlansag példaja kapcsan visszatériink.

23 Hirschleifer 1987: 194-196., Scheppele 1988: 248-258. A Georgia Law Review 1978. évi 3. szama,
amelyet teljes egészében Posner elsé privacy-tanulmanyanak s az errdl foly6 vitdnak szenteltek,
szamos mélyenszanté biralatot tartalmaz, ezekre Posner 1981-es kdnyvében valaszolt is.
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fogalmat. A reputéciot a mindennapi és a jogi nyelvben is gyakran dologként kezeljik,
ugy tekintiink ra mint egy vagyontargyra, amellyel az illet§ egyén rendelkezik, akinek
a hirnevérdl sz6 van. Innen mar csak egy |épés, hogy azt, aki egy igaz, de nem hizelgé
tényt nyilvanossagra hoz e személyrdl, ugy tekinsik, mint aki elvett téle valamit, s
ezért felel6ssé tegylik az ebbdl eredd karért. ,De miért kellene, hogy az embereknek
jogi jogosultsaguk legyen masokat megtéveszteni valédi tulajdonsagaikat illetéen?”
— kérdezi Posner. Valéjaban nem elvesziink valamit, hanem megkdnnyitjlik a
tajékozott tranzakciokat a személlyel azdltal, hogy eloszlatjuk a tényleges vagy
lehetséges partnerek téves elképzeléseit. A reputacid dolog-jellegének tagadasa
szerinte kulcslépés a privacy jogi fogalmanak demisztifikalasahoz. Ugyanis a privacy
nemcsak ,békét és nyugalmat” biztosit a hangos zenével és a telefonbetyarokkal
szemben, hanem a tranzakciés partnerek megtévesztésének eszkdze. ,Mindezzel
nem kivanom tagadni, hogy a privacy [...] valodi érték (genuine good). A legtébb
ember, engem is beleértve, inkabb vallalja annak terhét, hogy neki kell lelepleznie
azok megtévesztéen szépit6 dnbemutatasat, akikkel kapcsolatba kerll, minthogy
neki maganak ne legyen maodja ilyen félrevezetésre, hogy meztelendl kelljen a vilag
elé allnia.” — teszi hozza.2*

Posner ezutan is révidebb-hosszabb irasokban folyamatosan foglalkozott a
privacy témakorét érinté problémékkal. Nézeteinek Ujabb 0sszegezésére 1995-0s
tanulmanykotetének egyik fejezetében,?® majd erre tdmaszkodva 1998-ban, a JGE

A problémat ezuttal nem csupan kdzgazdasagi megkozelitésbdl elemzi, hanem
mar-mar a filozédfiai antropoldgia mélységeibe hatolva. Vizsgalatanak targya ,a
vilag felé mutatott arcunk jogi védelme”, s ennek soran olyan problémakrdl kivan
»konkrétan gondolkodni, melyeket gyakran elhomalyosit a ‘privacy*-rél val6 ahitatos
beszéd.“?” Megismétli a korabbi analdgiat: ,a becsiletsértés parhuzamba allithatd
valamely termék vagy szolgaltatds hamis leértékeld mindsitésével” (disparagement).
S mig ez utdbbi értékes tranzakcidkat akadalyoz meg, a valds leértékelés javitja a
piac mikodését.?8

Az igért filozofikus elemek akkor bukkannak fel, amikor arrél beszél, hogy
mindannyian konstrualt nyilvanos én-nel rendelkeziink. Ez az éniink nyilvanvaléan
mesterséges, &m ez nem jelenti azt, hogy szikségképpen hamis is volna. Az én, a
valédi, belsé én eszméje ugyanis szintén konstrukcio. Szerepekbdl all 6ssze, s nem
tudunk ramutatni semmi olyasmire benne, ami valédibb, igazabb médon belsé volna,
mint mas személyiségvonasaink, -rétegeink.

A nyilvanos én konstrukcioja lehetévé teszi szamunkra, hogy kisz(irjlink bizonyos
zajokat, azaz hatékonyabban kommunikaljunk. Az, hogy nem mondjuk ki minden
bels6 gondolatunkat, még legbizalmasabb tarsainkkal sem kdzliink mindent, ami
beszéd kdzben eszlinkbe jut, ilyen médon magyarazhato. S egyaltalan nem kévetkezik

|

24 Posner 1990: 184-5.

25 Posner 1995: 25. fejezet.
26 Posner 1998b.

27 Posner 1995: 531.

28 Posner 1995: 534.
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beléle, hogy belsé vilagunk, fantazidink autentikusabb éniink volna. A privacy eme
filozéfiai dimenzidit?® kiegésziti az a pszicholdgiai megfontolés is, hogy korlatozott
vagy aszimmetrikus informacié esetén valamely jelenséget hajlamosak vagyunk
elsre, leginkdbb szembet(ind vonésai alapjan megitélni (salience heuristic).°
Mindezek ellenére Posner tovabbra is a privacy instrumentalis, tranzakcionalis funkci-
6jat hangsulyozza 3!

A privacy szoros kapcsolatban van a reputacioval, azaz a megbecstiltséggel, a
hirnévvel. A tarsadalomnak ugyanis az az érdeke, hogy megvédje a megérdemelten
jo hirnevet és egyuttal megdrizze a megérdemelten rossz hirnevet az elleplezéstdl. Ez
utobbi kévetelmény a leginkabb érdekes s egyben a legproblematikusabb eleme a
privacy-nak — mondja.%?

Ennek alapjan szerinte ,mélységes rejtély a konstrudlt nyilvanos én jogi
védelmével kapcsolatban, hogy a jog vajon miért szolgaltat esetenként eszkdzoket
a konstrukcio elleni valos tAmadasokkal szemben.“33 A mar két évtizeddel korabbrol
ismert ,rejtély* megfejtése kapcsan azonban ezittal egy Iépéssel messzebbre jut
Posner, egy fogalmi elhatarolés segitségével. A magantermészetli igaz tények kozt
ugyanis megkllénboztet diszkreditalokat (példaul betegség, szexualis szokasok),
és zavardakat (firdés kdzben készllt fénykép, hozzatartozo ellen harmadik személy
altal elkOvetett sulyos blincselekmény). Ennek alapjan szerinte kildnbséget kell
tenni diszkreditald és zavar6 (de nem diszkreditéld) informacié kozott, ,s kevesebb
- taldn semmilyen — védelmet nem adni az el6bbinek“3*. Ezt a megkulénbdztetést
rdadasul operacionalizalni lehet. Aszerint tehetlink kil6nbséget az esetek kdzott,
hogy a tranzakcids partnerek ex ante hajlanddak volnanak-e fizetni az informacioért.
S Posner érvelése szerint erre csak a diszkreditald informacié esetében volnanak
hajlanddk, a zavarok esetén nem.

A masodik tipusl, zavar6 adatokkal kapcsolatos elzarkdzasi hajlam vagy
visszavonultsag, amelyrél korabban azt allitotta Posner, hogy igen ritka eset,
tovabbra is rejtélyt jelent: ,a tranzakcidkat nem dragitd vagy akadalyozé informaciok
eltitkolasanak igénye titokzatos, nyers ténye az emberi pszicholdgianak” — legalabbis
a nyugati kultdrakban. Ugyanakkor elismeri, hogy az ilyen informéaciok megismerése
utani vagy is létezik (lasd pletykalapok, ez egyuttal problematikussa teszi a fenti
operacionalizalast). Ezeket a ,rejtélyeket” a kdzgazdasz qua kézgazdasz nem képes
megérteni, de tudomasul kell vennie.® A jog pedig, az Egyesiilt Allamokban Posner
attekintése szerint Ugy kezeli ezen eseteket, hogy a privacy-igénnyel szemben
mérlegeli a privacy megsértésével kzolt hir Ujdonsagértékét is. Ezzel magyarazhato,
miért nyert a Graham-lgyben a felperes (egy a vidamparkban derékig fellibbent
szoknyaju nd) a fényképét kozl§ Ujsaggal szemben (mint Posner mondja, a per

|

2% Posner 1995: 534-535.

30 Posner 1998b: 104.

3! Posner 1995: 536

32 Posner 1998b: 104.

33 Posner 1995: 539.

34 Posner 1998b: 104.

35 Posner 1995: 540, 1998b: 105-106.
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idején kénnyen hozza lehetett jutni mashonnan is meztelen néi labak latvanyahoz).
S ugyanezért (az Ujdonsagérték miatt) indokoltan itélt a birésag a Sidis-ligyben az
Ujsag javara, mely kzolte egy id6kdzben a vilagtol elvonult matematikai csodagyerek
torténetét az illet6 engedélye nélkal.3®

Posner kitér Scheppele azon kritikajéra is, mely szerint a privacy-védelem meg-
tagadésa (ti. azokban az esetekben, mikor ez Posner modellje szerint indokolt)
visszahatasként tarsadalmilag pazarlé rejtézkddéshez, 6nvédelemhez, alcazashoz
vezet.¥ It ismét bevezet egy megkiildnbdztetést. Vannak ugyanis olyan informéaciok,
amelyek nem ébresztenek kivancsisagot, fel sem meril, hogy ezek késSbb
nyilvanossagra kerllnek. Ezek esetében valdszin(tlen, hogy az illet§ eréforrasokat
aldozna a privacy védelmére. llyen példaul a Cox vs. Cohn eset, ahol egy apa
perelt megerészakolt és meggyilkolt lanya nevének nyilvanossagra hozasa miatt.
A masik esetben az illet6 maga valtja ki viselkedésével a kivancsisagot (azaz épp a
rejtézkddéssel ellentétes médon cselekszik). Példaul a Melvin vs. Reid ligyben egy
egykori prostitudlt perelt nevének és életmddjanak tényszerd, de irrelevans filmbeli
bemutatdsa miatt, holott, mint Posner sajatos mdédon megallapitja, mindez ,nem
lett volna felt(ing, ha a né nem prébalta volna meg multjat az erényes haziasszony
maszkja mogé rejteni“.8

Egy példa: a hajléktalansag mint ,, személyes adat”

Jelen tanulmanyban ugyan nincs médom a magyar adatvédelmi térvény
rendelkezéseinek részetes elemzésére, csupan egy korabban emlitett példa kapcsan
mutatom be, milyen nehézségekkel kell szembenézni olyan esetekben, amikor
bizonyos informacidk nyilvanossagra hozatala ugymond valamilyen alapjogot sért,
példaul amikor a jog a hajléktalansag tényét az illet6 személyes adatanak nyilvanitja.

Kordbban lattuk, hogy a diszkriminacié kdzgazdasagtana szerint bizonyos
esetekben racionalis dontés a hajléktalansag tényének figyelembe vétele egy
munkavallalé alkalmazasarél hozott dontés soran. Tegylk fel azonban, hogy a
jog megtiltja, hogy a munkaado e ténnyel kapcsolatban informéaciot kérjen, vagy a
munkaligyi nyilvantartas ilyen adatot tovabbitson a munkaadoénak.3®

Marmost ez a tilalom nem feltétlenll eredményezi azt, hogy a hajléktalan
kénnyebben talal allast. Ha ugyanis a hajléktalansag valéban jo eldrejelzdje
az alacsonyabb teljesitménynek, akkor a munkaltatd, mivel nincs mdédja a
megkuldnbdztetésre, s nem ismeri a jelentkezdk tipusat, minden egyéb korilmény
valtozatlansaga mellett a hajléktalansag csoporton bellli varhatdé aranya alapjan
meghatarozott atlagos bért fog kinalni a jelentkezének. Ez az atlagos bér a nem

|

36 Posner 1998b: 106.
37 Posner 1995: 546.
38 Posner 1995: 546.

39 Az ombudsman esetjogaban ez utébbirdl volt sz6. A példa kézenfekvé médon parhuzamba
allithatd a kdzépiskolai eredmények kdzlését tiltd korabban idézett amerikai szévetségi térvénnyel.
Lasd Posner 1998a: 22.
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hajléktalan esetén alacsonyabb annal, mint amit akkor érhet el, ha hihet6en
jelzi, hogy melyik tipusba tartozik (példaul igazolja alland6 lakcimét). Egyensulyi
helyzetben tehat csak azok nem kézlik a munkaadd szamara relevans adataikat,
akik a kedvezdtlen tipusba tartoznak. A nem-hajléktlanok raciondlis stratégiaja,
hogy e tényt k6zoljék. Ha a példat altalanositani akarjuk, s kétértékl helyett egy
folyamatos valtozot vizsgalunk, pl. a kordbbi tanulmanyi eredményt, az egyensulyhoz
vezet6 folyamat bizonyos dinamikajat is megfigyelhetjiik. Elészér a legjobbak
kozlik eredményeiket, ezaltal a nem-nyilatkozok atlagos teljesitményére vonatkozo
munkaltatdi varakozasok csdkkennek. Ez Ujabbakat 6szténdz tipusuk jelzésére, ami a
nem-jelz6k atlagos eredményét (s ezaltal a munkaadd varakozasait) tovabb csokkenti.
Véqll, az egyensulyi helyzetben majdnem mindenki kdzli a védett személyes adatat,
a legrosszabb adatokkal rendelkezd egyén pedig ,kizarasos alapon” azonosithato.

Ha tehat valamilyen okbdl a jogalkotd ezt a kimenetelt meg akarja akadalyozni,
akkor koénnyen el6fordulhat, hogy a munkavallalé adott jellemzgjével kapcsolatos
adatoknak nem csupan a kérését és harmadik személy altali kdzlését, hanem a
figyelembe vételét is meg kell tiltania. Pontosabban (s ez olykor igen problematikus),
meg kell akadalyoznia.

Tanulsagok helyett: hatékonysag és pragmatizmus.
Konzekvencializmus és kantianizmus

Posner a 80-as évek elejgn még kitartott a vagyon-maximalizalds elve mint
normativ kritérium védelme mellett. Késébb folyamatosan moédositotta poziciojat. A
vagyonmaximalizalas elve melletti direkt érveléstdl a konszenzuselmélethez, majd
tovabb a pragmatizmushoz partolt.

Egy 1985-0s cikkében, kritikusainak részben igazat adva igy foglalta dssze
allaspontjat:+°

»A vagyon-maximalizalas [...] kombindlja az utilitarizmus és az individualizmus
elemeit, és igy kozelebb keril ahhoz, hogy vitaktdl megosztott pluralisztikus
tarsadalmunkban konszenzualis politikai filozofia legyen (nem éllitom, hogy az is).

[...] Az el6z6vel egyetért az individualis vagyak és preferencidk moralis értékében,

a masikkal az erdszakkal szembeni idegenkedésben. A vagyon-maximalizacio

voltaképp a kapitalizmus etikaja. [...]

Az amerikai tarsadalom nem engedi meg, hogy valogassunk azok kozil, akiknek

a preferencidit érvényesiti, ugyanakkor az individudlis autondmia szélséséges

formdjat is elfogadhatatlannak tartja. A vagyon-maximalizacié jellemzdje, talan

hibaja, hogy nem ismer el elidegenithetetlen jogokat (elvileg nem veti el a

rabszolgasagot), ugyanakkor nem jogosit fel senkit sem, hogy kézmegbecstilést

igényeljen. Elismeri és tlkrdzi viszont azok disztributiv preferenciait, akik a

tarsadalom jolétét megteremtik. Ha és amennyiben 6k altruistak, a kormanyt

igénybe vehetik a potyautas-probléma lekiizdésére. A vagyon-maximalizacié mint

40 Posner 1985: 102-104.
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politikai filozofia szamara az altruizmus-egoizmus semleges, nem ra tartoznak az
emberek altal vallott értékek és preferenciak.”

Szerencsés egybeesés, mondja Posner, hogy az alkotmany kivette a birdi diszkrécio
korébdl a moralis intuicidinkba Utkdz8 intézményeket: példaul a rabszolgasag, a kinzas,
alincseléstilalmaval. Masszoval, e tilalmakat mint a vagyon-maximalizacié konszenzuélis
korlatait kell felfognunk Ugyanakkor ahol a vagyon-maximalizalas elve érvényesulhet,
ott szerinte az amerikai tarsadalom politikai kulturdjanak alapvetd értékeit fejezi ki.
Ennyiben személyes preferenciairdl el is felejtkezhetiink, a lényeg, hogy az amerikai
kozfelfogasrol kimutathato: implicite a vagyon-maximalizalas elvét elismeri.

Am ez az elv Posner szerint ennek ellenére nem megfelelé sem a common law
egyedlli magyarazd elveként, sem a jog egyeduli értékel6 mércéjeként. Ugyanis
gyakran olyan jogintézményeket is igazol, amelyek ,sértik a modern amerikaiak
igazsagérzetét és mind tobbé vagy kevésbé illegalisak.”*

Az elvet ugyanakkor 6sszhangba lehet hozni mas erkolcsi kritériumokkal. Posner
szerint az igazsagossag, mint a jog célja, gyakran a hatékonysadg mas megfogalmazasa
csupan. Azt példaul, hogy ne itélienek el senkit targyalas nélkil, a kisajatitasért
kartalanitas jar, a vétkes karokozoval meg kell térittetni az aldozat karat, hogy a jog
ne koveteljen lehetetlent, azonos esetekben azonosan szabalyozzon, vagy legyen
nyilvanos, nem csak az igazsagossag, hanem a hatékonysag is megkoveteli.*?

A hatékonyséag elve Posner szerint mind a kantianus, mind az utilitarista etikaval
mutat affinitdst. Azonban ahhoz, hogy egy tarsadalom jogrendszerét erre az elvre
alapozhassa, nem filozofiai rendszerekkel, hanem a tarsadalom t6bbségének moralis
felfogasaval kell egybeesnie. Ez azonban mar Posner jogelméletének, az un. jogi
pragmatizmusnak egyik tétele.

A pragmatizmus Posner gondolkodasdban egyarant utal gyakorlati filozéfiai
és ismeretelméleti kérdésekkel kapcsolatos allaspontjara. A pragmatikus szamara
az, akinek vilagnézete, illetve tudomanyos mddszertana (e kett6 nem mindig
valik el vilagosan) empirikus, el6re tekint, konzekvencialista, szkeptikus, (nem
ismeretelméletileg) relativista, antidogmatikus, metafizika-ellenes, kisérletezd, s
el6térbe helyezi a tarsadalmit a természetivel szemben.*® Posner pragmatizmusa
azonban most csak jogelmélete szempontjabdl érdekes szamunkra.

Ez az elmélet, amelyet Posner legatfogobban A jogtudomany problémai
ciml munkajaban fejt ki, bevallottan egy mai pragmatikus amerikai fellebbviteli
bir6 nézdpontjabol fogalmazdédik meg (Un. ,résztvevé elmélet”) és az itélkezés
problémajara koncentral. Legalabbis fejtegetéseinek kdzponti része az, ahogyan a

41 Posner 1998a: 31. ,Nem nyilvanvaléan nem-hatékony megengedni az 6ngyilkossagi
szerz8déseket; a faji, vallasi, nemi alapon diszkriminalé maganszerzddéseket; sziikséghelyzetben
egy mentdcsonak leggyengébb utasanak megdlését és megevését; magukra terheld vallomasra
kényszeriteni embereket; bantalmazni a rabokat; megengedni csecsemdk Orokbeadasat
ellenértékért; a tulajdon védelmében élet kioltdsara alkalmas eszkdzt hasznalni; legalizalni a
zsarolast; elitélteknek vélasztast ajanlani a borton és veszélyes orvosi kisérletek kozott.”

42 Posner 1998a: 30., 287-2809.
43 Posner 1995: 4.
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jogi ismeretelmélet, pontosabban a jogértelmezés problémainak elemzésekor a JGE-t
mint szubsztantiv igazsagossagi elméletet bekapcsolja érvelésébe.

Posner jogértelmezési (itélkezési) szabalya a pragmatista bir6 szdmara: az
Osszes korilményt mérlegelve a legjobb kdvetkezményekkel jard dontést kell hoznia.
A stare decisis tehat nem abszolut kdvetelmény. Ugyanakkor a jogrendszer egészére,
s igy a precedenselv stabilitdsara hatd kdvetkezményeket is figyelembe kell vennie.
Vagyis a pragmatista bird is donthet Ugy, mintha formalista lenne. A széveghez
kotdttség azonban szintén ennek el6nyds kdvetkezményeivel (jogbiztonsag) fligg
Ossze, s nem mordlis vagy politikai kételezettségen alapul.** Ha nincs kényszeritd
(nem metafizikai, hanem pragmatikus értelemben biztos) megoldasa az esetnek,
a jogértelmezés hagyomanyos technikai csak elfedik azt, hogy a bird ilyenkor
diszkrécioval rendelkezik. Feladata, a pragmatizmus szerint, a szabaly értelme szerint
lehetséges dontések el6nyds és hatranyos hatasainak mérlegelésével a legjobb
dontést hozni. Ezt a dontést elsésorban két tartalmi igazsagossagi elv igazolhatja (a
mai amerikai tarsadalom mordlis intuicidinak k6z0s nevezdjeként): a hatékonysag,
amely valéjaban a koltségek és hasznok dsszevetése, s a kiegyenlitd igazsagossag.
MindkettS csak részleges igazolast kinal.

Posner szerint bizonyos jogi kérdésekben egy pluralis tarsadalomban lehetséges
a rawlsi értelemben vett ,overlapping consensus”. Azaz eltéré tarsadalomfilozéfiak
hivei altalanos elveik kilonboz8sége ellenére egyetérthetnek bizonyos kevésbé
altalanos elvekben. Példaul egalitarius, Mill-féle liberalis, gazdaséagi libertarius, s az
arisztotelészi kiegyenlitd igazsagossag hive kozott kialakulhat egyetértés abban, hogy
a balesetek szabalyozasanak megfelelé rendszere a szerz6désen kivili karokozas
joga, amely értelmezhet6 a vagyonmaximalizalas elvének megvaldsulasaként. Az
olyan kérdésekben azonban, ahol a politikai és moralis konszenzus hianyzik (példaul
az Ujraelosztas vagy az abortusz Ugyében), a jogi pragmatizmus szamara a vagyon-
maximalizélas elve nem alkalmas normativ kritérium.*s

A JGE tehdt Posner felfogasédban egy Un. jogaszi jogelméletbe illeszkedik.
Alkalmazasi korét korlatozza az empirikus moralis konszenzus, tovabba (az un.
konnyd esetekben) az intézmények stabilitdsa is. A jogi pragmatizmus elmélete, teljes
részletességében kibontva, elvileg a bird6 minden jogi kérdésére kinal valamilyen
valaszt. Az, hogy a privacyval kapcsolatos, hatékonysag-vezérelte értelmezés
megfelelé-e (alkalmazhaté-e), részben attdl fligg, milyen mértékben tamaszkodik
a tarsadalom empirikus konszenzusara. Raadasul, ha igennel vélaszolunk is az
alkalmazhatdsag kérdésére, ez a valasz, Posner pragmatizmusa szerint, partikularis
valasz lesz, amennyiben speciélisan az Egyesiilt Allamokra érvényes.

*

A fenti gondolatok tanulsagai sokfélék lehetnek. Az egyik — véleményem
szerint — egy dilemmaban is megfogalmazhaté. Vajon a privacy jogtudomanyos
vizsgélata tovabbra is az autonémia és a mordlis jogok non-konzekvencialista
nyelvén folyjék-e,*¢ amely elleplezi, hogy elsésorban nem fogalmak terjedelmének
meghatarozasarol, hanem ellentétes érdekek mérlegelésérél van szd, vagy a

44 ‘Pragmatism versus Purposivism in First Amendment Analysis’ Stanford Law Review 54 (April
2002), 738-739.

45 Posner 1995: 403-404.
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konzekvencialista értelmezési keretet hasznélja, amely viszont—mas problémak mellett
— kevéssé képes kezelni az emberi pszicholdgia bizonyos ,titokzatos nyers tényeit”. A
dilemma ,meghaladasanak” szempontjabdl talan azok a filozéfiai és kbzgazdasagtani
térekvések a legigéretesebbek, amelyek az igazsagossag, autondmia és az alanyi
jogok fogalmait integralni kivanjak a racionalis dontések elméletébe.*”
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B Jany Janos*

Vasaroljunk sepriit feleségnek, avagy a jog
kijatszasanak technikai a keleti jogi kulturakban

Tllzas lenne azt allitani, hogy az &kori Kelet jogi kultUrainak
vizsgélata valaha is a jogtorténeti kutatasok kézéppontjaban
allt volna, akar hazai, akar nemzetkdzi vonatkozasban. Az adott
civilizacié avatott szakértdi, elsésorban a filoldgusok voltak
azok, akik figyelmiket elészor e terllet felé forditottak. Az
ékirasos jog esetében tehat az assziroldgusokra maradt a
feladat, hogy az altaluk feltart szévegek alapjan tajékoztassak
a szliken vett szakmai k6zvéleményt, s igen ritkan, a tagabb
érdekl6d6 kozonséget is az Ujabb eredményekrdl. Mas keleti
kultirék esetén szintén elsésorban a filologusok foglalkoztak
a szovegekkel, hiszen 6k képezték azt a szlk szakmai elitet,
amely kell§ felkészlltséggel rendelkezett ezen igen nehezen
érthetd és interpretalhaté szévegek feldolgozasahoz.

A Hammurabi Codex (CH) felfedezése utan az érdeklédés
els@sorban a torvénykonyvek felé iranyult, hiszen ezen miivektdl
reméltik, hogy részletes tajékoztatdst adnak az adott kor
jogéletérdl. Eppen ezért a XX. szazad elsé felének kiemelkedd
szaktekintélye, Paul Koschaker' hosszd monogréfiat szentelt
a torvénynek. Egy asszirologus és egy jogtorténész egylttes
munkajanak eredménye az a monumentalis szévegkiadas és
magyarazat, mely a mai napig meghatarozd jelentéséglinek
szamit.> A szadzad masodik felében azutdn Ujabb szovegek
is napvilagot lattak, igy pl. Ur-Nammu térvénykdnyve, mely
jelen pillanatban a legrégibb ismert torvénykdnyvnek szamit.
Az ékirasos jog kédexeit (Ur-Nammu, Lipit-Ishtar, Codex

* PPKE JAK Jogtorténeti Intézet, BK Okortorténeti és Orientalisztikai Intézet

' Paul Koschaker, Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung
Hammurapis, Leipzig, 1917.

2 G. R. Driver- J. C. Miles, The Babylonian Laws I-Il., Oxford University
Press, Oxford, 1952, 1955.



Jany Janos: Vasaroljunk sepriit feleségnek...

Eshnunna, CH, hettita térvénykonyv) tébb nyelvre is leforditottak,® a teljes szdveg corpus
hozzaférheté angol, német nyelven, sét, a legfontosabbak magyarul is olvashatdak
(CH, Lipit Ishtar, hettita tdrvénykonyv).* A kutatas ezt kdvetSen Uj iranyokat szabott a
tovabblépéshez: egyfeldl hangsulyossa valt a Bibliaval valé 6sszehasonlitas,> masfeldl
pedig az egyéb, szintén Mezopotamiabdl elékeriilé dokumentumokkal valé egybevetés.
Ez utébbi megkdzelités varatlan fordulathoz vezetett, mivel nyilvanvalova valt, hogy a
torvényi rendelkezések és a mindennapi élet soran keletkezett jogi és gazdasagi
dokumentumok éles ellentétben alinak egymassal. Ennek kapcsan pedig felmerilt
az a kérdés, hogy mennyire tekinthetd a sz6 mai értelmében véve torvénykdnyvnek a
Hammurabi Codex. igy a térvények ,jogdogmatikai” elemzése helyett annak értékelése
kerult a kdzéppontba. Egyes tuddsok (pl. Eilers) az idedlis jogot lattak benne, amely
nem a valosagot tikrozi, hanem pusztan annak irasba foglalasa, hogy milyennek
kellene lennie egy idealis tarsadalom idedlis joganak. Masok (pl. Westbrook) ennél
is tovabb mennek, s egyszerlien kirdlyi propagandat latnak benne, melynek nincsen
koze a kor valésagahoz. S bar e nézetet nem fogadja el mindenki, annyi bizonyos,
hogy térvénynek ma mar senki sem gondolja, hanem inkabb egyfajta bir6i eset-
gyUjteménynek, mely sokszor nem a tipikus, hanem a kivételes eseteket (,hard cases”)
tartalmazza. Lathat6 tehat, hogy a jelenkori tudomanyos vizsgélat a térvény elemzésérdl
annak megvaldsulaséra helyezi a hangsulyt.

Mas keleti jogi kultirak messze nem kaptak akkora figyelmet, mint az ékirasos jog.
A perzsa jog tudomanyos feldolgozasa ugyan elkezdddétt az elsé vilaghabori kordli
években egy kiemelkedd filologus, Christian Bartholomae® munkassaga nyoman, am
a munka ezt kdvet6en megtorpant, s a perzsa jog egyetlen jogforrasa, a Madigan /
Hazar Dadestan (MHDA) [Ezer itélet Gy(jteménye] szovegének teljes kiadaséra csak
az 1990-es évek soran kerilt sor.” Ezt kdvetden a perzsa jog torténetének feldolgozasa
Uj lendUletet kapott, &m igy is csak néhanyan szentelik figyelmiiket e ter(iletnek.®

3 Martha T. Roth, Law Collections from Mesootamia and Asia Minor, Atlanta, Georgia, 1995.; R.
Haase, Die Keilschriftichen Rechtssammlungen in Deutscher Ubersetzung, Wiesbaden, 1963.;
R. Borger-H. Lutzmann- Ph. Rdmer- E. von Schuler, Texte aus der Umwelt des Alten Testaments,
Band |, Lieferung 1, Rechtsblcher, Gtersloh, 1982.

4 Okori keleti torténeti chrestomathia (szerk. Harmatta Janos), Budapest, 1964 és kov. kiadasok.

5 Shalom Paul, Biblical Analogues to Middle Assyrian Law. In: Law and Religion. Biblical-Judaic
and Islamic Perspectives (ed. By E. Firmage-B. Weiss- J. Welch). Eisenbrauns, 1990, 333-351.;
Richard Haase, Uber Bemiihungen um &ffentliche Sicherheit und Ordnung in keilschritflichen
Rechtscorpora und in der Torah, Zeitschrift fir Altorientalische und Biblische Rechtsgeschichte,
6 (2000), 61-68.

6 Christian Bartholomae, Uber ein sasanidisches Rechtsbuch. Hidelberg, 1910. Christian
Bartholomae, Zum sasanidischen Recht I-V. Heidelberg, 1918-1923

7 Maria Macuch, Das Sasanidische Rechtsbuch “Matakdan | Hazar Datistan” (Teil Il).Wiesbaden,
1981. Maria Macuch, Rechtskasuistik und Gerichtspraxis zu Beginn des siebenten Jahrhunderts
in Iran. Die Rechtssammlung des Farrokhmard i Wahraman. Wiesbaden, 1993. A. Perikhanian — N.
Garsoian, The Book of A Thousand Judgements (A Sasanian Law Book), Persian Heritage Series
No. 39. Columbia Lectures on Iranian Studies (No 9), Costa Mesa, California, 1997

8 Jelenleg mindéssze négyen foglalkoznak a perzsa jog tudomanyos igényl feldolgozasaval:
Maria Macuch (Berlin), Yaakov Elman (New York), Bjodil Carlsen (Koppenhéga) és jomagam.
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Az ind jog legfontosabb forrasa Manu térvénykényve, mely mar a XIX. szazad
méasodik harmada ota ismert forditds formajdban a nyugati kdzvélemény el6tt,
am e sok helyutt tulhaladott forditds atgondolasara is csak egy évszazaddal
kés6bb kerilt sor.® Az azonban a kezdetektdl vildgos volt, hogy Manu esetében
nem egy toérvénykdnyvvel allunk szemben, hanem az ind vallasi bélcsesség
kompendiuméaval, mely természetesen jogi tartalmd fejezeteket is tartalmaz sok
mas kérdés Osszefoglaldsa mellett. Természetesen nem Manu térvénykdnyve az
egyetlen dsszefoglaldé munka, &m a tébbi gydjtemény is hasonld szellemben készult,
legfeljebb néhany részletkérdés megitélésében van kozottiik eltérés. Eppen ezért az
ind politikai bolcsesség talan legszebb, de méltatlanul elhanyagolt muvét, Kautiliya
Artasastra-jat'° is érdemes bevonni a kutatasba, mivel e md kiilon konyvet szentel az
ind jog legfontosabb intézményeinek, hidnyzik azonban beldle a dharmasastrakra oly
jellemzé vallasi-doktrindlis megkdzelités — a jog kutatdjanak nagyobb szerencséjére.

Az iszldam eldtti Ardbia szintén kevés figyelemben részesil egyfeldl azért, mert
igen kevés jogi dokumentum ismert e korszakbdl, masfelél pedig az iszlam jog
tekintélye és oriasi forrashalmaza elhomalyositja a kialakulasa elétti korszakot.

Jelen tanulmany keretei kozott a legUjabb nemzetkdzi tudomanyos trendhez
igazodva nem egyes toérvények elemzésével, hanem azok hatasaval és a tarsadalmi
joggyakorlattal kivanok foglalkozni. E feladat igen nehéz, hiszen ezen tarsadalmak
megfigyelésére nyilvanvaléan nincsen mdd, s a joggyakorlatra vonatkozdan
értelemszerlien még kevesebb forrassal rendelkezlink, mint az amugy is hianyosan
ismert tételes jogot illetéen. Am az elSkeriilt jogi és gazdasagi dokumentumok, a
birdi precedens-gytijtemények lehetévé teszik, hogy néhany ponton fellebbentsik a
homaly fatylat errél az izgalmas kérdésrdl.

Mint emlitettem, a torvényi elbirasok és az egyéb dokumentumok kodzott sok
esetben igen nagy eltérés mutatkozik. Ezen ellentmondas oka egyfeldl az, hogy a
térvények nem minden esetben a mindennapi élet produktumai, hanem magasabb
célokat szolgalo, els@sorban etikai és vallasi paradigmakat megfogalmaz6 mivek.
Masfel6l azonban az is lathatd, hogy e torvények néhany, a tarsadalmat igen
érzékenyen érintd terlileten avatkoznak be a kdz6sség gazdasagi és jogi életébe, mely
nem feltétlendl valtotta ki az adott tarsadalom osztatlan elismerését. E szabalyokat az
okorban, akarcsak napjainkban, kilénb6z8 furfangos jogi technikak Gtjan igyekeztek
kijatszani, s a szabalyok aldl kibljva sajat akaratukat érvényesiteni. A szabalyok
kijatszasanak kilénb6z8 modjai azonban nem nyilt formaban, a jog megtagadasként
valosultak meg, hanem a jog el@irdsainak betl szerinti megvalositasa utjan, amely
azonban nyilvanval6an ellentétben allt a szabaly szellemével és a jogalkoté céljaival.
Nem tartoznak tehat vizsgélatunk targykdrébe azon térvényes megoldasok, melyek
a fennallé jogrendszer hianyossagait kivantak jogszokas utjan potolni, mint pl. azon
sumer jogszokas, mely az dzvegy 6roklési képességének hianyan ugy segitett, hogy
a férj még életében nagyobb vagyoni értékl targyakat ajandékozott feleségének,
halala esetére (nudunnd).

|
 Donniger-Smith, The Laws of Manu, New York, 1991.
0 The Kautiliya Artasastra (ed. R. P. Kangele), Delhi, 1972.
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A kovetkez8kben tehat néhany példat fogok bemutatni az ékirasos, a perzsa,
az ind és az arab szokasjog teriletérdl, hogy hogyan is valosultak meg a jog
kijatszasanak kuldonbozé modszerei. Erdemes ramutatni arra a kdzos sajatossagra,
hogy a jog megkerilésére elsésorban a csaladi jog, az 6roklési és a tulajdonjog'
tertletén kerult sor, mig a blntet8jog terlletén ilyen jelenséggel nem taldlkozunk

1./ Az ékirasos jog

Az ékirasos jogrol szold vizsgalddasainkat egy kevéssé ismert civilizacio, az elami
kultira elemzésével kell kezdjik. Elam a sumer varosallamok koranak szerepldje,
mely a sumertdl flggetlenll kifejlesztette sajat irasrendszerét és sajatos kultirat
hozott létre a sumer varosoktol kissé keletebbre, a mai Iran délnyugati vidékén
Susa és Anshan kozponttal. Az Eparti dinasztia altal fémjelzett Oelami korbdl tobb
jogi dokumentum is napvilagot latott. Annak ellenére, hogy Elambdl egyetlen
térvénykdnyv sem kerllt el6, az egyes jogi dokumentumok tanulmanyozasa nydjt
némi betekintést e korszak jogéletébe. E dokumentumok forrasértéke azért is olyan
jelent8s, mert az elami kultdra altaldban, s ezen belll a jogi kultira is elsGsorban
ordlis volt, a tranzakcidk lejegyzésére csak a legritkdbb esetben keriilt sor. Ebbdl
kovetkez8en ismereteink meglehetdsen hianyosak és esetlegesek. Annyi azonban
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy Elamban a rokonsagi rendszer és az 6roklés
eredetileg fratriarchélis volt, azaz az elhunyt testvére, és nem annak gyermekei
Orokoltek. E rendszerben a nék éroklési képessége szintén ki volt zarva. A késébbi
fejlédés soran azonban e rendszer megvaltozott, s patriarchalissa valt, megnyitvan az
utat a gyermekek és a n6k 6roklése el6tt. Az Eparti dinasztia uralkodasanak idejébdl
(Kr. e. XIX-XVI. szdzad) szdrmaz6 dokumentumok azonban még vilagosan az &si
rendszer nyomait viselik magukon. Az egyik elSker(lt dokumentum egy gyermek és
szUl6k nélkdl, maganyosan élé né rendelkezését tartalmazza, melynek segitségével
rokondra, apai nagynénjére kivanja hagyni javait. Erre a fennallé rendszer szerint
jogi lehetésége nem volt. Az altala alkalmazott, és a tarsadalom részérdl lathatéan
elfogadott megoldas Utjan azonban mégis elérte céljat: az 6rékhagyd ugyanis
szabdlyos Orokbefogadas utjan filtestvérként orokbe fogadta nagynénjét,'? aki
immar mint térvényes ,batyja” a jog eldirasainak megfeleléen 6rokodlhette halala utan
a vagyont. Arra vonatkoz6an nincsen semmilyen adatunk, hogy barki megtamadta
volna ezen Orokbefogadast, vagy barmilyen kifogast emelt volna a ,baty” 6roklése
ellen. E példabdl is jol latszik, hogy az 6rokbefogadas kivalé eszkdznek bizonyult az
Oroklési szabalyok kijatszasa céljabdl, s e technika mas vidéken is felbukkan majd,
mint jog megkerulési modszer.

" Ezek a terminusok természetesen modern fogalmak, melyek valamennyi emlitett ékori jogi
kulturabol hianyoztak, emlitésiik kizardlag a kénnyebb feldolgozhatésagot és a jobb megértést
célozzak.

2 W. Hinz, Legal life in Old Elam, The Cambridge Ancient History, Volume I, Part 1. Cambridge,
1973, 271-288.
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Nuzi, e déntéen hurriak lakta varos a masik mezopotamiai vidék, ahol a fiktiv
Orokbefogadas eszkdzét valasztottak a tarsadalom tagjai céljuk elérésére. A hurrik a
masodik évezred elején jelentek meg nagyobb szamban Mezopotamia terlletén, bar
mar a harmadik évezredben is van rajuk utalas. E harcos népesség a Kaukazus déli
lejtSi és Arménia feldl indultak dél felé, és hamarosan elfoglaltak a mai Eszak-Sziria
terlletét. Nyelvik nem tartozik sem az indo-eurdpai, sem a sémi nyelvcsaladba, a
nyelvtudomany manapsag biztos abban, hogy a hurri a kaukazusi nyelvcsalad tagja
volt.’® Tovabbi el6renyomulasuk sorén Assziria kdzvetlen kdzelébe kerlltek, ahol le
is telepedtek. Egy, az akkad kor ota lakott varos, Gasur nevét Nuzira valtoztattak,'
s felvették az itt talalt lakossag tdbb szokasat is, mikdzben sajat tarsadalmi és jogi
hagyomanyukat is megtartottak, illetve tovabbfejlesztették. A hurri népesség kiemelkedd
szerepet jatszott késébb a Mitanni birodalom megalapitasaban és felviragoztatasaban
(Kr. e. XV. szazad). E korban Nuzi a Mitanni allam keleti hatarvidékén fekvé kisebb, de
gazdag varosnak szamitott, ahonnan szamtalan ékirasos dokumentum kerilt el6. E
majd négyezer tabla tantsaga szerint a hurri és a sémi népelem egytittélésébdl sajatos
kultdra fejl6datt ki, mely mindkét népesség hagyomanyat magaban foglalta. Az el6kerlt
dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy Nuziban is az érokbefogadas volt a
leggyakrabban hasznalt jogkijatszasi technika. Nem lennénk azonban igazsagosak, ha
valamennyi 6rokbefogadéasban szinlelt szerz6dést latnank. Minden kétséget kizaréan
léteztek valodi orokbefogadasok is, melyek segitségével gyermektelen emberek
Orokoseket biztositottak maguknak. E szerz8dések pontosan koérllhataroltak a felek
jogait és kotelezettségeit, igy eldirtak példaul, hogy az 6rékbe fogadd nem jogosult
masok Orokbefogadasara, mig az adoptalt nem megfeleld viselkedése okot adhat az
Orokségbdl vald kitagadasara.'®

Az orokbefogadasnak Babylonbdl kdlcsonzott'® szokdsa azonban arra is
lehetéséget biztositott, hogy a filgyermekkel nem rendelkezd szil6k lanyukat
adoptéljak fiugyermekként,'” ilyen moédon biztositva szdmukra azt az 6rokséget,
melybdl, lanyok Iévén, egyébként ki voltak zarva. Az ilyen lanyok ténylegesen egy fil
helyzetébe kerlltek: sajat jogon hazasodhattak, sét, férjik is az § hazukba koltdzott,
és 8k gondoskodtak a héazi istenekrdl is. Az 6rokbefogadas eme bevalt gyakorlatat
aztan kiterjesztették olyan jogviszonyokra is, melyek igen tavol estek a csaladi és
Oroklési jog teruletétdl. Nuziban a foldtulajdon lathatdan nem volt elidegenithetd,
mivel az elméletileg a kiraly tulajdonaban volt, s a birtokos csak megfeleld szolgélatok
ellenértékeként kapta azt meg. Az ilyen fold birtoka azonban csaladon belll
0rokolhets volt, természetesen fil dgon, hiszen a kilénb6z6 allami szolgélatok is
els@sorban férfiaktdl volt elvarhaté. Mivel a tarsadalom els@sorban mezdégazdasagi
jellegli volt, szamtalan kisbirtokos féldmives ker(lhetett nehéz gazdasagi helyzetbe

8 Amélie Kuhrt: The Ancient Near East ¢c. 3000-330 BC, Volume One. London and New York,
1995, 284.

4 Margaret S Drower, Syria c. 1550-1400 BC. The Cambridge Ancient History, Volume I, Part 1.
Cambridge, 1973, 422.

15 ibid, 503.
16 bid.
17 Kuhrt (1995), 299.
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habord, rossz terméséatlag vagy barmilyen mas kilsé ok miatt. llyen helyzetben a
fold eladasabdl remélhettek némi anyagi erdforrast, am ezt a fennalld jog filtotta.
E szabalyt is 6rokbefogadas utjan kerulték ki, melynek soran az eladd érokbe fogadta
a fold vasarlojat, aki 6roklés Utjan szerezte meg a foldbirtokot, mig a vevd bizonyos
ajandékokkal (altaldban élelem, ritkabban bronz, ezlst vagy ruhazat) ,kedveskedett”
az eladd/orokbe fogadonak orokbefogadasaért cserébe.'® E szerzGdések fiktiv
jellege a szerz6désbe foglalt egyéb kikotésekbdl vilagosan megallapithatd. Sdrdn
el6fordul6 kikotés, hogy az ,6rokbe fogadd” jogszavatossagot vallal az ingatlanért, s
szerz8désszegés esetére kartéritést is fizet az ,adoptaltnak”. Ezen tilmenden, mar-
mar az 6rokbefogadas intézményének megcsufolasaként az drokbe fogadott azt is
kikototte, hogy haléla esetére 6rokbe fogadojat nem fogja gyaszolni, sét temetésérdl
sem gondoskodik.'® Erdemes ramutatni arra, hogy ezen, nagy szamban eléforduld
szerz8désekben a felek a legkisebb erdfeszitést sem tettek annak elrejtésére, hogy
esetikben valdjaban fiktiv szerz6désrdl van szo, sét, az utoljara emlitett szerz6dési
kikdtések provokativ jellege a fennallé jogrendszer szandékos semmibe vételével vald
kérkedésnek tlnik. Mindebbdl joggal kévetkeztethetiink arra, hogy széles korben
ismert és alkalmazott gyakorlatrél van sz6, melynek felfedezése, vagy legalabbis
szankcionélasa a legkisebb valoszinliséggel birt. Ez egyben az uralkodd altali
jogérvényesités gyengeségének is biztos jele. Mas oldalrél megkdzelitve ugyanezt
a kérdést az is igen valdszintinek tlinik, hogy esetlinkben egy sziik kord, de igen
gazdag csoport illegalis foldvasarlasi torekvésével allunk szemben, akik kihasznaltak
a kis foldbirtokosok szorult anyagi helyzetét, s ilyen moédon hatalmas vagyonra tettek
szert. Az a tény, hogy e szerz8dések nagy szamban egy-egy gazdagabb csalad un.
csaladi archivumabdl kerlltek el6, mindenesetre ezt tAmasztja ala.?® E tendenciaval
pedig az uralkodd nem tudott vagy nem akart szembe helyezkedni.

Nem az 6rokbefogadas volt az egyetlen eszkdz, mellyel az el6nydsebb vagyoni
poziciéban |évék érvényesitették erdfdlényiket. Mivel az addsrabszolgasag nem
volt jogszerl intézmény, a hitelez6k mas Uton érvényesitették jogaikat. Egyike az
alkalmazott megoldasoknak az volt, hogy az adds lanyat adta a hitelez6nek, aki
jogosult volt e leanyt egy altala kivalasztott hozzatartozéjahoz vagy rabszolgajahoz
férjnez adni. llyen médon a hitelez6 mégiscsak hozzajutott egy rabszolgahoz, az
ados pedig a férjhez mend lany vételaraként a kivant kdlcsonhoz. E szerz8désekben
igyekeztek megakadalyozni, hogy a leany valaha is visszatérhessen az apai hazba,
s kikototték, hogy amennyiben férje meghalna, a hitelezd jogosult 6t egy maésik
szolgajahoz adni, akarha négy férje halt is meg, 6tddszorre is férjhez kellett mennie,

8 Jlyen dokumentum példaul a Kuzu, mint 6rokbe fogadd és Tehip-tilla, mint érokbe fogadott
kozott 1étrejott szerz6dés (Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, Ed. by James
B. Pritchard, Princeton University Press, 1955, 219.).

9 Viktor Korosec, Keilschriftrecht. Orientalisches Recht, Habdbuch der Oientalistik, Erste
Abteilung, Erganzungsband lIl. Leiden-KéIn, 1964, 168.

20 Koschaker hivta fel elészor a figyelmet erre a korilményre, véleményét Korosec is elfogadja,
lasd Korosec (1964),168.
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a hitelezé hazat pedig soha el nem hagyhatta.2! Mindebbdl nem lehet azonban a nék
helyzetére altaldanossagban kovetkeztetni, mivel e technikaval éppen Tulpunnaya,
egy 6njogu és igen gazdag asszony élt a leggyakrabban, ahogy az a hatra maradt
archivumabdl kétséget kizaréan megéllapithatd.??

A hitelez6 érdekeinek védelmére természetesen ennél joval hatékonyabb
biztositék volt a fod, mely azonban, ahogy azt fentebb lattuk, nem volt elidegenithetd
vagy megterhelhet6. E nehézséget a tidenndtu-nak nevezett jogintézmény Utjan
hidaltak at. Bar a kifejezés etimologiaja és ,jogdogmatikai” megitélése vitatott,>® az
intézmény |ényege vilagos: mivel a hitelez6 nem vezethetett végrehajtast az ados
foldjére, az adds tidenndtu formajaban atengedte neki a foldjét. A hitelezé a foldet
birtokolhatta, s6t hasznait szedhette is, igy biztositvan a kamatot a maga szamara.
Arra is lehetéség volt, hogy a fold mellett meghatarozott személyeket is atadjon az
ados, akik igy a hitelezd féldjén dolgoztak. Az Gigyletet meghatarozott iddre, altalaban
3-5 évre kototték, és az ados elbteljesitésre nem volt jogosult, azaz ki kellett varnia
a szerz8désben meghatarozott id6t, igy biztositvan a hitelezének a termést. Az adds
a kivaltasra jogosult, s nem koételes volt: amennyiben ezzel nem élt, a fold és annak
hasznai a hitelez6 kezében maradtak.2*

2./ A perzsa jog

A perzsa jogra vonatkozd forrasaink igen szlkdsek: térvénykényvvel nem
talalkozunk a perzsa torténelem egész okori torténete soran (Kr.e. IX. — Kr. u. VII.
szazad), s mas forrasoknak is igencsak hijan vagyunk. Az Akhaimenida kor (Kr.
e. VI-IV. szazad) jogéletér6l néhany persepolisi gazdasagi tabla és Herodotos
nem feltétlenil megbizhatd beszdmoldi tudodsitanak bennlinket.?> A partus korbdl
els@sorban gazdasagi feljegyzések maradtak rank,?® a Szaszanida korszak (Kr. u.
[ll-VIl. szazad) az egyetlen, amely — az el6z8 korokhoz képest legaldbbis — jobban
dokumentaltnak mondhato. Az e korszak végén keletkezett MHDA nehéz és vitatott
megitélésd birdi precedenseket és jogtuddsok ellenmondd véleményeit tartalmazza,

21 llyen szerz6dés példaul a Zige és a korabban emlitett Tehip-tilla kozott 1étrejott szerzddés,
melyben Zige leanyat, Lamassanit feleségul adja Tehip-tilla szolgajanak. Ebben kifejezetten
megemlitik a haz elhagyasanak tilalmat, valamint a lany tovabbi férjhez adasi jogat a hitelezd
részérél. (R. Borger-H. Lutzmann- Ph. Roémer- E. von Schuler, Texte aus der Umwelt des Alten
Testaments. Erganzungslieferung, 31. Gutersloher Verlagshaus, 2001.

22 Drower (1973), 504.

28 Korosec (1964), 170.

24 ibid.

25 Az Akhamenida kor jogéletére vonatkozoéan a legUjabb 6sszefoglaléast Id. Dandamaev-Lukonin,
The Culture and Social Institutions of Ancient Iran, Cambridge, 1989, 116-130.

26 A tdbb mint kétezer szdveget tartalmazé Nisai dokumentumok els@sorban borkereskedelemmel
Osszefliggésben keletkezett feljegyzéseket tartalmaznak. Témajaban hasonlé, de minddssze
harom szdveget tartalmaz az in. Avroman-dokumentum csoport.
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ennél fogva kivald lehetdséget nyujt ahhoz, hogy a merev, vallaserkdlcsbe agyazott
jogi doktrinak mellett a mindennapi valdsagot is megismerijik altala.

A perzsa jogban a jog kijatszasanak lehet6sége korlatozott volt, legalabbis erre
lehet kOvetkeztetni az esetek alacsony szamabdl. Ennek megitélésem szerint az
lehet az oka, hogy a perzsa jog sokkal inkabb volt vallasi alapu, mint a déntéen
szekularis jellegld mezopotamiai jogfelfogas. A jog megsértése vagy megkerllése
pedig egyben a vallasi szabalyok megsértését is jelentette, s ennek esetenként
komoly kdvetkezményei is lehettek, hiszen a zoroasztrianizmus a Szaszanidak tronra
kerUlésével allamvallassa valt, mely nem nélkildzte a blindsék vagy a mas vallasuak
idénként igen kemény Uldozését sem. llyen politikai és szellemi Iégkorben pedig a
vallaserkodlccsel szorosabban 6sszefliggd szabalyok betartasa kilénds hangsulyt
kapott. Ennek ellenére taldlunk a joggydjteményben olyan példakat, melyek ennek
épp az ellenkezdjét bizonyitjak.

A jog kijatszasanak elsd példajat az un. cdagar hazassag és annak oroklési
joghatasai iranyaban kell keressik. A perzsa jog a hazassagnak tobb fajtajat
ismerte,?” ezek kozll a cagar hdzassag olyan kapcsolat volt, mely elméletileg csak
kivételes esetben volt Iétesithets. Amennyiben egy férfi filgyermek nélkil halt meg,
vagy életében minden kétséget kizaréan megéllapithatd volt, hogy filgyermekre
(mér) nem tehet szert, elsésorban rokonai koézll kellett kivalasztani azokat a
személyeket (star), akik az illet6 férfi nevében és részére filgyermek nemzésére
voltak kotelesek. E kivételes megoldast a nyilvanvalé demografiai és gazdasagi
okokon tulmenden vallasi legitimacio is segitette, amennyiben a stdr hivatalanak
ellatasa vallasi kotelezettség is volt, melynek visszautasitasa vagy félbehagyasa sulyos
blnnek szamitott. A stdr hivatalat a férfi lanya, felesége, testvére, végrendeletében
meghatarozott személy, vagy mindezek hianydban a papok altal kijel6lt személy
latta el. A stdr hivatalabdl a férfiak sem voltak kizarva, de altalaban valamely kdzeli
néi hozzatartozd latta el e tisztséget. A stir nd kijelolése utan hazassagot kotott
egy gyamja vagy altala meghatérozott férfival. Ezt a hazassagot nevezeték cagar
hazassagnak. Az ebbdl a kapcsolatbdl szarmazé gyermekek nem a természetes
apa, hanem a ,kedvezményezett” férfi 6rokdseinek szamitottak annak ellenére, hogy
a felnevelés koltségei és vesz8dségei a természetes apat terhelték. Amennyiben a
stur ng férignek barmilyen oknal fogva mas hazassagbol szarmazé (fid)gyermeke
nem volt, ki volt téve annak a veszélynek, hogy maga is térvényes 6rokds hianyaban
tavozik az élék sorabdl, s maga is név-nélkil (abé-nam) maradt. E csapdahelyzetbdl
oly médon prébaltak meg kiutat talalni, hogy a dagar-gyermeket 6rékbe fogadtak, s
ezzel azonnal kivaltottak a jogi és vallasi szabalyok szigoru éreinek, a papsagnak a
rosszallasat. Meg kell jegyezni, hogy e papi jogtudodsok teljes joggal szélltak szembe
az Orokbefogadas szokasaval, hiszen ez a dagar hazassag lényegi elemét sziintette
volna meg. Kevesebb ellenérvet lehetett felhozni azonban azon szokas ellen, hogy
a természetes apa nem valamennyi, hanem az elsészUl6tt filgyermek utan szuletett
gyermekeket fogadta 6rokbe, mivel ezzel a ,kedvezményezett” érdekei nem sériltek,
ugyanakkor é sem marat torvényes 6rokosok hijan. A kanoni jog képviselSi még

27 A perzsa hazassagi jog részletes leirdsat lasd: Jany Janos, A szaszanida birodalom
maganjoganak rendszere és tovabbélése a Kozel-Keleten, Budapest, 2000.
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ezt a megoldast sem helyeselték, am a jogtudosoktdl kissé fliggetlentl miikods
birésagok gyakorlatuk soran elismerték e kivételes 6rokbefogadasok jogszerliségét.
A biréi gyakorlat (kardag) volt tehat az, amely segit6 kezet nyuijtott a tarsadalomnak
a jogtudosok ellendllasanak leklizdéséhez. Ez azért igen |ényeges, mert egy, az
uralkodd nevében eljard szerv jatszott aktiv szerepet a fenndlld jogrendszer egyes
szabadlyainak lerontasaban, vagy legalabbis atalakitdsaban. A birésagok jovahagyo
tamogatasa nélkil aligha sikerulhetett volna ezen Uj szokas elismertetése, marpedig
ez alapjaiban véltoztatta meg a perzsa csalédi jog struktirajat.?

A késObbi, Szaszanida kor utdn (IX. szazad) keletkezett forrasok vilagosan
mutatjak, hogy a tarsadalmi gyakorlat a merev kanoni joggal szemben elsébbségre
tett szert,?® s6t, a késdébbi jogtuddsok mar a tarsadalom szokasét tlintették fel jogi
normaként, az eredeti hagyomanyrdl mar lathatéan mit sem tudva! Méas szavakkal ez
azt jelenti, hogy a tarsadalom eredetileg contra legem, majd az intézményi rendszer
elnézd tamogatésa mellett megt(irté valo jogszokasa hosszu tavon jogi normava valt,
lerontva ezzel az eredeti norma tartalmat, s egyben kilresitve egy hazassagi forma
céljat és értelmét. Nemcsak a keleti jogokban, hanem az egyetemes jogtorténetben
is igen ritkan talalkozhatunk a jog kijatszasanak ennyire jol sikerilt példajaval, mint a
most targyalt perzsa hagyomany.

Szintén a hazassagi joggal fligg 0ssze egy masik hazassagi jogi jogintézménynek
eredeti céljatol igen eltérd hasznélata a perzsa jogi kultdraban. A MHDA-ban szerepld
itéletek tantisaga szerint lehet6ség volt arra is, hogy a felek hatarozott idére késsenek
hazassagot. E hazassagi formanak nem volt kilén terminusa a perzsa jogban,
ezért a kdnnyebbség kedvéért a tovabbiakban tempordlis hadzassagnak nevezem.
E hazassagban az id6tartam nem volt térvényileg meghatarozva, azt a felek szabadon
allapitottak meg. Az esetek nagy részében nem 6nallé hdzassag, hanem egy fennall6
kapcsolat ideje alatt meghatarozott id6re létesitett ,kdlcsdn-hazassag” volt. A férjnek
joga volt ui. arra, hogy feleségét meghatarozott idére ,kélcsén adja” masnak, aki
barmilyen oknal fogva e téren szikséget szenvedett. A zoroasztrianizmus |ényegéhez
tartoz6 termékenység-doktrina miatt az ilyen atengedés kiemelkedd jotettnek szamitott
abban az esetben is, ha az asszony akarata ellenére tortént, mivel ehhez a feleség
beleegyezésére nem volt szilkség. Természetesen temporalis hazassagot nemcsak
kélcsbnhazassagként, hanem onalloan is lehetett létesiteni. E hazassagokban a férj
nem szerzett manust (salarih) felesége felett, igy a gyermekek sem szamitottak az &
térvényes 6rokdseinek. Kdlcsbnhazassag esetén ezt Uigy hidaltak at, hogy a kdlcsénbe
vevl adoptalta természetes gyermekét, aki jogilag a kdlcsdnbe add gyermekének
mindsult, hiszen feleségét csak kolcsénbe adta, de a manus gyakorlasarél ezzel nem

28 A kérdésrdl részletesebben lasd: Maria Macuch, Herrschaftskonsilidierung und zoroastrisches
Familienrecht: zum Verhaltnis von Kirche und Staat unter den Sasaniden, In: Iran und Turfan.
Beitrdge Berliner Wissenschaftler, Werner Sundermann zum 60. Geburtstag gewidmet (Hrsg:
Christiane Reck und Peter Zieme). Wiesbaden, 1995, pp. 149-163., Jany Janos, A hazassag mint
Uzleti vallalkozas a Szaszanida birodalom koraban, Keletkutatas 1996-2002, pp. 15-23.

29 Carlsen, B. H., The Cakar Marriage Contract and the Cakar Children’s Status in Matiyan i Hazar

Datistan and Rivayat i émét i ASavahistan, Orientalia Lovaniensia Analecta 16, 1984, p. 112.
Leuwen.
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mondott le. A tempordlis hdzassag annyiban el6nydsebb volt a né szamara, hogy
férje a manus hianya miatt nem éallapithatott meg vele szemben ,engedetlenséget”
(atarsagayih). E terminus tartalma pontosan nem volt meghatarozva, am sulyos
kovetkezményekkel jart a testi fenyitéstél a kitagadasig.®°

Az iszlam elétti Arabia is ismerte a temporalis hazassagot, melyet mutca-nak, azaz
~elvezet-hazassagnak” neveznek. A mutca Mohamed idejében is ismert, sét altala is
alkalmazott®' forma volt, melynek egyik [ényegi eleme a szerzédés volt. Ebben meg
kellett hatarozni a felek személyét, a hazassag idétartamat (napszakokban, napokban
vagy években) és a mahr (hozomany) Osszegét. A kontraktust két tandval kellett
hitelesiteni. Késébb, amikor az iszlam jog a feleségek szamat négyben maximalta, a
mutca-nak kiemelkedd jelentésége lett, mivel a mutca hazassagban a feleség nem
szamitott be a négy térvényes asszony kdzé. Szemben a tobbi hazassagi formaval,
az 6njogu né gyamja beleegyezése nélkiil is kothetett mutca hazassagot.®?

A temporalis hazassag manus-nélkilisége és a minimalis id&tartam
szabdlyozatlansaga lehet6vé tette, hogy e format mas célra is fel lehessen hasznaini.
A prostituciét a zoroasztrianus etika, csakigy, mint késébb az iszlam, igen sulyos
blinnek nyilvanitotta, mindkét fél részérél. A mutca hdzasag azonban lehetévé tette
(teszi) annak legitimalasat egy egyszer( szerz6dés keretében. A hazassag révid ideje,
valamint az érvényességi feltételként meghatarozott, nének adandd mahrtokéletesen
lefedi a prostiticid Iényegi elemeit, pusztan két tanurél kell gondoskodni. Ugyanakkor
a szerz6déses kapcsolat, a szllet6 gyermek Oroklési képessége apja utan, a
hazassag megsztinése utani kdtelezd varakozasi id6 (cidda) mégis megkulénbozteti
e hazassagot a prostitciotél. E mellett lehetévé teszi a modern korban a fiatalok
szamara a vallas altal szintén elitélt révidebb kapcsolatok létesitését és a szllGi
akarattol vald fliggetlenedést.

Ezzel dsszefliiggésben két dologra érdemes még felhivni a figyelmet. Az egyik
az, hogy a mutca gyakorlata a mai Iranban a legelerjedtebb, melynek oka nemcsak
az, hogy a sita jog térvényesnek ismeri el e hazassagot, hanem az is, hogy a
korabbi perzsa temporalis hazassag hagyomanya elevenebben él e terlileten, mint
mas muszlim orszagokban. A masik a szociolégusok altal feltart dsszefliggés, mely
szerint a poligdmia visszaszorulasa és a mutca kdzott 6sszefliggés allapithatd meg:
a dontéen anyagi okokra visszavezethetd monogamia gyakorlata megnovelte a
mutca igénybe vételét az irani tarsadalomban. Az, hogy a mutcat hazassagnak
vagy prostiticionak itéljik-e meg, izlés, neveltetés és elGitéletek fliggvénye. Az
mindenesetre biztos, hogy a mai Iran vezetdi oly modon probaljak a fiatalok szexualis
viselkedését az iszlam tanitdsaval legaldbb formalisan dsszhangba hozni, hogy a
mutca hazassagok gyakorlatara 6sztonzik Sket. A rovid ideig, néhany hétig vagy
hénapig tartd, de mindenképpen formalizalt kapcsolat intézményes fatylat borit a

30 Maria Macuch, Die Zeitehe im sasanidischen Recht - ein Vorlaufer der Sictischen Mutca —-Ehe in
Iran? Archeologische Mitteilungen aus Iran, Band 18 (1985), 187-203.

31 Dietrich von Denffer, Muta — Ehe oder Prostitution? Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen
Gesellschaft 128 (1978), 307.

%2 A mutca részletes leirast lasd: Denffer (1978), 299-325; Asaf A. A. Fyzee, Outlines of
Muhammadan Law, Oxford University Press, 2002, 117-120.
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f6leg nagyvarosi jelenségként meghatarozhato ,erkodlcsi lazulasra”, hiszen a mutca is
inkabb a nagyvarosokra jellemzé gyakorlat.3® Arrél pedig, hogy ez a jog kijatszasanak
egyik iskolapéldaja, legfeljebb a jogtorténész elmélkedik.

3./ Ind jog

Azind jog az 8sforrasnak tekinthetd Védak keletkezésének idépontjatol kezd6dben
tébb mint 3500 éves torténelmet tudhat magaénak, ezért egy rovid cikkben még
a legfontosabb kérdések megtargyaldsa sem nyilik lehetéség. Ezért csak néhany,
témank szempontjabdl relevans jelenségre szeretném felhivni a figyelmet.

Az ind jog - csakugy, mint a zoroasztrianus és az iszldam jog — a hazassagot
a vallasi normakba mélyen beagyazva kezeli, ezért kevés olyan terllet van, mely
alkalmasabb lenne a vallasi normak és a konkrét jogi szabalyok kdzotti esetleges
ellentmondasok bemutatasara, mint éppen a hazassagi jog.

Az ind jog a hazassag létrejottének nyolc formajat ismeri, melyeket jogi
terminusok Utjan kilénbodztetnek meg egymastdl. A megkuldnbdztetés azért fontos,
mert eltér6 joghatasok fliz6dnek az egyes formakhoz. Az els6 négy hazassagi
formahoz (brahma, prajapatya, arsa, daiva) csak az apa belegyezése sziikséges,
mig a tobbihez (gandharva, asura, raksasa, paisaca) mindkét szllé jovahagyasat
meg kell szerezni. A brahma hazassag a lanynak adott ajandékozas Gtjan jon létre.
A prajapatya hazassagot a felek altal kdzésen bemutatott szertartds keletkezteti.
A vélegény altali ajandékozas az arsa, mig az aldozépapnak vald ajandékozas a daiva
hazassagot hozza létre. A hozomany atadasa az asura hazasag létrejottének feltétele.
A gandharva hazassagot a felek titkolt viszonya hozza létre. A lanyrablas eredménye
a raksasa hazassag, az alvo vagy elkabult lany er6szakos elvétele pedig paisaca
hazassagot eredményezi.3*

A fenti nyolc hazassagi forma értékik szerint is kilénbozik. A brahma hazassag,
ahogy neve is mutatja, a legmagasabb rendl hazassagi forma. Az ilyen hazassagban
élé asszonyok maguk is a Brahman mennyorszagaba jutnak. A szerelmi hazassag
(gandharva) valdszinlileg a magasabb kasztok privilégiuma volt csupan, mig a vétel
Utjan keletkezett hazassagokat (4asura) arisztokratikus megvetés kisérte, s ezeért
inkabb az alacsonyabb kasztok (vaisya, stidra) szokasaihoz tartoztak. A lanyrablas a
harcosok (ksatriya) privilégiuma volt, mely a paisaca hazassaggal egyetemben a két
legmegvetettebb forma volt.3°

A hazassagi formak mellett kiemelkedS jelentésége van a felek tarsadalmi
helyzetének, az egyes varna-k, vagyis kasztokhoz valo tartozasnak is. A brahmanista

33 Shahla Haeri, Muta, Regulating Sexuality and Gender Relations in Postrevolutionary Iran, Islamic
Legal Interpretations. Muftis and their Fatwas, Edited by Masud-Messick-Powers. London, 1996,
251-262.

34 Kautillya Artasastra, lIl. konyv, masodik fejezet, 59. The Kautiliya Artasastra (ed. R. P. Kangele),
Delhi, 1972, Part I, 196-197.

35 Julius Jolly, Recht und Sitte, Strassburg, 1896, 49-50.
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tanitas szerint a legjobb a varna-kon belul |étesitett hazassagi kapcsolat, de a
jog nem tiltia a kasztokon kivili kotelékek l|étesitését. Az alapelv az, hogy egy
magasabb kaszthoz tartozo férfi feleségul vehet egy alacsonyabb kaszthoz tartozd
nét, ugyanakkor egy magasabb kaszthoz tartozé né nem mehet feleségil egy néla
alacsonyabb rangu férfihoz. Ebbdl folyik, hogy egy brahmana kasztl n6 csak kasztjan
belul hazasodhat, mig egy ksatriya kaszthoz tartoz6 lany feleségil mehet egy
brahmana és egy ksatriya kasztu férfihoz is. Amennyiben a fenti tilalom ellenére egy
alacsonyabb kaszthoz tartozo felesége lesz, utdédai rendkivill alacsony rangu kasztba
tartozénak minésiilnek.38

Az ilyen vegyes hazassagok soran sziiletett gyermekek kaszt-besoroldsa komoly
problémakat okozott az ind tuddsoknak. A megoldast végll az un. kevert kasztok
formajaban talaltdk meg. A kevert kasztok olyan tarsadalmi csoportokat jelentenek,
melynek tagjai kilonbdzd kaszthoz tartozé szilSktdl szarmaznak. igy példaul egy
Sddra apa és egy brahmana anya gyermeke a vaideha kaszt, egy vaisya apa és
egy brahmana anya gyermeke a sdta kaszt tagjanak mindsil.3” Meg kell jegyezni,
hogy a kevert kasztok szdma és elnevezése nem éllapithatd meg pontosan, mivel a
kllonbozd forrasok esetenként mas terminusokat tartalmaznak ugyanazon kasztra, s
ez igencsak megneheziti a tisztanlatast.

A hindu etika a hazassagot 6rok koteléknek tartja, mely valamelyik fél halala esetén
sem szlinik meg. Ebbdl folyik, hogy az 6zvegyek Ujrahdzasodésa vallasi tilalomba
Utkozik. Kivételes esetben azonban mégis sziikség volt ezen merev szabalytol vald
eltérésre, s ilyenkor, kivételképpen, a jog lehetdvé tette az 6zvegyek szamara az
Ujabb hazassag megkotését. llyen kivételes eset volt, amikor a férj torvényes 6rokods
hianyaban tavozott az élék sorabdl. Ekkor az 6zvegy egy sajatos hazassagot (niyoga)
|étesitett egy, az elhunyt kdzeli hozzatartozdjanak mindsuld férfival, melynek egyetlen
célja a torvényes 0rokos biztositasa volt. Manu térvénykdnyve tébb versben (Manu
9.59, 60, 63, 146, 147, 190.)38 is foglalkozik a njyoga hazassag részletes szabalyaival,
esetenként egymasnak is ellentmondé mddon. Ennek oka feltehetéen az lehetett,
hogy a brahmanista hagyomany igyekezett visszaszoritani a niyoga hazassagot, mint
a brahmanista etikaval 6ssze nem egyeztetheté hazassagi format.s°

Az Ujrahazasodas tilalma aldli tovabbi kivételnek szamitott, amikor a férj belépett
egy szerzetesrendbe, kasztjabdl kitaszitottak, vagy impotens volt. Az Ujrahazasodast
azonban meglehetdsen hosszu varakozasi id6vel igyekeztek megneheziteni. Tovabbi
eliras volt, hogy a né idegenhez nem mehetett férjhez, hanem csak egy, a férje
rokonsagaba tartozd masik férfivel Iéphetett hazassagra. Az ilyen és ehhez hasonlé
szabalyok nemcsak az Uj hazassagot kivantdk megneheziteni, hanem egyben
kifejezték azt az altalanos tarsadalmi vélekedést is, amely elitélte a nék Gjbdli férjhez
menetelét. Uj helyzetet teremtett az angolok altal 1856-ban életbe léptetett torvény,

36 Robert Lingat, The Classical Law of India, Oxford University Press, 1998, 42.

37 A kevert kasztok 0sszefoglald tablazatat lasd: Jany Janos (szerk.), Szemelvények az okori Kelet
jogforrasaibol, Studia Orientalia 2. Piliscsaba, 2003, 98.

38 A versek magyar forditasat lasd uo. 67-79.

39 Akérdésrél részletesebben lasd a Jogtorténeti Szemlében hamarosan megjelend tanulmanyomat
(Kisértet historia: jogtorténeti és jogantropolodgiai tanulsagok).
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mely lehetévé tette az dzvegyek Ujboli hazassagkdtését. Ezen, inkabb az eurdpai
jogfelfogast tlikroz4, a tradiciondlis jogi hagyomanyokat figyelembe nem vevd térvény
zavarokat okozott a korabeli ind tarsadalomban. A hagyomanyokhoz ragaszkodo,
elékeldbb kasztok kilonbozd, féként szimbolikus aktusok Utjan juttattak kifejezésre
ellenérzésiket. llyen szokas lett példaul, hogy az 6zvegy csak éjszaka, a hazbol a
hatsd kapun tavozva kéthetett hdzassagot. Még tovabb ment a szimbolikus elitélés
Utjan az a szokas, hogy amennyiben egy nétlen férfi kivant 6zvegyet feleségul venni,
elétte 6t magat is ,0zveggyé” tették. Ezt oly modon érték el, hogy az eskiivé eldtt
a férfi formalisan feleségul vett egy fat vagy egy gyapjubdl készilt babat, hogy ezt
kdévetden 6 maga is ,6zvegynek” mindslljon, s ezaltal elérjék, hogy immar mindkét
fél megdzvegyllten lépjen hazassagra.*°

A fadg vagy mas, ,menyasszony-helyettesit6” targy felhasznaldsa nem mindsult
teliesen Ujdonsagnak, mert mas Osszefliggésben is alkalmaztdk a jog szd szerinti
tartalmanak kijatszasahoz. Mivel az ind jog az idésebb testvérek szamara eléjogot
biztositott a hazassag megkotésekor, komoly nehézség merilt fel, amikor egy
fiatalabb testvér batyjait id6ben megelézve kivant hdzassagot kotni. A szenioratusnak
ezen elve vallasi kdntdsben is jelentkezik, mivel blinnek szamit a sorrend felrigasa
a fiatalabb testvér részérdl. Olyan megoldast kellett tehat talalni, amely mentesiti az
ifiabb testvért e blintél, ugyanakkor mégis lehetévé teszi a rangsorrendbe Utkdzd
hazasodast. llyen alkalmakkor az idésebb testvér fiktiv hazassagot kotdtt, s a
»,menyasszony” ebben az esetben is egy fadg volt, ezzel teljesitve a szenioratusbol
szarmazd elGirdsokat.*!

E két indiai példa kivaléan illusztrélja, hogy hogyan lehet egy vallasi indittatasu
szabalyt a jog Utjan kijatszani Ugy, hogy formalisan az el8irdasok teljesedésbe
menjenek anélkil azonban, hogy annak tartalma is realizalédna.

4./ Az arab szokasjog

Végezetll helyénvalénak latszik, hogy néhany sz6t az iszlam el6tti arab
szokasjogrol is széljak. Ennek oka, hogy sok olyan szokas létezett, mely — némileg
modositott formaban — az iszlam jogban is tovabb élt, ugyanakkor néhany tradicionalis
szokas, illetve az azzal val6 visszaélés arra inditotta a muszlim jogtuddsokat, hogy
ezeket szamlizzék az iszlam jog testébdl. Természetesen az iszlam jog is legalabb
akkora anyagot foglal magaban, mint az ind jog, ezért e helyutt is csak néhany
részletkérdésre szoritkozhatunk.

Leginkabb a hazassaggal kapcsolatos, iszlam el6tti szokasok voltak azok, melyek
a muszlim jogtuddsokban visszatetszést keltettek. Ezek olyan, a hatarozatlan idére
kotott hazassag ,alaptipusatél” ellité formak voltak, melyeket az iszlam tanitasaval
ellentétesnek itéltek meg, s ezért tiltottak Sket. Az egyik az un. istibdzac volt, melynek
keretében a férj meghatarozott idére kdlcsdnbe adta feleségét egy masik férfinak.

40 Julius Jolly, Recht und Sitte, Strassburg, 1896, 60-61.
4 Ibid, 59.
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A koélcsOn ideje addig tartott, amig a né terhessége kétséget kizaréan megallapithatd
volt. A masik, az iszlam jog altal szintén tiltott kapcsolat a maximum tiz férfi és egy né
egyuttélésébdl allé ,hazassag” volt.*? A harmadik ilyen szokas a korabban mar emlitett
mutca hdzassag volt, melynek megitélése komoly vitakat valtott ki a jogtudomanyban.
Az érvek és ellenérvek hosszas megvitatasa végil arra vezetett, hogy csak a sitak
ismerik el jogszer( intézménynek. E tény egyben magyarazatot ad arra a korabban
emlitett tényre is, hogy miért Iranban a legnépszerlibb hazassagi forma a mutca.

Szintén az iszlam el6tti Arabia szokasai k6zé tartozott a shighar, melyet az
iszlam jog késébb megtiltott. A shighar nem hazassagi forma, hanem a hazassag
|étrejottének egy sajatos mddja. Elméletileg a hazassagi megallapodés része volt a
hozoméany nagysaganak megallapitadsa, s ennek alapjan a hozomanyt a hazassag
megkdtését kdvetben ki is kellett adni. A hozomanyadasi kotelezettséget Ugy lehetett
megkerllni, hogy az egymassal szerz6déses kapcsolatba kerlld férfiak (gyamok)
kolcsonosen feleségll vették egymas lanyat, névérét vagy mas, gyamsaguk alatt allo
n6t.4® Ezzel mindketten feleséghez jutottak anélkil, hogy a hozomany kiadasa sértette
volna anyagi érdekeiket. Az iszlam jog alapelve szerint azonban a hozomany a nét
illeti, a shighar pedig éppen ettdl a jogatdl fosztja meg, ezért a shighar gyakorlatat az
iszlammal ellentétesnek nyilvanitottak.

A vélasnak szintén sajatos szabalyai voltak, illetve vannak. A valas kimondasat a
cidda-nak nevezett varakozasi id6 koveti, melynek idStartama altalaban harom hénap.
Amennyiben a felek ezen idd alatt mégis az egyittélés mellett dontenek, lehetdség
van arra, hogy Ujbdl hazassagot kdssenek. Ebbdl kdvetkez8en a valas kimondasa
— funkciondlisan legalabbis — visszavonhaténak mindsul. A valas kimondasara majd
az azt kévetd Ujrahdzasodasra két egymast kévetd alkalommal kerllhet sor. Ez a
szabdly azonban mar az iszlam jog Ujitasa, mivel az iszlam elétti korban a férj valasi
és Ujrahazasodasi joga nem volt korlatozva, sajat diszkreciondlis dontésére volt
bizva, hogy hany alkalommal él ezzel a jogaval. Mivel ez az 6nkényes eljaras teljes
kiszolgaltatottsagba taszitotta hitvestarsat, az iszlam jog igy médositott e gyakorlaton,
hogy a harmadik valas kimondasa utdn megtiltotta az Ujra hazasodast.

A gyakorlatban azonban ezzel t6bbféleképpen is vissza lehetett élni. Az egyik
maodija az volt, hogy a férfi igen rovid id6kozdnként, ténylegesen egy alkalommal, vagy
legalabbis egy cidda periddus alatt haromszor mondta ki a valast, ezzel meggatolvan,
hogy a né valaha is a felesége legyen. Ezt nyilvanval6an akkor alkalmaztak, ha a felek
nem ohajtottak egyutt élni, és az esetleges kiils6 nyomas veszélyét is el akartak haritani.
A visszavonhatatlan valas ilyen modon jogi akadalyt képezett a tovabbi egy(ittélés el6tt.
Ezt a megoldast azonban a teoretikusok elitélték, mert a szabaly és a mogotte allo, az
iszlam etikai felfogasban gydkeredzd tartalmat Uresitette ki, illetve kerllte meg.*

Mas oldalrol arra is talalunk példat, hogy amennyiben a felek késébb mégis
meggondoltak magukat, egy egyszer(i megoldassal &t lehetett hidalni az akadalyt: a
né a harmadik valas utan igen révid idére hazassagot kotott egy masik férfival, majd

I

42 Maulana Mohamed Ali, The Religion of Islam, New Delhi, 1965, 606-607.
43 uo. 625.

44 uo. 682-683.
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attél ismét elvalva immar jogszertien Iéphetett Ujbdl hazassagra kordbbi férjével, mert
a kdzbeiktatott hazassag miatt ez mar Uj hazassagnak szamitott.*> Természetesen ez
a jogtechnikai kiskapu sem valtott ki osztatlan elismerést,*¢ &m a gyakorlatban nem
lehetett megtiltani, mivel a formalis jognak mindenben megfelelt. Mivel ez elméletileg
a végtelenségig folytatédhatott (harom alkalommal kimondott valas, kdzbeiktatott
hazassag, valas utan Uj hazassag a régi-uj férjjel) a fenti tagolasban, volt olyan iranyzat,
amely a kilencedik valas utan az Ujra hdzasodast teljesen megtiltotta ugyanazon felek
kdzott.4” A Jafari iranyzat fenti véleménye azonban nem nyert altalanos elfogadast.

Végezetill egy, kifejezetten aziszlam jogfelfogasbél szarmazd jelenségre szeretném
felhivni a figyelmet. Kéztudomasu, hogy az iszlam etika és az abbdl folyd szabalyozas
tita a kamat szedését, mivel azt erkdlcstelennek nyilvanitia. Nem szikséges
hosszan magyarazni, hogy ilyen kérnyezetben nehéz profit-orientalt vallalkozasokat
mUkddtetni. Ugyanakkor elemi gazdasagi érdek, hogy ilyen |étezzenek. A feladat tehat
adott: olyan médon megvaldsitani a tranzakciokat, hogy azok — legaldbb formalisan
- megfeleljenek az iszlam el6irasainak. A legelterjedtebb alkalmazott megoldas a
mudaraba vagy qirad.*® Ennek az a lényege, hogy a t6ketulajdonos (hitelezd) tékét
bocsat egy véllalkozd rendelkezésére, aki a tékét befekteti. Az Ugyletrdl természetesen
szerz8dés készll, amelyben meghatarozzék a feleket megilleté profit hanyadat. A
szerz8désben meghatarozott idd leteltével a téketulajdonos (hitelezd) visszakapja a
befektetett 0sszeget, valamint profit-részesedés jogcimén a kamatokat. Ezzel a hitelezd
és az ados is megvaldsitotta céljat, ugyanakkor a kamattilalom szabalyat sem hagtak at,
mivel nem kolcsonrdl és kamatrél, hanem k6zos vallalkozasrol és profit-megosztasrol
sz6l a szerz8dés. Az egyes jogtuddsok és iskolak kozott vita zajlik arrdl, hogy milyen
tevékenységeket lehet ilyen mddon finanszirozni, de az intézmény jogosultsagat senki
sem kérddjelezi meg. Ezen ligyleteket altalaban egy harmadik kozvetité fél, a felek altal
kivalasztott iszlam pénzintézet bevonasaval valdsitjak meg.*°

Erdemes ramutatni arra, hogy bar a muodaraba a kamattilalom kijatszasara
szolgalé iszlam jogi intézmény, mégis évezredes torténete van e formanak a Kozel-
Keleten: mar Hammurabi térvénykdnyve is ismeri (természetesen nem a fenti arab
néven), s ha 6sszevetjlik az iszlam joggyakorlatot a Codex szovegével, megddbbentd
hasonlosagot allapithatunk meg kozoéttik. Mivel Hammurabi Babylonjaban a kamat
nem volt tilos, ezért az iszlam felfogashoz hasonl6 indokokat aligha kereshetiink
az intézmény kialakuldsa mogott. Ugyanakkor a kamatmaximalési szabalyok miatt
a rogzitett kamat folott realizalhatd extra-profit esetleg széba jéhet magyarazatként.
Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy a kamat meglehetdsen magas, a tavolsagi
kereskedelembdl ez Uton remélt nagyobb hozam pedig meglehetésen kockazatos

45 Laleh Bakhtiar, Encyclopedia of Islamic Law. A Compendium of the Major Schools, Chicago,
1996, 415.

46 Maulana (1965), 685.

47 Laleh Bakhtiar, Encyclopedia of Islamic Law. A Compendium of the Major Schools, Chicago,
1996, 415.

48 Malik ibn Anas, Al-Muwatta, 32. konyv, Al.Muwatta of Imam Malik ibn Anas. The First Formulation
of Islamic Law. Translated by Aisha Abdurrahman Bewley, London and New York, 1989.

4% Rostovanyi Zsolt, Az iszlam a 21. szazad kiiszobén, Budapest, 1988, 229.
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volt, nemcsak Uzleti szempontbdl, hanem a nem mindig megfelel6 kdzbiztonsag
miatt is. Mindenesetre az jél latszik, hogy Hammurabi koraban tébb, egymastél csak
részleteiben eltérd kdzos finanszirozasu Uzletet ismertek, melyeknek nem volt akkad
nyelvd terminusa. Volt olyan forma, amely valéban kozds tarsulds volt, s a felek
egylttesen és aranyosan osztoztak a nyereségben, illetve a veszteségben.®® Més
formak inkabb a hitelezéshez alltak kdzelebb, s igy a hitelezé a kamatot és a tékét
mindig visszakapta, a veszteségben azonban nem osztozott.5!

A fentiekben néhany példa erejéig pusztan azt kivintam bemutatni, hogy a
tobbek altal tradicionalis jognak nevezett jogi kultirak is jél ismerik a jog kijatszasanak
gyakorlatat, ez messze nem csak nyugati jelenség. Természetesen nem nyilt alkalom
arra, hogy ezen jogi kultUrakat részleteiben bemutassam, s6t még arra sem, hogy az
altalunk ismert valamennyi jelenséget leirjam. Célom nem volt tébb annal, minthogy
ravilagitsak: a keleti jogi kultirak esetén sem elegendd a jogot a térvénykdnyvek és
kommentatorok Utjan megragadni, hanem sziikség van egy, a tarsadalom gyakorlatat,
a torvényekhez fiz6d6 viszonyat részleteiben és mélységeiben feltard kutatasra is.

S0OCHU.§
5 CH 100., 101.§
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B Toth Endre*

Mihol lesz a ,,k6ztudomas™?
a bizonyitas egy sajatos kérdése a nem vagyoni kartéritési perekben

Ez a tanulmany a kdéztudomasl — és mint ilyenek, kllén
perbeli bizonyitast nem igénylé - tényeknek a nem vagyoni
karigények korében mutatkozoé kildnds relativitasara, illetve
a perekben gyakran meghivatkozott ,kdztudomas” mogé
rejtézés veszélyeire és buktatoira kivanja felhivni a figyelmet.
A problémat az okozza, hogy adott kérilmények kozott az
egyébként kdztudomasu tények is egészen mas hangsulyt,
esetleg egészen mas tartalmat nyernek. Ugyanaz az esemény
és éppen az ellenkezdje is lehet karesemény, ugyanaz a
jogsért6 cselekmény lehet alkalmas és lehet alkalmatlan a nem
vagyoni kartérités szankcidjanak kivaltasara, mindez pusztan
a vizsgalt esemény, illetve jogsérté cselekmény kontextusan
mulik. A kontextus elemei pontos és alapos feltérképezésének
- noha ez az eljarasok egy részében valdban komoly kihivast
jelent mind a bird, mind a bizonyitasra kényszeruld fél szamara
— e perekben kllonds jelentésége van, s elmulasztasanak
luxusa a megitélendd tények relativitasabdl fakadd kiemelkedd
kockazati (tévedési) mérték miatt nem lenne megengedhetd.
A ,kOztudomas”-ra torténd indokolatlan birdi hivatkozasokkal
szemben fokozott felel6sség nyugszik a kdzzétett itéleteivel a
joggyakorlatot szinte barmely mas szereplénél hatékonyabban
formald Legfels6bb Birésagra.

A vizsgalédasok soran az ésszerliség diktalta terjedelmi
korlatokra tekintettel nem foglalkozok a bizonyitaselméleti
szakirodalomban felvetett kérdésekkel, sem a kordbban
hatalyos szabalyozasnak, illetve az ennek hattere elétt kialakult
birdi gyakorlatnak a bemutatasaval. Tisztan elméleti és torténeti
szempontokra csupan a jelenlegi helyzet teljesebb megértése
érdekében utalok, mig a hangsulyt a jelenleg hatalyos
jogszabalyok, valamint az annak talajan |étrejott bir6i gyakorlat
elemzésére helyezem.

* A Szerz6 bird
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Alapok

Az 1952. évi. lll. tv. (tovabbiakban: Pp.) a perbeli bizonyitas feleket terheld
altalanos szabalyat alapelvi szinten is megfogalmazza, mig a X. fejezet a bizonyitas
részletszabalyait tartalmazza.

A Pp. 3. § (2) bekezdésében' rogzitett, a feleket illet6 rendelkezési jog
bizonyitasi eljarasbeli megvalosulasat a Pp. 2001. januar 1-t6l hatalyos 3. § (3)
bekezdése biztositja. Eszerint: ,a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket
terheli. A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi
inditvany elkésett voltdnak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges
sikertelensége térvény eltérd rendelkezései hianyaban a bizonyitasra kételezett
felet terheli.” A bizonyitas részletszabalyaindl elhelyezett és 1995. augusztus 29-t6l
hatalyos Pp. 164. § (2) bekezdése szerint pedig: ,a birdsag bizonyitast hivatalbdl
akkor rendelhet el, ha azt térvény megengedi”. A birdsag igy a toérvényben
nevesitett kivételektdl eltekintve hivatalb6l a jogvita alapjaul szolgald tényallas
tisztazasara, bizonyitdsara nem koteles — sét arra lehet6sége sincs, eljarasa
pusztan a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl a felek részére nyujtott tajékoztatasra?,
valamint a felajanlott és relevans koérre vonatkozd bizonyitasi inditvanyok szerinti
bizonyitas lefolytatadsara korlatozddik, igy a tényallast az e keretek kdzott beszerzett
bizonyitékok egybevetése és mérlegelése alapjan éallapitia meg.3

A bizonyitasi eljaras ,urai” a peres felek, akik rendelkezni jogosultak a bizonyitasi
eszk0zOk igénybevételérdl, egyben viselik a sikertelen vagy elmulasztott bizonyitas
kdvetkezményeit.

A bizonyitandd (relevans) tények korét a jogvita elbirdlasakor felhasznalt térvényi
tényallasok tulajdonképpen mint egy-egy matematikai képlet adjak meg. A tényt
bizonyitottsaga esetén a birdnak el kell vonatkoztatnia” a torténeti tényallastol, és
mint megkapott addig ismeretlen ,valtoz6t”, behelyettesiteni az adott ,képlet’-be.
Ahhoz azonban, hogy idaig eljussunk a tény bizonyitasa szlikséges. A Pp. 163. § (1)
bekezdése szerint: ,a birédsag a per eldéntéséhez sziikséges tények megallapitasa
végett bizonyitast rendel el’. A tény bizonyitasa pedig azt a felet terheli, akinek
mindez az érdekében all. A Pp. 164. § (1) bekezdése hatarozottan fogalmaz: ,a per
eldéntésehez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birésag valénak fogadja el”. A tény bizonyitottsag
hianyadban figyelmen kivil marad, a torvényi tényallasbeli ,valtozd” megtartja
ismeretlenségét, és az adott félre kedvezd, annak érdekében allé absztrakcidé nem
kovetkezik be.

Vannak azonban kivételes tények, melyek ez iranyd bizonyitas nélkil is valdésnak
fogadhatoak el, és mind a tényallas megéllapitdsa, mind annak jogi értékelése soran

1A birésag — a térvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felek altal elSterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kdve van.”

2 Pp. 3. § (3) bek. utolsé mondata

3 Pp. 206. § (1) bek.
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felnasznalhatoak. Ezek a beismert, az egyez6en el6adott, a vitatotta nem tett, a
kdztudomasu és a hivatalos tudomason alapuld tények.* Habar a jogirodalom nem
egységes annak megitélésében, hogy ezen tények megallapitasa fogalmilag a bizonyitas
korébe tartozik-e vagy sem,® ennek a kérdésnek gyakorlati jelentésége nincs.

A kllén bizonyitds nélkil megallapithaté tények csoportjaba tartoznak tehat
a kéztudomasra hivatkozassal megallapithatd tények. A Pp. 163. § (3) bekezdése
szerint: ,A birésdag az dltala kéztudomasunak ismert tényeket valonak fogadhatja
el. [...] Ezeket a tényeket a birdsag akkor is figyelembe veszi, ha azokat a felek
nem hoztak fel, kételes azonban a feleket e tényekre a targyalason figyelmeztetni.”
A térvény a k6ztudomas fogalmat nem hatarozza meg. A szakirodalom adta definicié
szerint k6ztudomasunak mindsll az emberek bizonyos kére (csoportja) elétt ismert
és valdnak elfogadott tény.® Altalanos szabalyként koztudomasuinak tekintheté az a
tény, amely bizonyos kérben az emberek nagy része elétt olyan mértékben ismeretes,
hogy azt minden értelmes ember valésagnak fogadhatja el.” A kdztudomasu
tényeket a jogirodalom hagyomanyosan két csoportba sorolja. Szlikebb értelemben
ide tartoznak a torténeti események, és az olyan jellegl altalanos ismeretek, mint
pl. a mértékrendszer elemei. Tagabb értelemben ebbe a kdrbe sorolhaték még
emellett a kdztapasztalati tények, melyek altaldanosan ismert dsszefliggéseken vagy
megfigyelésen alapulnak. A kdztudomasnak nem feltétele, hogy széles kdrben
legyen ismert az adott tény, elég ha egy meghatarozott csoport tagjai pl. az azonos
foglalkozasuak ismerik. Az viszont szikséges, hogy a birésagnak egyrészt az adott
tényrél, masrészt annak koztudomasu mivoltarél tudomasa legyen. Azt azonban,
hogy a birésag mind a tényrdl, mind annak kéztudomasu jellegérél honnan szerzett
tudomast, a dontése indokolasdban megjelélnie nem kell.

A félnek a kdztudomasu tényt nemcsak hogy bizonyitani nem kell, de még csak
allitania sem sziikséges, azt ugyanis a birésag hivatalbdl figyelembe veszi.

Bar a szlikebb értelemben vett kéztudomasu tények kérében ez nem merdl
fel, de a tapasztalati tények esetén a kdztudomas nem feltétlentl eredményezi a
bizonyitds elmaradasat, a kdztapasztalati tényekkel szemben helye van ugyanis az
ellenkezd bizonyitasanak. Ezért szlikségszerl és mellézhetetlen, hogy a birésag az
altala figyelembe venni kivant ilyen tényrdl, valamint annak kéztudomasu mivoltarol a
feleket a targyalason a déntéshozatalt megel6z8en tajékoztassa.

|

4 Pp. 163. § (2) és (3) bek.

5 Az egyik allaspont (Méra, Szilbereky és kovetbik) szerint a Pp. 163. § (2) és (3) bekezdéseiben
foglalt esetek egyszerlibben bizonyithaté tényeknek mindsuinek, mig a masik allaspont (Farkas)
szerinta Pp. 163. § (2) és (3) bekezdése alapjan megallapitott tények bizonyités nélkil megallapitott
tények. Az eltérd allaspontok ismertetésére lasd Szilbereky Jend — Névai Laszl6 (szerk.): A Polgari
peres eljaras kézikdnyve. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995. 389-390. o.

6 1. m. 392. o, illetve lasd még a Complex CD-jogtar Pp. 163. § (3) bekezdéséhhez flizott
magyarazatat.

7 E definiciora lasd Kengyel Miklos (szerk.): A Polgari perrendtartas magyarazata. Kézgazdasagi
és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1976. . kotet 891. o.
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Koéztudomas a nem vagyoni kartéritési perekben

Az 1953. el6tti joggyakorlat a nem vagyoni kartéritést mindenekel6tt a
méltanyossaghoz kototte. Ahogy a lll. sz. PED indokolasa tartalmazta: ,,a marasztalas,
kiléndsen a maganjogi csabitas, nemi erdszak, feltiind eltorzulds, nemi betegséggel
valé megfertézés esetében arra utaldssal tértént, hogy az adott esetben az életben
valo érvényeslilés a kereséképesség csdkkenéseén felil is megneheziilt, néknél
féleg a férihezmenési esély csékken.” A tisztességes lanyon er@szakot elkdvetd azt
a hatranyt volt kételes kompenzalni, hogy a lany nehezebben kap férjet és csaladi
ellatast, a testi sértést, felt(ing torzitast eldidézd személy pedig azon hatranyért felelt,
amely a sérlltnél az okozott sériilés folytan jévendd szerencséjében, az életben
vald érvényesilésében jelentkezett.? Ugyancsak a PED indokolasa utal arra, hogy
mindezen esetekben a valésagos karosodas bekovetkezését nem kellett bizonyitani.
A kilon bizonyitds mell6zését valdszinlsithetéen az indokolhatta, hogy az ilyen
jellegli sérelem folytan bekdvetkezd hatranyok kvazi kdztudomasuak.

Az 1978-ban U] tartalommal megtoltott Ptk. 354. §-a (,A kdrokozé kételes
megtériteni a karosult nem vagyoni karat, ha a kdrokozas a kdrosultnak a
tarsadalmi életben valo részvételét, vagy egyébként életét tartésan vagy sulyosan
megneheziti, illetéleg a jogi személynek a gazdasagi forgalomban valé részvételét
hatranyosan befolyasolja.”), valamint a Legfelsébb Birdsag 16. szamu Iranyelve a
nem vagyoni karok terén bizonyitand6 tényeket egyértelmivé tette. Ahhoz, hogy
a kereset eredményre vezessen a felperes tartozott bizonyitani a jogellenességet,
a kart, és a ketté kozotti okozati Osszefliggést, mig a karokozod alperesnek kellett
bizonyitani a mentesllést eredményezd felrbhatdésag-hianyt, azzal, hogy a feleket
természetesen az ellenérdeki fél altal bizonyitott tények korében az ellenbizonyitas
lehet6sége megillette. A kér fogalmat, és az annak megallapitasahoz vizsgalandd
és bizonyitandd tények korét a torvény rendelkezése megadta, melyet a hivatkozott
irdnyelv tovabb részletezett és értelmezett.

A szankciot megalapozd kar — a maihoz képest — csak szUk kérben, igen alapos
bizonyitas és részletes tényfeltaras alapjan volt megallapithatd, amely mellett a
kdztudomasra hivatkozas — bar Pp.-beli szabalyai a maival megegyezd formaban
jelen voltak — nemigen kaphatott szerepet.

GyOkeres valtozast hozott azonban e téren is a Ptk. 354. §-anak alkotmanybirdsagi
megsemmisitése, és a 16. szamu Iranyelvnek ezt megel6zé hatalyon kivil helyezése,
egyben az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) AB. hatarozatanak indokolasaban
foglaltaknak a birdi gyakorlatban valé megjelenése.

A bizonyitasi teher és annak iranya ugyan valtozatlan maradt, valtozott viszont
a kar fogalma. Az U] toérvényi rendelkezés a Ptk. 355. §-anak (1) bekezdésén,
valamint (4) bekezdésén keresztll bar megtériteni rendelte, egzakt médon nem
hatarozta meg azt. Az ,Onfejlesztd” birdi gyakorlat ugyan telijesen egységes
képet ma sem mutat, és ismert azon irany, mely a nem vagyoni kartérités alapjaul
pusztan a felrohaté személyiségi jogsértés tényét kivanja meg, és egyben azt

8 Lasd Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata. Budapest, 1935. II. rész 291. o.
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elégségesnek is tartja a szankcid kivaltasara,® a dominans — és gy gondolom
egyben a dogmatikailag helyes - gyakorlat szerint a szankcid kivaltasahoz a
személyiségi jogsértésen tul tObblettényallds,’® azzal okozati 0sszefliggésben a
személyiségi jogaban megsértett személynél jelentkezd valamely hatrany (kar) is
szikségeltetik. A nem vagyoni kar definialasara is toébbféle (szikitd és kiterjesztd)
megoldas él egyidejlileg,’ a legatfogdbbnak és legelterjedtebbnek a ,barmely
testi, lelki, pszichikai, emocionalis, nem vagyoni Uzleti hatrany” megfogalmazast
tekinthetjik.'> Ennek a hatranynak azonban nem kell sziikségképpen elémi a
kordbban hatalyban volt Ptk. 354. § szerinti mértéket. A hatranynak az a minimuma,
amely a kompenzalasra alkalmas mértéket eléri, az egyedi tényallas fliggvénye, és
altalanos ismérvékkel nem hatarozhaté meg.'s

Akarfogalménakbizonyos mértékiibizonytalansagaésazemilitett ,hatranyminimum”
eseti jellege utat nyitott a kdztudomassal indokolt ténymegallapitasok elterjedésének
a biroi gyakorlatban, ami azutan a jogi képvisel&k altal gyakorolt igényérvényesitésnek
is kbzkedvelt hivatkozasava valt.

Tekintstink most at néhany példat, amelyek megfeleléen reprezentdljak a
gyakorlat sajatossagait:

A torténeti tényallas szerint az alperesi radié altal sugérzott interjiban a
Magyarorszagon és kulféldon is lizleti tevékenységes folytaté felperes személyére
tett valdtlan allitdsok (terroristacsoportoknak valé fegyverszallitds, mazochista
szex-klubban tortént eseményeknek felvételen vald rogzitése, és a felvételek
nyilvanossagra hozatalaval harmadik személy megzsarolasa) hangzottak el egy
igen népszerd, nagy hallgatottsagi misorban. A Legfels6bb Birosag fellilvizsgalati

9 Lasd ,A nem vagyoni kartérités a polgari és a munkaligyi perekben” cim( tanulmany (Baranya
Megyei Birdsag Polgari és Kozigazgatasi Kollégium kiadvanya, 2000. november 17.) 3. pontjaban
foglaltakat, tovabba a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Gf. 40.201/2002/3. szamu itéletét, a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag Pf. 21.709/2002/2. szamu részitélet, illetve a Debreceni Varosi Birdsag
P.24.712/1999/17. és 26.354/1996/29. szamu itéleteit.

10 4sd a 9. labjegyzetben hivatkozott tanulmany 3. pontjaban foglaltakat, és az I. szamu véleményt,
tovabba a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Pf.20.005/1994/4. szamu itéletét, a Legfelsébb Birésag Pf.
VIIl. 26.733/2002/2. szam itéletét, illetve a Debreceni Varosi Birésag P.23.103/2001/12., P.20.635/
2001/19., és P.20.009/2000/19. szamu itéleteit.

" Pro primo: a kordbban hatélyban volt Ptk. 354. §-a dltal nevesitett és meghatarozott kdrben;
pro secundo: a hatrany az emberi személyiség értékmindségének csokkenése, mely akkor
allapithaté meg, ha a személyiség helyzete kedvezétlenll, a korabbihoz képest hatranyosan
150. 0.); pro tertio: a nem vagyoni kéar az emberi személyiség testi, vagy lelki életmindségének
hatranyos megvaltozasa (Havasi Péter: ,A személyek polgari jogi védelmére vonatkozé
szabadlyozas kritikai elemzése, javaslat az Uj szabalyozasra” In: Polgari Jogi Kodifikacié, 2002. IV.
évfolyam 1. szam, 16. 0. Lasd még tovabba a 9. labjegyzetben hivatkozott tanulmany 3. pontjaban
kifejtetteket.

2 | abady Taméasnak az ELTE Jogi Tovabbképzs Intézete altal szervezett biztositasi szakjogaszi
képzésen 2001. november. 13-an elhangzott el6adasa (nem publikalt).

8 Lasd a 9. labjegyzetben hivatkozott tanulmany 3. pontjanak Ill. sz&mu véleményét, valamint a
34/1992. (VI. 1.) AB. hatarozat indokolasat.



Toth Endre: Mibdl lesz a ,,koztudomas”?

eljaras soran hozott hatarozataban kifejtette, hogy a felperes keresetének elbiralasa
érdekében mell6zhetetlen volt annak vizsgalata (a radidinterju elhangzasanak
idején még a Ptk. 354. §-anak az AB hatarozat el6tti szovege volt hatalyban), hogy
a jogsértés a felperesnek a tarsadalmi életben val6 részvételét, vagy egyébként
az életét tartdsan vagy sulyosan megnehezitette-e. A jogsértéssel 6sszefliggé
hatranyok bekovetkezését a felperes volt kdteles bizonyitani (Pp. 164. § (1) bek.),
ugyanakkor a kéztudomasunak ismert tényeket a birdsag akkor is figyelembe
veszi, ha azokat a felek nem hoztak fel, koteles azonban a feleket e tényekre
a targyalason figyelmeztetni (Pp. 163. § (3) bek.). Az adott radidmusorban a
felperes Uzleti tevékenységét és maganéletét az altalanos kozfelfogas szerint
igen rossz szinben feltiintetd, Iényegében blincselekmény elkdvetésével is vadolod
tényallitasok hangzottak el. Az adott tényallitasok pedig olyan tényallitasok,
melyek énmagukban alkalmasak arra, hogy az érintett személy tarsadalmi
életben vald részvételét (beleértve a maganéletet és az lzleti tevékenységes
is) hatranyosan érintsék, karpotlasra alapot adé modon megnehezitsék. A nem
vagyoni kartérités elbiralasnal alkalmazandd Ptk. 354. §-ban foglalt térvényi
feltételek fennallasanak tovabbi bizonyitasa ezért a Pp. 163. §-anak (3)
bekezdése alapjan nem volt indokolt.*

A fenti esethez az a megjegyzés kivankozik, hogy a kartérités O6sszegszerl

meghatarozasa érdekében a Legfelsébb Birdsag elengedhetetlennek latta a hatrany
részletes feltarasat a karosult Uizleti és maganéletével kapcsolatos tények perrendtartas
szerinti bizonyitasan keresztil. A kdvetkez8 dontés is az eld6z8 esetbdl kitling
szemléletmodot tikroz:

A torténeti tényallas szerint az alperes kiadasaban megjelent napilap ,Diplomas
gyilkos” cim alatt a felperesrdl, annak fényképével is illusztralt cikket kozolt,
melyben valétlanul allitotta, hogy ,a mainzi renddrség keresi a 30 éves J. J.,
aki azzal gyanusithatd, hogy kdze van a menekiltek lelki gondozasaért felelés
mainzi bencés pater R. F. meggyilkoldsahoz”. A felperes a cikk megjelenésekor
munkaviszonyban allt, vezetSi tanacsadassal, adatbazis-tervezéssel, komplett
rendszerek kivitelezésével foglalkozott, és mint szamitdogépes rendszerek
szakértje a munkaviszonyatol flggetlenil is vallalt megbizasokat.

A masodfokd birésag a felperes altal allitott tények kilon bizonyitasa nélkiil
megallapitotta, hogy a jogsértés alkalmas volt arra, hogy a felperesrdl a
kornyezetében kedvezdtlen értékitélet alakuljon ki, a felperessel szemben a
bizalom megrenduljon, és ezzel a felperes tarsadalmi életben vald részvétele, az
élete nem vagyoni karpétlasra alapot adé médon megnehezilt (a karesemény
bekdvetkeztekor még szintén a Ptk. 354. §-anak korabbi szdvege volt hatalyban),
melyre tekintettel a nem vagyoni kartérités feltételei fennallnak. A Legfelsébb
Birosag fellilvizsgalati eljards soran hozott itéletében a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése, valamint a 163. §-anak (3) bekezdésének felhivasaval ramutatott, hogy

4 Lasd a BH. 1995. 273., és a BH. 1996. 304. sz. alatt kozzétett jogeseteket.
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a masodfoku birdsag lényegében a Pp. 163. §-anak (3) bekezdését alkalmazta,
amikor allast foglalt abban a kérdésben, hogy a kifogasolt sajtokézlemény
6nmagaban, kilénésen a cim megvalasztasaval alkalmas volt a felperes
tarsadalmi életben vald részvételét, az életét megneheziteni. Valakinek a
gyilkosként valé feltlintetése énmagaban alkalmas arra, hogy megnehezitse a
tarsadalmi, maganéleti kapcsolatait.'®

A kar e szerint lehet az adott jogsértés kdztudomasl kdvetkezménye. Figyelem-

reméltd, hogy az esetben az 0sszegszerliség kérdésében hozott dontéshez sem
kivant meg a birdsag tényleges bizonyitast.

A kovetkez6 Ugy tényallasa szerint a biztositasi jogviszonnyal 6sszefliggd
pénzkdvetelések behajtasavalfoglalkozé felperes adatait (név, lakcim, telefonszam)
— annak ellenére, hogy kifejezetten titkositott telefonvonallal rendelkezett — az
alperesi tarsasag a nyilvanosan kiadott telefonkdnyvben kdzzétette. A Legfelsébb
Birdsag a felllvizsgalati eljaras soran hozott itéletében szintén a Pp. 163. §-a
(8) bekezdésének felhivasa mellett kifejtette, hogy a birésag a kéztudomasu
tényeket akkor is figyelembe veszi, ha arra a felek nem hivatkoznak. Az pedig
kéztudomasu, hogy lgyfelekkel, lgyfelek vagyoni jogaival, az lgyfelek fizetési
kételezettségét érintd kérdésekkel foglalkozé személyek szamdra hatranyos
helyzetet eredményez, ha az (gyfelek otthonukban telefonon zaklathatjak.
A zaklatasok ismétlédése, az elhangzo fenyegetések pedig a kéztudomasnak
megfelelden olyan pszichés megterhelést jelentenek, amelyek mar nem
vagyoni hatranyt eredményeznek.'®

Egy maésik (gyben az alperes altal kiadott hetilap ,S6tét zsaruk” cimmel
~renddérségi korrupcid” alcimmel a felperesrdl mint volt rendérkapitanyrdél valétlanul
allitotta, hogy vele szemben hivatali visszaélés miatt eljaras folyik, (valdjaban az
eljaras adott id6pontban mar a felperes marasztalasa nélkul befejezédott), valamint
hogy allasabol menesztették (ezzel szemben munkaviszonya kdzds megegyezés
alapjan szlint meg). A cikk megjelenésekor a felperes palyakezdd lgyvéd volt.
A jogerds itélet a Pp. 163. §-anak (3) bekezdésre hivatkozassal indokul hivja,
hogy kéztudomasu tényként megallapithatd, a felperes mint palyakezdd
tgyvéd hatranyt szenvedett azaltal, hogy személyét korabbi beosztasa alatt
elkévetet korrupcids blncselekményekkel alaptalanul dsszefliiggésbe hozta
az alperes. Mindez a felperes nem vagyoni karigényét megalapozza. Az adott
Ugyben a Legfelsébb Birdsag felllvizsgalati eljaras keretében hozott itéletében
a kovetkezdket mondta ki: ,amint arra a Legfels6bb Birésag mar tobb eseti
dontésében ramutatott, a Pp. 163. §-dnak (3) bekezdése alapjan a jogsértés
jellegébdl és kérilményeibdl a birdsag azt a tényt, hogy a személyhez fiz6dd
jog megsértése miatt a sérelmet szenvedett személyt érte olyan nem vagyoni
hatrany, amely a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan a nem vagyoni
karpdtlas irdnti keresetet megalapozza, tovabbi bizonyitas nélkil, kéztudomasu

5 | 4sd a BH. 1995. 521. szamU jogesetet.
16 Lasd a BH. 2002. 222. szdmu jogesetet.
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tényként valonak fogadhatja el. A perbeli esetben a jogerds itélet koztudomasu
tényként a felperest ért hatrany bekdvetkezését helyesen allapitotta meg.””

Az itéletek a kartérités Osszegszerli meghatarozasdhoz sem kivantak meg a

tényleges bizonyitast, a nem vagyoni kartérités mértékének megallapitasat a Pp. 206.
§-anak (3) bekezdésével indokoltak.® Kiilon is figyelmet érdemelnek a kdzszereplSket
ért személyiségi jogi sérelem folytan sziletett hatarozatok:

A tényallas szerint a parlamenti képvisel§ felperesrél az alperes kiadasaban
megjelend szatirikus lap olyan photosop triikk-technikaval készllt fotét kdzolt,
melyen afelperes arcképéhez idegen, firdéruhas testes montiroztak. A felvételt a
lap afelpereskifejezetttiltakozasaellenéreismételten megjelentette. A Legfelsébb
Birdsag a felllvizsgalati eljaras soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az alperes a felperes személyhez fliz6dé jogainak megsértésével, majd a
jogsértd tevékenységnek a tiltakozas utani folytatasaval a felperes szamara
olyan, elsésorban pszichés vonatkozasu életmegneheziilést eredményezett,
amely — figyelemmel kézéleti tevékenységére, a valasztdpolgdrok eldtti
tekintélyvesztés lehetdségére is — megalapozta a Ptk. 354. §-adra (a képek
megjelenésekor a '78 utani szbvegével volt még hatalyban) alapitott nem
vagyoni kartérités iranti igényét.

Az indokolas — bar nem hivja fel a Ptk. 163. §-anak (3) bekezdését — tartalma

szerint koztudomason alapulé ténymegallapitast tesz.'®

Az Ujabb tényallas szerint az dnkormanyzati képviseld, és az adott valasztason
képviselbjeloltként indulé felperesrdl az alperes, aki maga is ugyanazon
valasztasok képvisel6jeldltie volt, az 6nkormanyzati képviselSi valasztasok
kampéanyiddszakaban terjesztett szérdlapjain azon valotlan tényt allitotta, hogy
,a jO keresztény B. B. kisfidnak benzinkutacskat [...] lobbizgatott 6ssze”.
A szorolap orszagos visszhangot is kivaltott. A Legfelsébb Birosag a feltlvizsgélati
eljaras soran hozott itéletében akként foglalt allast, hogy helyesen allapitotta
meg a jogerds itélet, hogy a szdérélap nagyobb nyilvanossagot kapott, igy a
felperessel szemben a helyi kdzdsségben kialakult a bizalmatlansag, kétkedés
a becslletességében. Ezek a korllmények a felperes 1999. évi valasztasi
eredményeit is befolyasolhattdk (a felperest nem valasztottak képviseléve).
Megalapozott tehat a jogerds itélet azon kovetkeztetése, hogy az alperes jogsértd
magatartasa a felperesnek nem vagyoni hatranyt okozott. Ez a Pp. 163. §-dnak
(3) bekezdése szerint kéztudomasu tényként is megallapithatd volt.?°

|
7 L4sd a BH. 2002. 392. szdmu jogesetet.

8 Pp. 206. § (3) bek.: ,A birosag a kartérités vagy egyéb kovetelés dsszegét, ha a szakértdi
vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem dllapithatd, a per 6sszes korlilményeinek
mérlegelésével belatasa szerint hatarozza meg.”

9 Lasd a BH. 1994. 127. szamu jogesetet.

20 | 4sd a BH. 2002. 135. szdmu jogesetet.
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A talan legkdzismertebb dontés a kévetkezd:

atényallas szerint az alperes az Orszaggy(ilés Un. olajbizottsaganak mikddésérdl a
parlament épuletében tartott sajtétajékoztatdn valdtianul hiresztelte a belligyminiszter
posztot betdltd felperesrdl, hogy az orszagos renddr-fékapitanyi mikddése
idején tobbszor megjelent az alvilag altal rendezett eseményeken, és ezekrdl
kocsijaban hol huszmillié, hol étvenmillid forintot tartalmazd taskakkal tavozott. A
sajtotajékoztatdn elhangzottak rendkivili nyilvanossagot kaptak, azokat napokig
vezet6 hirként kdzolték. A jogerds itélet a felperes személyes eléadasat bizonyitas
nélkll elfogadva megallapitotta, hogy a jogsértéssel okozati dsszefliggésben a
felperest jelentGs hatrany érte, kildndsen az altala betoltott tisztségre tekintettel,
mert mind Magyarorszagon, mind nemzetkdzi kapcsolataiban magyarazkodasra
kényszerilt. A felllvizsgalati eljaras soran hozott hatarozatdban a Legfelsébb
Birosag igy indokolt: téves az alperesnek az az allaspontja, hogy a jogsértéssel
okozati 6sszefliggésben nem vagyoni kartérités megitélésére kizardlag csak akkor
van lehet6ség, ha a sérelmet szenvedett személy tételesen bizonyitja nem vagyoni
hatranyait. Azt, hogy a sérelemmel okozati Gsszefliggésben a felperest érte
olyan hatrany, amely indokolja a nem vagyoni kdrpdtlds megitélését, esetenként
kéztudomdsu tényként a Pp. 163. § (3) bekezdésének értelmében a birésag
kilén bizonyitas nélkil is valonak fogadhatia el. A perbeli esetben a jogsértés
jellege és a felperesnek a kozéletben betdltott helyzete alapjan kilon bizonyitas
nélkll, kéztudomasu tényként elfogadhatd, hogy az alperes nyilatkozata a felperes
megitélését rendkivil hatranyosan érintette, a felperes iranti bizalmat megingatta, és
tekintélyét csorbitotta, mely olyan sulyos hatranyt jelent, ami a nem vagyoni karpotlas
megitélését indokoltta tette. A birdsag az 6sszegszerliség kdrében sem kivanta meg
a hatrany el6z6eket meghaladd konkretizalasat, annak indokaul a Pp. 206. §-anak (3)
bekezdésére utalast (a birdi mérlegelést) ebben az esetben is elegendének itélte.?!

A koztudomasra valo hivatkozas problémai

Ahogyan az esetek is mutatjadk, a kéztudomasara hivatkozads a jogsértd
magatartas és a kar kozotti okozati dsszefliggés, a kar hatranya, valamint bizonyos
esetekben a kar mértékének megallapitasa kdérében jellemz8. A tovabbi tények
(jogellenesség — személyiségi jogsértés, illetve a felrohatdsag hianya) minden
esetben tényleges bizonyitast igényeltek. A gyakorlat analizalasa révén az alabbi
megallapitasokat tehetjik:

21 Lasd a BH. 2002. 178. szamu jogesetet.
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—a birésagok hol felhivjak a Pp 163. § (3) bekezdését, és dontésiik indokolasaban
megjelolik, hogy az adott megallapitast a kdztudomas alapjan tették, hol mell6zik
mindezt, és a valdjdban a koztudomas alapjan megéllapitott tényt egyszerlin
megjelenitik a dontéseikben;??

— a dontések egy része szd szerint idézi a Pp. 163. §-anak (3) bekezdését,
igy annak masodik mondatat is,>® de ténylegesen nem lathatd, hogy a birésagok
valéjaban figyelmeztetnék a feleket a targyaldson a dontéshozatal elétt azon
kdztudomasunak tartott tényekre, melyeket a dontésnél figyelembe kivannak venni;

- a kdztudomasra alapitott ténymegallapitas jellemzd8en az adott és bizonyitott
jogsértés kovetkeztében sziikségszerlen eléalld nem vagyoni kartéritésre alkalmas
mértékl (a szlikséges hatranyminimumot elér§ vagy maghaladd) hatrany, kar
beallasanak megallapitasa kérében jelenik meg, ezen esetek egy részében azonban
a kompenzacid (0sszegszerliség) meghatarozasahoz sziikséges hatrany mértékének
megallapitdsahoz mar tényleges bizonyitast varnak el;

— a dontések mas csoportjanal nem pusztan a jogsértés kovetkeztében el6allo
hatranyt, de annak a kartérités dsszegszerliségének meghatarozasat lehetévé tevd
paramétereit (mibenléte, jellemzdi, mértéke) is kdztudomasiként hatarozzak meg
tényleges bizonyitasi igény felvetése nélkul;

- a jogseértés és a kdztudomasuként megallapitott hatrany koézotti okozati
Osszefliggés fennallasa valamennyi esetben szintén kdztudomasuként kerdl
megallapitasra.

A fentiek alapjan indokolnak mutatkozik felhivni a figyelmet bizonyos
veszélyekre:

A Legfelsébb Birdsag publikélt eseti dontésében ramutatott arra, hogy a birdsag
hivatalos tudomésa alapjan tortént ténymegallapitasra csak akkor kertilhet sor, ha e
tényekre a birdsag a felek figyelmét felhivta. Ennek elmaradasa elzarja a felet a birdsag
hivatalos tudomasaval szembeni bizonyitds lehetéségétdl, midltal olyan lényeges
eljarasi szabalysértés valésul meg, ami a jogorvoslati eljaras soran az itélet hatalyon
kivil helyezésére ad okot?* Mindez nyilvdnvaléan iranyadd a hivatalos tudomas
alapjan torténd ténymegadllapitdssal egy tekintet ald esd kdztudomas alapjan torténd
ténymegallapitasokrais. Bizonyos jogsértéseknek valoban van kéztudomasuan hatranyos
kovetkezménye, de az egyes esetek, érintettek és szituaciok szinte szlkségszer(
kulénbdz8sége megteremtheti (ha megteremtheti, akkor meg is teremti) azokat az
eseteket melyekben a kdéztudomasra vald hivatkozas nem ad megoldast. A birésagok
altaldban nem is vizsgaldédnak abban a kérben, hogy az egyébként valdéban kdztudomasu
kovetkezmény az adott esetre is all-e, nincsenek-e esetleg attdl valo eltérésre utald

22 Fel nem hivott, de nyilvanvaléan kdztudomas alapjan tett ténymegallapitasra lasd még a
Dunaujvarosi Varosi Birosag 4 P.20.676/1994., a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdésag Pf.
20.486/1993., a Veszprém Megyei Birosag P.20.412/1996. szamu Ugyeit, illetve a Legfelsébb
Birosag Pf. 11.22.704/1996. szdmU hatarozatét, és az alapjaul szolgélo elsé foku itéletet.

23 lezeket a tényeket a birésag akkor is figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hozték fel, kételes
azonban a feleket e tényekre a targyalason figyelmeztetni.”

24 Lasd a BH. 2002. 75. szam alatt kzzétett jogesetet.
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jelek, momentumok. Ugyanakkor a végzetes tévedések elkerlilése, és valamennyi
peres fél eljarasbeli jogainak biztositdsa érdekében minimumkeént kdvetelhetd, hogy
az ellenérdekdi fél részére biztositsuk az ellenbizonyitas lehetdségét. Ez pedig ugy
érhetd el, ha a birésag csak és kizardlag olyan ténymegallapitast hasznal fel érdemi
dontésében, melyre a felek figyelmét felhivta, és ehhez kapcsoléddan az ellenbizonyitas
lehetéségérdl és annak elmaradasa kdvetkezmeényeirdl a feleket a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerint tajékoztatta. Ennek megvaldsulasa, és az eredmeényes ellenbizonyitas hianyaban
a birésag jogszerlien tehet kdztudomasra alapitott ténymegdllapitast, am ennek
elmulasztasa esetén puszta feltevésre alapozott dontés szlletik.

A fentiekbdl kdvetkezden elmondhatd, hogy a birdsag szamara kételezd volna,
hogy ha kéztudomas alapjan allapit meg valamely tényt, akkor ezt mind a felek el6tt,
mind a dontése indokolasaban vilagosan kifejezésre is juttassa. Ennek hianya a peres
felet szlikségképpen elzarja attol, hogy eljarasbeli jogaval élhessen.

Az okozati Osszefliggés, a kar valamint annak mértéke kdztudomas szerinti
mint ,szikségszerliek” megallapitdsa a sematizalas el6tt nyit utat. Holott ennél mi
sem all tavolabb a nem vagyoni kartérités intézményétél. A nem vagyoni kartérités
a kompenzaciét tekintve mindig egyedi. Az adott karosultndl az adott helyzetben
bekdvetkezett hatranyt kompenzalja. Ezért kizart még a jogosulti egylttesség is.
Ahogyan a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag fellebbezés folytan hozott hatarozataban
kifejtette: még a kdzds gyermekiket elveszitd szllék is csak személyenként
terjeszthetnek el6 nem vagyoni kartérités iranti keresetet, ami szintén csak jogosult
személyenkéntbiralhato6 el.?® Azadotthatrany nem sematizalhatd, személyenkéntkilon-
kllon mérhet6 fel, allapithatd meg, és biralhatd el. A hatrany relativitdsa pedig maga
utan vonja a kompenzacio relativitasat, mely az dsszegszerliség meghatarozasanak
az alapja. Ugyanazon jogsértés bizonyos esetekben és személyeknél hatrannyal jar,
am bizonyos esetekben és személyeknél nem.

Ahogyan az egyik fent ismertetett dontésben is szerepel, a kdzéleti szerepld
blincselekmény elkdvetésével torténé megragalmazasa, kiildndsen nagy nyilvanossag
el6tt, és olyan valasztas el6tt, melyben a megsértett személy is érdekelt, a kdztudomas
szerint a sértett kdzéleti szerepl6nek kompenzalasra alkalmas hatranyt okoz. Azonban
hadd alljon itt egy ellenpélda is:

A tényallas szerint a 2002. évben az 6nkormanyzati valasztasokat megelézéen
10 nappal B. kdzségben falugyllés megtartasara kerllt sor. Azon részt vett a
felperes mint a kdzség polgarmestere, a helyi képviselStestilet tagjai, a kdzeli
kisvaros néhany prominens személyisége, valamint 60 valasztojoggal rendelkezd
lakos (a kozségben par szdzan laknak). A gy(lésen az egyik valasztépolgar
hozzaszolaséban valdtlanul éllitotta, hogy: ,polgarmester Ur [....] 6n a falu
pénzébdl fizeti ki a sajat vizfogyasztadsat”. A polgarmester — egyebek mellett —
nem vagyoni kartérités irant terjesztett el6 keresetet a valétlan tényallitast kijelentd
személlyel szemben, hivatkozva arra, hogy az adott jogsértésnek kdztudomasu
kdvetkezménye a nem vagyoni hatrany, melyet illetéen a Legfels6bb Birosag
gyakorlata alapjan a birésag bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkil is hataroz.

25| 4sd a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Gf. 40.157/2002. sz. hatarozatat.



Toth Endre: Mibdl lesz a ,,koztudomas”?

A birésag azonban a ,kdztudomas” felhasznaldsa helyett bizonyitast rendelt el,
és annak eredményeként megallapitotta, hogy a polgarmestert 10 nappal kés6bb
a kdzség valasztdi a négy évvel azeldtti valasztasok eredményével szinte egyez6
aranyban Ujravélasztottdk. Szintén megallapitotta, hogy a valétlan tényt allitd
személyt a kdzség egész lakossaga mint Osszeférhetetlen, a polgarmesterrel
egyébkeént is haragos viszonyban allé személyt ismerte, és véleményének illetve
allitasanak hitelt a kozdsség nem adott. Ugyancsak kider(ilt, hogy a polgarmester
az elhangzottak miatt még magyarazkodasra sem kényszerdlt senki el6tt, igy
az adott nyilatkozat tarsadalmi megbecsiltségén, kdzdsségen bellili helyzetén
nem valtoztatott, tekintélyét nem csorbitotta, élethelyzetében valtozast nem
eredményezett. Minderre tekintettel pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
szemeélyiségi jogsértés ugyan megtortént, annak egyéb szankcidi alkalmazhatdak
is, azzal okozati dsszefliggésben azonban a felperesnél nem vagyoni hatrany
nem jelentkezett, igy a nem vagyoni kartérités iranti keresetet elutasitotta.?®

A kozeli hozzatartozé elveszitése a kéztudomas szerint szintén jelentds hatrany.
A biréi gyakorlat emellett kdvetkezetesen megkdveteli a tényleges bizonyitast, és
mell6zi az egyszerl kdztudomasra hivatkozast.?” Aligha lenne helyeselhetd mas
eljarés. A hétkdznapi tapasztalatainkra hagyatkozva is belathatjuk, hogy igen sok
esetben all fenn akar kozeli hozzatartozdk kdzo6tt olyan haragos, ellenséges, vagy
éppen elhidegllt, k6zdmbos viszony, amely mellett a masik elveszitése kompenzalast
kivand hatranynak semmi esetre sem tekinthetd.

A fentiekkel szemben a koztudomas szerint 6rém és elény egy egészséges
gyermek megszlletése. Kizarja-e ez a kodztudomasunk azt, hogy adott esetben
mindez hatranyként jelentkezzen?

A Veszprémi Vérosi Birdsag el6tt folyamatban volt per?® tényéllasa szerint
az alperesi korhaz a felperes kérelmére terhesség-megszakitasi muitétet hajtott
végre a felperesen. A beavatkozast az alperes elvétette, a terhesség nem
szakadt meg, a felperes a terhességbdl ép és egészséges gyermeket szilt.
A perben a felperes vagyoni és nem vagyoni karigényt egyarant el8terjesztett.
A birésag megallapitotta, hogy a kdvetelések a felperes gyermekének |étezésével,
felnevelésével kapcsolatosak, melyek a kar fogalmabol kovetkezéen akkor
lennének érvényesithetdk, ha az egészséges gyerek létezését, felnevelésének
koltségeit a felperes személyére, vagy vagyonara vonatkoz6 hatranynak lehetne
tekinteni. A gyerek létezését, felnevelésének koéltségeit azonban hatranynak sem
jogi, sem tarsadalmi, sem erkdlcsi értelemben nem lehet tekinteni. Erre alapitottan
a birésag a felperes keresetét e részében elutasitotta.

Azonban a biréi gyakorlatban szlletett erre a probléméara mas megoldas is:

26 A PlspOkladanyi Varosi Birdsag | P.20.458/2002. szamu lgye.

27 PI. a Csongrad Megyei Birdésag 2 Pf. 21.986/1994, illetve a Legfelsébb Birdsag Pf. Ill. 22.955/
1993. szamu lgyei.

28 A Veszprémi Varosi Birdsag 7 P.22.297/1996. szamu gye.
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Afelperesnek harom gyermeke és férje van. Férje pszichés betegség miatt 67%-
ban csokkent munkaképességUi, gyermekeik kettd és hét év kozottiek, harmadik
gyermekUlik genetikai karosodassal szlletett. Egzisztencialisan bizonytalansagban
élnek, melybdl kiutat az jelenthet, hogy a felperes harmadik gyermeke 6vodai
elhelyezése révén ismét munkat vallalhat. Ennek reményében kis telket vasarolnak,
melyen tervezik életlik elsd sajat otthonanak felépitését. Terveik megvaldsitasa
érdekében Ugy hataroznak, hogy tovabbi gyermekeket nem véllalnak, és ezért
a felperes négyogyaszhoz fordul fogamzasgatld injekcid beadasa érdekében.
A négyogyasz (a késdbbi alperes) ezt meg is teszi, de anélkil, hogy a felperes
allapotat, esetleg mar fennallé terhességét vizsgalat targyava tenné. Egyben
tajékoztatja a felperest az injekcio varhaté mellékhatasairol, melyek torténetesen
a terhesség tuneteivel szinte azonosak. Mint utébb kiderll a beavatkozas
idépontjaban a felperesnél mar fel nem ismert terhesség allt fenn, melyrél — a
jeleket a szer mellékhatasanak gondolva — csak akkor szerez tudomast, amikor
kontrollra kell jelentkeznie, &m a terhesség megszakitasa ekkor mar jogi tilalom
ala esik. A beadott szer a genetikai karosodas esélyét a kétszeresére noveli,
ami figyelemmel a harmadik gyermek genetikai karosodasara, a terhesség
lefolydsa soran mind a felperes, mind az egész csaladja szdmara allandosult,
feszilt helyzetet okoz. A jévébeli bizonytalansag, az egzisztenciateremtd tervek
szertefoszlasa konfliktust teremt csaladon belil, az Ujabb terhesség miatt pedig
az addigi szallasadoik a csalddot az utcara teszik. llyen elézmények utan épen
és egészségesen megsziletek a negyedik gyermek. A csaladnak azonban nincs
hol laknia, az anya nem tud keres@ foglalkozas vallalni, a tokéletes kilatastalansag
folytan az apa 6ngyilkossagot kisérel meg, majd pszichiatriai fekvébeteg kezelésre
kerll, az anyat pedig négy gyermekével atmenetileg szocidlis intézetben helyezik
el. Utdbb a csalad egyesll, szivességi lakashasznélatot kapnak, am a negyedik
gyermek korili teenddk, valamint a gyerekek szdmanak ndvekedése miatt (igy
mar csak a kiséretlikh6z is allandban két felnétt szikséges) jobb perspektivakkal
kecsegtetd jovéjik reménytelenné és kilatastalanna valik. A felperes nem vagyoni
kar megtéritése irant terjesztett el keresetet az alperessel szemben, aki a perben
hivatkozott — egyebek mellett — arra, hogy a gyerek megszlletése nem lehet kar,
tovabba, hogy a szocidlis ellatérendszer hianyossagai, és a szocidlis ellatasok
alacsony 6sszege az 6 terhére nem irhatdak.

Az itélet indokolésa szerint — azon tdl, hogy megallapitotta: az alperes részérdl
a felperes személyiségi jogainak (6nrendelkezési jog) megsértése nyilvanvald,
és ugyszintén nem foghat helyt az alperes meglehetdsen cinikus védekezése
- a felperes emociondlis, pszichés, materialis, csaladi és mas egzisztencidlis
kértlményeinek valtozasai olyan hatranyok, melyek a nem vagyoni kar barmelyik
létezd meghatarozasa esetén annak fogalmi kérébe vonhatéak. A gyerekvaras,
gyerekszilés és gyereknevelés bar altalaban valéban nem kar, &m nem
zarhatod ki, hogy bizonyos, valdéban periférikus esetekben mégiscsak akként
manifesztalddjék. Erre pedig a szll8i szandékok és a kdvetkezmények egylttes
és részletes tényfeltarason alapuld értékelése alapjan lehet kovetkeztetni.?®

29 A PUspokladanyi Varosi Birésag 1.P.20171/2002. szamu Ugye.



Toth Endre: Mibdl lesz a ,,koztudomas”?

A kér relativitasa abban rejlik, hogy ugyanaz az esemény a konkrét szituacio és
személyek fliggvényében lehet kar, de lehet az ellenkezdje, elény is. Ugyanazon
jogsértd cselekmény idézhet eld hatranyt, vagy maradhat hatranyos kévetkezmények
nélkll is. A hatrany kompenzalasara alapot add mértéke pedig szinte kizarélag az
adott esetre vetitve hatarozhaté meg.

Minderre tekintettel nem kis veszélyeket hordoz magaban az az eljaras, ami
megelégszik a jogsértés bizonyitasaval, és ahhoz szinte automatikusan kapcsolja a nem
vagyoni kartérités szankcidjat, mondvan, hogy az adott jogsértésnek Ugyis kdztudomasu
kovetkezménye a szintén kdztudomas szerinti jellegli és mértékd kar, hatrany.

Osszegzés

Annak helyesl§ elismerése mellett, hogy a nem vagyoni kértértitési perekben a
dominans biréi gyakorlat a dontéshez a karfelel6sség érdemi vizsgalatat, és a tényleges
bizonyitottsagat kivanja meg,* a kdztudomasra alapitott dontések elSretorése kapcsan
kovetkeztetéseimet és javaslataimat az alabbiakban fogalmazom meg:

1. A birésdg csak abban az esetben tehet a tOrténeti ténydllas részévé
kdztudomas alapjan megallapitott tényt, ha arra a felek figyelmét a dontéshozatalt
megelézden valdban felhivta, és az ellenbizonyitast az annak lehet6ségérdl, és
elmaradasa kdvetkezményeirdl tortént tajékoztatas mellett lehetdvé tette.

2. A birésagnak mind a felek el6tt, mind déntése indokoldsaban vildgosan, és
a Pp. 163. § (3) bekezdésének felhivasaval meg kell jelenitenie, ha az adott tényt
kdztudomasul tényként allapitotta meg.

3. A sematizacié elterjedésének megelézése érdekében a kdztudomas szerinti
ténymegallapitast a fenti feltételek megléte esetén is szlkre, csak a kétséget kizaréan
kdztudomasu tények korére célszerd szoritani, a gyakorlatnak a jelenleginél szélesebb
korre tOrténd kiterjesztése elé gatat kell emelni.

4. Az emlitett példakbdl azonban még egy — szélesebb érvényességi korl
— kOvetkeztetés is levonhat6. Az esetek az ,anyagi jog — eljaras jog — biréi gyakorlat”
viszonylataban azt is szemléltetik, hogyan formalhatja egy eljarasjogi szabaly
alkalmazasa az anyagi jogi szemléletet. A nem vagyoni kartérités anyagi joga
szerint egyértelmd, hogy a jogsért6 magatartads és a kar a nem vagyoni kartérités
két egymastdl elkulonllt és egyuttesen megkdvetelt eleme, Ugyszintén az is, hogy
pusztan a jogsértd magatartds a nem vagyoni kartéritési igényt nem alapozza meg.
A Pp. 163. § (3) bekezdésében foglalt eljarasjogi szabaly felhasznalasaval azonban
a biréi gyakorlat mégiscsak megteremti annak lehetdségét, hogy egyetlen tisztazast
igényld kérdéssé a jogsértd magatartas vizsgalatat redukalja, és annak megallapitasa
esetén ahhoz automatikusan kapcsolja a nem vagyoni kartéritési kévetkezményt.
Mindezt arra hivatkozassal, hogy az adott jogsérté magatartdsnak a nem vagyoni kar
szlkségképpeni és kdéztudomasu kdvetkezménye, melyre tekintettel az a jogsértés
tényének fenndllasa esetén kilon vizsgalatot nem igényel.

30 | 4sd Koles Tibor: A nem vagyoni kar. HVG-Orac Kiadd, Budapest, 1997., és U&.: Orvosi
mUhibaperek. HVG-Orac Kiadd, Budapest, 1999. cim( miveiben publikalt valamennyi dontést.
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B Koszorus Jeno*

Drogkontroll

A 20 éves lany egy télvégi hajnalon barataitél hazafelé tartott édesapja
koz6tt — hiszen a blintetéeljaras még tart —, 6sszelitkdzott egy szembdl
érkezd gépkocsival. MUkodésbe |épett a biztonsagi rendszer, a
felfvddo légzsakok megovtak a nagyobb sériléstdl.

Bér a légzsak okozta Utéstdl kissé még kaba volt, azonnal
a masik autds segitségére sietett, és hivta a renddrséget
is. Az intézkedS renddr — mint jelentésében rogziti — ,kilsd
korllmények” alapjan Ugy itélte meg, hogy a lany drog hatasa
alatt all, ezért gyorstesztnek vetette ald, majd vizeletvétel és
kihallgatas céljabol a renddrérsre széllitotta. A gyorsteszt negativ
volt, csupan annak a gyogyszernek a hatdanyagai voltak
kimutathatéak, amelyeket a lany, szorongés ellen immaéron
6tédik hdénapja naponta szedett. Ezt természetesen elmondta
a renddrségen mint ahogy segitett a német nyelvli hasznalati
utasitas leforditdsédban is, ugyanis a rend &rei a gyorsteszt
hasznalataban bizony segitségre szorultak. EImondta azt is,
hogy a légzsék okozta (ités és a baleset miatti enyhén sokkos
allapot miatt vélhette a rendér esetleg drogosnak, hiszen 6 maga
életében nem nyult még kabitdszerhez, mindez azonban nem
bizonyult elegendd érvnek.

A vizeletminta az Orszagos Toxikoldgiai Intézetbe kerillt,
ahonnan harom hénappal késébb érkezett meg a szakvélemény.
Id6kdzben a biztositdintézet — szokasahoz hiven - levélben érdekls-
dott a balesettel kapcsolatban a nyomozé hatésagnal. A nyomozast
vezetd renddr arra a kérdésre, hogy fogyasztott-e a lany alkoholt,
nemmel valaszolt, ugyanakkor sziikségesnek tartotta megjegyezni,
hogy drogteszt elvégzése viszont — ,kils6 kérlilmények alapjan”
— szikségessé valt, aminek eredményét még nem lehet tudni.
A renddrségi térvény konkrétan meghatarozza, milyen felvilagositas
adhato, a fent emlitett természetesen nem tartozik e kérbe.

A biztosité mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy nincsen
kartéritési kotelezettsége, igy az évente fizetett toébb mint

* A Szerz6 lgyved
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Koszorus Jend: Drogkontroll

félmillié forint casco biztositasi dij, és konkrét bizonyiték hianya ellenére — hiszen a
szakvélemény még nem érkezett meg —, elutasitotta a lany édesapjanak igényét, aki
igy maga volt kénytelen kifizetni a javitas majd 6tmillié forintos d6sszegét.

Az id6kozben elkészult toxikologiai szakvélemény minden vonatkozasban a lany
allitasat erdsitette meg, vagyis semmilyen kabitdszer-szarmazék nem volt kimutathatéd
a vizeletben, csupan a bevallottan szedett gydgyszerek hatdéanyaga.

A lanyt kezel6 pszichiater rend6rségi meghallgatasa soran elmondta, hogy a
betege altal szedett gyogyszerek a kezdeti id6szakban okozhatnak kabultsagot
— ezért az elsd harom hétben kerillendd a gépkocsivezetés —, de ez beteg szempont-
jabél irrelelevans volt, tekintettel arra, hogy a lany ekkor még jogositvannyal sem
rendelkezett. (A gyogyszeres kezelés kezdete 2003. szeptembere volt a baleset 2004.
februar kbzepén tortént.)

A nyomozas ezen id6pontig a Buntet6 torvénykonyv 187.8-a alapjan kozuti
baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt folyt, a szakvélemény hatdsara azonban
elképeszt és szinte elképzelhetetlen fordulat allt be; a lanyt — a nyomozast feltigyeld
Ugyészség instrukcidi alapjan — a Btk 188.§-a alapjan bodult allapotban elkdvetett
blincselekmény elkdvetésével vadoltak meg, arra a szakvéleményre alapozva, amely
ennek az ellenkezgjét allitotta.

A lany jogi képviseletét ellatd Ugyvédnek a vadat megalapoz6 bizonyitékok
megjeldlését siirgetd hathatds fellépése eredményeképpen a vad alapja ismét a Bitk.
187.§-a lett. Ugy tlint, legaldbb azon a szintéren, ahol tébbnyire jogvégzett emberek
teszik a dolgukat, ,kisebb ingadozas” utan, értve ez alatt az intézkedd renddr abszollt
szubjektiv megallapitasatol kezdve a nyomozast vezetd tiszt tilbuzgo tajékoztatasan
at, az Ugyészség minden alapot nélklléz6 vademelési amokfutasaig , a ,helyes”
mederben folyt tovabb az eljaras.

Mindez sajnos nem mondhaté el a biztositétarsasagrél. Emlitésre kerilt, hogy a
renddérségtdl kapott informéaciod hatasara ugy doéntoétt, nem fizet a karosultnak, holott
semmilyen olyan bizonyiték nem allt rendelkezésére, amely a Polgari Térvénykdnyyv,
illetve a tarsasag belsé szabdlyzata alapjan mentesUlésre adott volna lehetéséget.
Egyetlen szlikszavu levélben tudatta a karosulttal, hogy a casco szabalyzat hivatkozott
pontja alapjan a tarsasagnak nem all médjaban kartéritést nydjtani. A hivatkozott pont
természetesen értelmezhetetlen volt a jelen Ggy szempontjabdl ugyanis nem erre az
esetre vonatkozo rendelkezést tartalmazott.

A lany édesapja felhaborodott a biztositd lenézd, hanyag és pontatlan eljarasan
és jogi képviseldjén keresztll a mentesuléshez szlikséges bizonyitékok bemutatasara
kérte a biztositét amellett, hogy harom egymast kéveté beadvanyaban sorra zar-
ta ki a biztosité altal még nem is hivatkozott mentestilési okokat. Mindhiaba, az
elklldott levelekre egyetlen vélasz sem érkezett, a szobeli, illetve telefonon tor-
ténd érdeklédések soran pedig a biztositdé alkalmazottai ugyan mindig rendkivil
készségesek voltak, azonban a rendszeriikben meglévd sajatos mellérendeltségre
hivatkozva kérték tlrelem tanusitasara az Ugyfelet. (Ennek lényege a kovetkezd: a
biztositonal sohasem lehetséges az, hogy egyetlen ember déntsén minden egyes
kérdésben az eljards soran. Hivatkozasuk szerint a karszakértének ugyanigy allast
kell foglalnia, mint a tarsasag jogaszanak, s6t mint esettinkben is, az altaluk megbizasi
jogviszony keretében foglalkoztatott pszicholdgusnak is szakvéleményt kell adnia a
pszichiater altal tett tanvallomas kapcsan. Mindennek az az elénye, hogy sohasem
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kérhet§ szamon egyetlen személyen az eljaras elhizdédasa, illetve az esetleges
negativ dontés, hiszen azt sohasem egyetlen emberen mulik.)

A halogatd taktika néha egészen extrém és méltatlan helyzeteket teremtett.
Tébbszori telefonos igéret ellenére példaul egyetlenegyszer sem tértént meg, hogy
az Ugy intézdje visszahivta volna a jogi képvisel6t.

Ebbdl a szinte kilatastalan helyzetbdl — barmennyire furcsa és meglatasunk szerint
etikatlan —, csak a felettes szervhez forduldssal fenyegetés teremtett menekulési
lehetdséget. A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletéhez irott levél elkiildésének
harmadnapjan - egy latszolag fontos dokumentum bekérése utan a biztositdintézet
minden kiléndsebb felszélitas nélkil fizette ki az Ugyfél részére jard javitasi koltséget
kartérités jogcimén.

A tanulsag? Talan annyi, hogy a jogéallamisag keretei k6z6tt mind az erre hivatott
jogalkalmazé szervek — értve ez alatt jelen esetben a nyomozd hatdsagot és az
Ugyészséget —, mind a gazdasag szereplSiként szamon tartott biztositétarsasagok
igyekeznek a kdnnyebb ellenallds iranyaba hatolni, vagyis az allam polgéarainak az
igazsagért folytatott harc elsé csatdjat ellentik kell megvivniuk.



Koszorus Jend: Drogkontroll

121



Szerkesztéségi kozlemény

El6z6 szamunk szerkesztése soran sajndlatos hibat kovettiink el. Tévedésbdl
feltételeztiik Majtényi Laszl6 hozzajarulasat irasa kozléséhez, gondatlansagunkeért
els@sorban szerzénktdl kériink elnézést, az olvasék gazdagodtak vele.
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