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El6szo

H Tisztelt olvaso!

Egy folyoirat életében két nehéz pillanat van. Az elsén mar tdl va-
gyunk, hiszen a lap induld szamat megjelentettiik a hazai jogi karok,
illetve a KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadd nagylelkd tdmogatdsanak
koszonhetGen. E sorokat olvasvan immar a masodik nehéz pillana-
ton is (megjelenik a masodik szam, a lapalapitok hirtelen féllango-
lasa, lelkesedése meddig tart, érkeznek-e kéziratok, milyenek a
pénziigyi tartalékok?), hiszen a masodik szamunkat tartjak kezik-
ben, és szorgalmas diakok madjara mar el6készitettiik a harmadikat
is. Felallt a szakért6i garda, mely az anonim biralat szempontjait ér-
vényesitve megkonnyitette atvirrasztott szerkeszt6ségi lléseinket.
Az elsé szamot kovetGen nagyon sok visszajelzést és kéziratot kap-
tunk. Most készitjiik el6 az angol nyelv(i kilénszamot is, amely tu-
dositja majd Europa jogaszait e hazai kezdeményezésrol.

A szerkesztok szandekai szerint nem csak az egyetemek min- _Sav oy
den renddi és rangu, életkoru szerzGitdl varjuk az irasokat, hanem a
jogi szféra teljes intézmeény- és szervezetrendszerébdl, illetve a tars-
tudomanyok mahelyeibdl is. Lelki szemeink el6tt az lebeg, hogy az  H. Szildgyi Istvan grafikdja
agyonhajszolt iigyvédek, a tllterhelt birdk, a faradt rend6rok és a
multinaciondlis cégek jogtanacsosai — folytathatnank a sort — meg-
allnak egy pillanatra, és munkaidejiik végeztével a szamitogép klavi-
atirajat pafélve, megosztjak kollégaikkal az igazsagszolgaltatasi
szférat KONTROLL&I6 gondolataikat. Az érdekl6dé e-mailek-en,
hogy irhatnak-e Ok is, el6szor meglepddtiink. Felidéztik szamukra,
hogy a XX. szazad elején megjelend jogi folyoiratok nagy részét gya-
korlo ligyészek, jegyzdk, minisztériumi tisztviselGk érdekes, gyakor-
latorientalt, kritikai jellegd irasai toltotték meg. Varjuk tehat a jog-
rendszert megvalto tanulmanyokat!

Keérjik, hogy angol nyelv( elsd kozlés irasaikkal is zaklassanak
benniinket, torjék a fejiket az elkdvetkezendGkben megjelend kor-
nyezetvédelmi szamunk tartalman és arasszanak el benniinket az
unios jog hazai alkalmazasanak anomalidival foglalkoz irasokkal is.

Kérjiik tovabba, hogy irdsaikat a lapban lathato labjegyzetelési
apparatust figyelembe véve, Uj elekironikus levelezési cimiinkre
kildjék.

Végezetiil orommel fogadunk és adunk helyet a lapban olyan
grafikaknak, esetleg fotoknak is, melyek szerzdje jogasz.

JO szorakozast kivdn a szerkesztGség!
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A jogi atalakulas hatarai
— egy jogcsalad sziiletése 1989 utan
KOzép-Kelet-Europaban —

I. Bevezetés

Az ¢sszehasonlitd jogtudomany alapvetd feladatanak a ki-
I6nféle nemzeti jogok k6zds jellemzdinek feltarasat és meg-
ismerését tekintette.! E kdzds jellemzdk alapjan lehetséges
olyan atfog6 kovetkeztetéseket levonni, amelyek lehetévé
teszik azt, hogy a latszoélag elkilénilé nemzeti jogrendsze-
rek mogott rejtézé kozds gyodkereket és fejlédési iranyokat
megismerjék. A XX. szdzad elején a komparatistak azt vartak
Uj megkodzelittsmodot és mddszert alkalmazd jogtudoma-
nyuktdl, hogy segit sajat nemzeti joguk tokéletesitésében és
tovabbi fejlesztésében. Ezt azért lehetett remélni, mert az
Osszehasonlitd jogtudomany szemlélete lehetéséget terem-
tett arra, hogy a nemzeti jogtudomanyok kitekintsenek és ki-
lépjenek sajat fogalmi rendszerlkbdl. A kifelé fordulasra az
eltérének vélt kilfdldi jogintézmények vizsgalata és Ossze-
hasonlitasa teremtett lehetéséget. A szazad elején titkon ab-
ban biztak az dsszehasonlité jogtudomany mtvelSi, hogy
egy nem tul tavoli jévében létre johet a droit commun
législatif-on — azaz k6zds térvényhozdi jogon — alapuld nyu-
gat-eurdpai jog. Az dsszehasonlitd jogtudomany elsérendd
céljai kdzott szerepelt ebben az id6szakban a kdzds térvény-
hozoi jog részletes feltarasa, megismerése és elfogadtatasa.

A kdzos tdrvényhozoi jog megismerésének érdekében a
jogtuddsok a maganjogi sajatossagok vizsgalatat részesitet-
ték kiemelt figyelemben.2 Ez a maganjogi megkdzelitésmaod
a szocialista jogok részletes megismeréséig meghatarozta
az oOsszehasonlitd jogi kutatasok szemléletmodijat. Mind-

' L.: Eduard Lambert ,Conception général et définition de la
science du droit comparé” in Rechtsvergleichung, szerk. Konrad
Zweigert és Hans Jirgen Puttfarken (Darmstadt: Wisenschaft-
liche Buchgesellschaft 1978) 30-51. o.

2 Tobbek kozott vo.: Eduard Lambert Etudes de droit commun
législatif ou de droit civil comparé (Paris: V. Girard et Briére 1903)
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egyik rendszerezési kisérlet, ami ebben a korszakban szlletett, a maganjogi jel-
lemz8k csoportositasa alapjan igyekezett a vizsgalt jogrendszereket rendszerbe
foglalni.3 A szocialista jogokkal kapcsolatos kutatasok iranyitottak a figyelmet ar-
ra, hogy bizonyos esetekben a kizarélag a maganjogra alapulé megkdzelitésmaod
nem lehet hatékony és mindenben elégséges. A szocialista jogok sajatossagait —
amelyek megkulénboztették a romai-german és common law eredet( jogoktdl —
nem lehetett kizardlag csak a maganjogi jogintézmények ésszehasonlitd elemzé-
se alapjan meghatarozni. igy a szocialista orszagok joganak kutatasa azt igényel-
te, hogy az 6sszehasonlitd jogtudomany az addig alapvetéen maganjogon alapu-
16 eszkdztarat kiegészitse mas tipusd — a maganjogi szemléleten kivil allo —
kérdések vizsgdlatara is alkalmas kutatasi modszerekkel. Ezért az 50-es évektd|
kezdve megjelent a jogrendszerek hatterében meghlzddo altalanos tarsadalmi
és jogi alapelvek vizsgalatat is el6térbe helyezd szemléletmod.* Ezt a megkdzeli-
tésmodot egészitette ki a kdzjogi jellemzdk vizsgalata,® ami a szocialista jogok
er6teljes allamjogi-kdzjogi szemléletével fuggott dssze. Az alapvetden kdzjogi
szemléletli jogokat a kdzjogi jellemzdk, leginkabb az allamszervezés alapelveinek
vizsgdlataval lehetett csak megfeleléen megismerni és bemutatni. Ennek kovet-
keztében a szocialista jogok vizsgalatanak sziikségessége az dsszehasonlitd jog-
tudomany megismerési lehetdségeit jelentésen kiszélesitette, a figyelmet a ma-
ganjogi kérdések mellett az altalanos tarsadalomszervezd elvek és jogi alapelvek,
valamint az utébbiak mentén a kdzjogi kérdésekre is rairanyitotta.

Ez a felfogas jogi alapelvek esetében nem kizarélagosan a klasszikus magan-
jogi eredetl alapelvek vizsgalatat részesitette el6nyben — a szocialista jog kozjo-
gi szemlélete miatt —, hanem az allam és jogrendszer felépitését és miikodését
meghatarozd elvekét. Napjaink k6zép-kelet-eurdpai jogrendszereinek vizsgalatat
ezért érdemes az el6bb bemutatott, a tarsadalmi és jogi alapelveknek is figyelmet
szentel§ kutatasi modszer tapasztalatai alapjan megkezdeni. Az elébb bemutatott
komplex megkédzelitésmdd felhasznalasat tovabba az is indokolja, hogy a szoci-
alista jogokrdl folytatott vita bemutatta a klasszikus értelemben felfogott 6sszeha-
sonlitd jogi modszer hianyossagait. Bizonyos esetekben, amikor egy jogrendszer
sajatossaga nem egyedi maganjogi jellegl felvetéseiben vagy intézményben rej-
lik, hanem egy Uj tipusu és eltérd ideoldgia mentén kialakult jogi szemléletmdd-
ban, a hagyomanyos, maganjogra alapozott 6sszehasonlitas nem volt képes tel-
jes és minden sajatossagra kiterjed6 6sszképet felvazolni.

3 A jogrendszerek csoportositasanak lehetéségeirdl |. pl. Arminjon-Nolde-Wolff Traité de
droit comparé (Paris: Librarie Général de Droit et Jurisprudence 1950) 42-53. o.

4 Vé.: René David Traité élementaire de droit civil comparé (Paris: Librarie Général de
Droit et Jurisprudence 1950) 224-226. o.

5 A kozjogi kérdésekre iranyitotta a figyelmet J. Hazard Communists and their law (Chi-
cago-London: University of Chicago Press 1969)
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1989 utan Kozép-Kelet-Eurdpa politikai és tarsadalmi viszonyai alapvetéen meg-
véltoztak.® Rovid id§ alatt eltlintek a népi demokraciak — a Szovjetunid szatellit-al-
lamai — és eltlint velik egyUtt Eurépa e részébdl a szocialista jog is. A volt népi
demokraciak egy bd évtized alatt szinte teljesen atformaltak jogrendszereiket a
nyugati demokratikus allamok jogrendszereinek mintajara. Ezt az atalakulasi fo-
lyamatot atfogdan még nem vizsgalta az 6sszehasonlitd jogtudomany.” Szllettek
egyes részkérdésekrdl tanulmanyok, de magat az atalakulast még sosem vizsgal-
tak a maga teljességében.

Il. A szocialista jogcsalad

Az 6sszehasonlitd jogtudomany alapfeltevése szerint egyes tudomanyosan meg-
hatarozhat6 ismérvek alapjan az eltér6 nemzeti jogokat k6zos jellemzik alapjan
nagyobb — a nemzeti jogokon tulmutaté — egységekre lehet tagolni. Ezek a na-
gyobb egységek, amelyeket az 6sszehasonlitd jogtudomany mdveldi kilonféle —
gyakran 6nkényesnek tlinéen kivalogatott — jogi jellemz8k csoportositéasa alapjan
alkottak meg, az 6sszehasonlité jogtudomany fejl6dése soran kiildnbdz8 megne-
vezéseket kaptak. René David a nemzeti jogrendszerekbdl alkotott nagyobb egy-
ségeket jogcsaladoknak nevezte, és rendszerében a jogrendszerek osztalyoza-
sanak alapjat a jogcsaladok stilusjegyei alkottak. A jogcsaladok stilusjegyei a
nemzeti jogokban fellelhetd, és egymashoz nagymértékben hasonlité olyan allan-
do elemek 6sszességét jelentik, amelyek jogi természetiik mellett szorosan kap-
csolddnak az adott civilizaciéhoz és gondolkodasmdédhoz is.8 David egy korabbi
mlvében mar utalt arra, hogy a jogrendszerek osztalyozasanal mindig kiemelt fi-
gyelmet kell forditani azokra az eszmékre is, amelyek a jogrendszerek elméleti
hatterét alkotjak.® Ebbdl kévetkezik az, hogy a stilusjegyek fogalma sosem sz(-
kithetd le kizarolagosan a tételes jogi jellemzdk 6sszességére, hanem minden eset-
ben kapcsolatban all a jogrendszert megalapozé elméleti-ideoldgiai hattérrel is.
Ezekbdl az elméleti-ideoldgiai eléfeltevésekbdl kdvetkeznek azok az altalanos tar-
sadalmi és jogi alapelvek, amelyek maganak a jogrendszernek az alapjait alkotjak.

Az dsszehasonlitd jogtudomany torténetében komoly elérehaladast jelentett
a kuldénféle ideoldgiai szempontok vizsgalata. Ezt a szemléletmddot egészitette ki
a tarsadalomszervezd- és jogi alapelvek felé forduld fokozott érdeklédés. Ez a fel-
fogéas lehetévé tette azt, hogy a komparatistak ne kizarélag a jog formdlis tulaj-
donsagainak az dsszehasonlitdsara koncentraljanak, hanem a jog formalis jel-

6 A rendszervaltasok torténetérdl I. pl.: Norman Davies Europe, a history (New York: BCA
1996) 1057-1136. 0. és Niederhauser Emil Kelet-Eurdpa térténete (Budapest: MTA Tor-
ténettudomanyi Intézet) 307-327. o.

7 L. pl.: Ajani ,La circulation des modéles dans le droit post-socialiste” Revue Inter-
nationale de Droit Comparé 46 (1994) 1087-1105. o.

8 René David A jelenkor nagy jogrendszerei (Budapest: Kbzgazdasagi és Jogi Konyvki-
adé 1977) 25-26. o.

9 René David Traité élementaire..., 226. o.
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lemz&it meghatarozé eszmei hatteret is figyelembe vegyék. igy az 6sszehasonli-
t6 jogtudomany megismerési lehetéségei jelentdsen bdviiltek. A szocialista jog-
csalad vizsgalata az ideoldgiai jellemz8k vizsgalatan tul azonban mas tanulsagot
is tartogat napjaink ésszehasonlitd jogaszai szamara. A negyven év torténete tel-
jesen nyilvanvalova tette azt, hogy a hangzatos jogi deklaraciok és kimunkalt al-
laspontok mdgott egy teljesen eltérd képet mutatd joggyakorlat hizédik meg.
A szocialista orszagok hatésagainak joggyakorlata,'® valamint a sajatos ,tarsa-
dalmi jogkévetés”!! egyes esetei arrdl taniskodnak, hogy a marxista-leninista
gondolkodasbdl kifejl6dd szocialista jogfelfogas — ami tarsadalmi és jogi alapel-
vekkel igen precizen leirhatdé — és a joggyakorlat kdzétt szamos esetben igen
mély szakadék tatongott. A joggyakorlat ilyen foku eltavolodasa az elméleti és
ideoldgiai alapoktdl — ami talan a szocialista jogcsalad egyik sajatos stilusjegye is
lehet — arra inti a kutatdkat, hogy az 6sszehasonlité jogi elemzéseknél egyes ese-
tekben szlikséges lehet a joggyakorlat vizsgalata is, és ezért a jogszociolégia
moddszereit és eredményeit is érdemes felhasznalni a ,hagyomanyos” ésszeha-
sonlité jogi eszk6zdk mellett.

A szocialista jogcsaladot mar szamos munka elemezte részletesen.'2 Hosszu
folyamat utan, ahol a szocialista jog értelmezésére tobb, egymassal versengé fel-
fogas tartott igényt,'3 a tudomanyos kdzvélemény a René David nevéhez kapcso-
16d06 felfogast fogadta el uralkod6 paradigmanak. Ez a szemlélet a szocialista jo-
got ideol6giai megalapozottsaga és elméleti eléfeltevései feldl kdzelitette meg, és
hatarolta el a nyugati jog két nagy jogcsaladjatdl. Abban az esetben, ha ezt a
szemléletmodot elfogadjuk, akkor teljesen megalapozottan lehet feltenni azt a
kérdést, hogy mi tortént 1989 utan a kdzép-kelet-eurdpai orszagok jogrendszere-
ivel. A szocialista jogszemlélethez kapcsolddd ideoldgiaval egytitt vajon a szoci-
alista jogcsalad Osszes jellemzdje eltlint a térségbdl és szerepét a nyugati jogi
jogtipus vette at? Vajon a volt szocialista orszagok a XXI. szazad elejére jogrend-
szereiket olyan mértékben atalakitottak, hogy a térség egyértelmien a romai-ger-
man jogcsalad részévé valt? Esetleg egy Uj, sajatos jellemzdkkel rendelkezé jog-
csalad sziletett Eurdpa ,koztes terliletein”, ami mind a nyugati jog, mind a
szocialista 6rokség egyes elemeit egyesiti? A kérdéseket tovabb bonyolitja a szo-
cialista jogcsaladhoz kapcsolddé sajatos joggyakorlat is, aminek a tovabbélésé-
rél még igen keveset tudunk.
|
10 v§. tébbek kdzott: Courtois-Werth-Panné-Bartosek-Margolin-Paczowski A kommuniz-
mus fekete kényve (Budapest: Nagyvilag 2000) 193-210. o. és 406-415. o.

11 PI. a magyar véllalati vezeték jogtudatat mutatja be részletesen, és kdzol meglepd ko-
vetkeztetéseket: Sajo Andras ,A jogi nézetek rendszere a gazdasagi vezetdk tudataban”
Allam- és Jogtudomany XXIV/4 (1981) 608-637. o.

12 Tébbek kozott: René David A jelenkor..., 129-250. o.; Gessner-Hoeland-Varga
European Legal Cultures (Aldershot-Singapore-Sydney: Darmouth 1996) 224-241. o.; J.
Hazard Communists and ...; K. Zweigert-H. K6tz An Introduction to the Comparative Law,
Vol. I.: The Framework (Amsterdam-New York-Oxford: North Holland Publ. Comp. 1977)
293-352. o., ill. Christopher Osakwe ,Introduction: The greening of socialist law as an
academic discipline” Tulane Law Review 61 (1987), 1257-1278. o.; Péteri Zoltan ,The re-
ception of soviet law in Eastern Europe” Tulane Law Review 61 (1987), 1397-1412. o.
13 Ezekrdl a kiilonféle felfogasokrol I. részletesen Christopher Osakwe ,Introduction: The
greening of ...”, 1257-1261. o.



Ill. A posztszocialista jogcsalad
1. Alapkérdések

A posztszocialista orszagok jogrendszereinek &sszehasonlitd vizsgalatat két,
alapjaiban eltérd kiindulépontbdl lehet megkezdeni. Az egyik a hagyomanyos, a
jogszabalyokat és azok elméleti hatterét és vonatkozasait el6térbe helyezd szem-
lélet, a masik pedig az 6sszehasonlitas kérdéseit a joggyakorlat elemzésén ke-
resztll megkozelitd felfogas. Ez a tanulmany az atalakulas kérdéseit az el6bb em-
litett hagyomanyos megkozelités segitségével kivanja vizsgalni, olyan médon,
hogy egyes esetekben utal — természetesen a teljesség igénye nélkil — a joggya-
korlat problematikaira is. Feladatanak az atfogd elemzés helyett a probléma egy
olyan lehetséges értelmezésének kialakitasat tekinti — az 6sszehasonlitd jogtudo-
many hagyomanyos keretei kdzott megmaradva —, amely a késébbiekben talan
az atfogo igényl elemzések elméleti keretének kiindulépontjava is valhat majd.

Abban az esetben, ha abbdl indulunk ki, hogy a jogcsaladok hasonlésagai-
nak és eltéréseinek kutatasa soran az elsé épés a jogtipus’# sajatossagainak fel-
tarasa, akkor a kutatast az altalanos érvénnyel rendelkezd tarsadalomszervezd el-
vek és azok szorosan vett jogi vetlleteinek megismerésével kell kezdeni. Ezek az
alapvetd tarsadalomszervezé és jogi elvek leginkabb az alkotmanyok altalanos
rendelkezéseibdl — preambulumok, bevezetések — ismerhetéek meg. Az alkotma-
nyok szévege mindig a létrehozatala soran uralkodd politikai akaratot tlikrozi, és
igy bemutatja a tarsadalom elképzeléseit a tarsadalomszervezés legalapvetébb
kérdéseirdl is. Ezért az Europa ,koztes terliletein”'® elhelyezkedd volt szocialista
orszagok rendszervaltast kdveten megalkotott Uj alkotmanyainak ésszehasonli-
t6 vizsgalataval lehet majd pontos képet kapni arrél, hogy a szocializmus 6ssze-
omlasa utan milyen iranyba, melyik jogtipus sajatossagai felé indult el a vizsgalt
orszagok jogrendszereinek fejlédése.

|

4 A jogtipus fogalmanak kimunkélasat René David nyugati jogrdl irott tanulméanya, és a
szocialista tapasztalatok indokoljak. Az elemzések abba az iranyba mutatnak, hogy ér-
demes elkiloniteni a jogcsaladok mellett egy nagyobb egységet is; a jogtipust. A jogti-
pus a jogcsaladok olyan legalapvetdbb, gyakran ideoldgiai és tarsadalmi jellemzéit fog-
lalja Gssze, amelyek tobb jogcsalad kodzds, elméleti alapfeltevéseinek Osszességét
alkotjak. igy sorolhaté egymas mellé — René David nyoman — a nyugati jogtipusba a ro-
mai-german és a common law jogcsalad, a szocialista jogtipusba pedig a szovjet és a
kozép-kelet-eurdpai népi demokracidk joga. VO.: Péteri Zoltan , The reception of ...” és
René David ,Existe-t-il un droit occidental?” in XXth Century Comparative and Conflicts
Law: Legal Essays in Honour of H. E. Yntema ed. A. von Mehren, J. Hazard (Leyden.:
Sythoff 1961) 56-64. o., valamint K. Zweigert-H. Kbtz An Introduction to... 312-315. o.
15Vé.: Szlics Jend ,Vazlat Eurdpa harom torténeti régidjarol” Térténelmi Szemle 3 (1981)
313-359. o.
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2. A jogcsalad féldrajzi helyzete

A feltételezett posztszocialista jogcsalad vizsgalatanal elsé |épés a jogcsalad fold-
rajzi helyzetének meghatarozasa azért, mert a kutatas targyat alkotd orszagokat
célszerl pontosan meghatarozni. A kiindulasi pont — a mult ismeretében — a ko-
zép-kelet-eurdpai szocialista orszagok — azaz a szocialista jogtipus egy részét al-
kotd népi demokraciak — dsszessége, valamint a komoly nyugati hagyomanyok-
kal rendelkezd Baltikum. Az egykori népi demokraciak kdzelmultjat attekintve
jelentds hasonlosagokat lehet felfedezni. A volt népi demokraciak megkozelitéleg
azonos idészakban, 1989 és 1990 kdzott szabadultak fel a tarsadalmi és politikai
életliket teljes mértékben meghatarozé szovjet befolyas aldl. Ezt a jelenséget a
k6zép-kelet-eurdpai rendszervaltas folyamatanak nevezik. Napjainkban ezeket a
rendszervaltdé orszagokat gyakran posztszocialista orszagoknak nevezi a tudo-
manyos kdzvélemény. A posztszocialista meghatarozas azt jelzi, hogy ezek az or-
szagok — a deklaraciok szintjén mindenképpen — mar maguk mogott hagytak a
szocialista tipusu allami berendezkedést, de a jelen jogi berendezkedése kap-
csan még sok kérdés tisztazasra var. Napjaink egyik legfontosabb jogi probléma-
ja a térségben az eurdpai integraciéhoz kapcsolédd jogharmonizacios és jogat-
vételi kotelezettségek teljesitése. E folyamat soran a volt szocialista orszagoknak
a romai-german jogcsalad szamos jogintézményét — amelyek kozll tébb az el-
mult 6tven év fejlédésének eredménye — kell majd jogrendszereik részévé tennie.

Ha az elébb emlitett kdzds hasonldsagot — a szovjet befolyas aloli egyideji
felszabadulast — tekintjuk kiindulasi alapnak, akkor a kévetkez$ 13 orszag alkot-
hatja a posztszocialista jogcsaladot; Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelor-
szag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Romania, Szlovénia, Horvatorszag,
Szerbia-Montenegrdé, Albania és Bulgaria.

A kovetkezd kérdések merllhetnek fel az elébbi felsorolassal kapcsolatban:
miért nincs a felsorolt posztszocialista orszagok kdzott Macedoénia és Bosznia-
Hercegovina, a két volt jugoszlav tagkdztarsasag? Elméletileg ebben a sorban
lenne a helylk, de mindkét allam politikai stabilitdsa napjainkban igen bizonyta-
lan. Ezért ezeknek, Maceddnianak és Bosznia-Hercegovinanak csak a kdzelmult-
ban adodott lehetésége arra, hogy jogrendszerének végleges atformalasat és ki-
alakitasat megkezdjék. Ennek az a kdvetkezménye, hogy ma még nem lehet
pontos képet kapni a két volt jugoszlav tagkdztarsasagban zajlé jogi folyamatok-
rél. Talan egy-két éven belll mar lehetséges lesz jogrendszereik vizsgalata.

3. A jogcsalad térténete

A késlBbbi kovetkeztetések megalapozasanak feltétele az el6bb felsorolt orsza-
gok politikai atalakulasanak és az atalakulas alkotmanyjogi vonatkozasainak is-
merete. Kozos jellemzdként el6szor az allapithaté meg, hogy a térségben a rend-
szervaltasok folyamata a szocialista alkotmanyok fokozatos — gyakran tobb
lépcsdben torténd — megvaltoztatasaval kezdddott meg. A legtdbb kdzép-kelet-
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eurdpai orszagban e valtoztatasok utan 1990 és 1992 kozoétt fogadtak el az Uj
alkotmanyokat,'® amelyek mint az Uj tarsadalmi berendezkedés alapokmanyai, a
szocialista multtal valé végleges szakitast jelképezték. Kivétel Lengyel- és Ma-
gyarorszag, ahol az alkotmanyozas folyamata tébbszordsen dsszetett tarsadalmi
és politikai feltételek kdzott kezd6dott meg. Lengyelorszagban a belpolitikai hely-
zet miatt csak 1992. oktdber 17-én fogadtak el az un. ,Kis-Alkotmanyt”, ami sza-
mos, az allami berendezkedéssel kapcsolatos szabalyt rogzitett, de Gnmagaban
még nem tekinthetd U] alkotmanynak. Az Uj alkotmany elfogadasara csak 1997-
ben kerult sor. Ezzel ellentétben Magyarorszagon a politikai er6k még mindig
nem tudtak megallapodni az Uj — szocializmus utani — alkotmany kidolgozasanak
alapelveiben sem, igy még mindig az 1949. évi XX. térvény van hatalyban. Azon-
ban e térvény szdvegét egy mondat kivételével, ami a févarost nevezi meg, tébb
hullamban teljesen megvaltoztatta a magyar Parlament azért, hogy mindenben
megfeleljen a megvaltozott kérilmények altal tamasztott kdvetelményeknek.”

A szocialista alkotmanyok fokozatos moédositasa 1989 masodik felében kez-
d6dott akkor, amikor Kozép-Kelet-Eurdpa szamara nyilvanvaléva valt, hogy a
.Klasszikus” értelemben felfogott szovjet korszaknak vége. A népi demokratikus
orszagokban mar a nyolcvanas évek masodik felében elkezd6détt az addig a
szocialista elvek mentén felépuld tarsadalom lassu, alig észrevehetd atrendezd-
dése. Ez az atrendez8dés egyrészt a belsd ellenzék formaldédasaban, masrészt a
gazdasagi rendszer nyugati tipusu reformjaban volt tetten érhetd. Orszagonként
eltérd intenzitasu volt ez a folyamat, de a szamtalan nehézség ellenére lassan
megkezdbdott a kdzép-kelet-eurdpai tarsadalmak fokozatos atalakulasa. Ezeket
a tarsadalmi valtozasokat emelték jogi szintre az 1988 és 1989 kozott tortént al-
kotmanymaodositasok. 18

Az ebben a korszakban szlletett alkotmanymddositasok kézds jellemzdje az,
hogy legelsd Iépésként hatalyon kivil helyezte a szocialista allam kifejezést és a
hozza kapcsolddé fogalmakat. Jé példa erre az 1989 novemberében elfogadott
csehszlovak alkotmanymaodositas,'® amely eltérli a Kommunista Part vezetd sze-

16 Bulgariaban 1991. julius 12-én, a Cseh Kdztarsasagban 1992. december 16-an, Eszt-
orszagban 1992. julius 4-én, Horvatorszagban 1992. december 22-én, Litvanidban szin-
tén 1992. november 6-an, Szlovéniaban 1991. junius 25-én, Romaniaban 1991. novem-
ber 21-én fogadtak el Uj alkotmanyt.

7 Az 1989-es magyar alkotmanymddositasokrdl |. részletesen: Democratic changes in
Hungary (Basic Legislations on a Peaceful Transition from Bolshevism to Democracy)
Ed.: Vanda Lamm and Géza Kilényi (Budapest: Public Law Research Center of the
Hungarian Academy of Sciences 1990)

8 v¢.: Andorka Rudolf ,Valtozasok és dllandésagok a magyar tarsadalomban a rend-
szervaltas 6ta” Magyar Szemle 10. 1012-1023. o.

19A Csehszlovak Szocialista Kdztarsasag 1960. julius 11-én elfogadott alkotmanya a ké-
vetkezd rendelkezéssel kezdddik: |. fejezet (A tarsadalmi rend) 1. cikk (1) A Csehszlovak
Szocialista K6ztarsasag a munkasok, a parasztok és az értelmiség munkasosztaly vezette
szilard sz6vetségen alapulé szocialista allam; az 1992. december 16-an elfogadott alkot-
many a kdvetkez6képpen rendelkezik: | fejezet (Alaprendelkezések) 1. cikk A cseh kéz-
tarsasag szuverén és demokratikus jogallam, amely az emberi jogok és szabadsagjogok
tiszteletben tartasan alapul.
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repére és a marxizmus-leninizmusra valé dsszes utalast. Szlovéniaban 1989 és
1990 majusa kozott torolték az 6sszes szocialista jelzét az alkotmanybdl, dekla-
raltdk az eszmék egyenjogusagat, és torvényt hoztak a kommunista partszerve-
zési mddszerek ellen. Jugoszlaviaban mar 1988-ban megvaltoztattak az alkot-
many egynegyedét azért, hogy tokéletesen megfeleljen a piacgazdasag
elvarasainak. Ezek a kiragadott példak azt illusztraljak, hogy az un. szocialista
vagy ,népi” demokratikus orszagok, ahogy arra lehetéségiik adddott, azonnal fel-
szabaditottak jogrendszereiket és jogéletliket az azt addig alapjaiban meghataro-
z06, a marxista-leninista ideolégiaval szoros kapcsolatban allé fogalmak uralma
alol.

Altalanosan elfogadott sszehasonlité jogi alaptételnek szamitott az a megal-
lapités, hogy a szocialista jogtipus 6 jellemz8je a marxista-leninista ideologia
alapjan megalkotott tarsadalomszervezési elmélet és ennek jogi vetilete; a szo-
cialista térvényesség volt.20 Az elSbbiekben bemutatott példak azt illusztraltak,
hogy a népi demokratikus orszagok sietve ugy formaltak at alkotmanyaikat, ami-
kor ezt a nemzetkdzi kérnyezet lehetévé tette szamukra, hogy a szocialista jogti-
pusra jellemzd minden fontos és jellegzetes fogalom eltlinjoén beldlik. Ez a moz-
zanat a szocialista jogtipus Orokségével valdé szandékos szakitast jelzi, és a
k6zép-kelet-eurdpai orszagok joganak teljes atalakulasat vetiti elére. A legfonto-
sabb kérdés a kdvetkezdkben az, hogy ez az atalakulas egy Uj jogtipus szlleté-
sét is jelenti-e egyben, vagy a volt népi demokraciak megkiséreltek visszatérni a
komoly térténelmi hagyomanyokkal és beagyazottsaggal rendelkezé nyugati jo-
gi hagyomanyaikhoz.?!

4. A harom balti allam atalakulasanak sajatossagai

Erdemes kitekinteni a harom balti allam rendszervaltasi folyamatanak alkotmany-
jogi vonatkozasaira is.2? Ez a kitekintés hozzajarulhat a posztszocialista jogcsa-
lad 6sszképének tovabbi arnyaldsahoz és gazdagithatja a rola kialakuld képet.
A harom balti allam XX. szazadi torténelme 6nalldsaguk megszerzésének, majd
elvesztésének jegyében telt. 1940-ben a Szovjetunié bekebelezte a balti allamo-
kat és a haboru vége utan is megtartotta, mint a Szovjetunié szocialista tagkoztar-
sasagait. A megszallas évtizedeiben a szovjet vezetés a balti allamok nemzeti 6n-

20 A szocialista térvényességrdl |. részletesen: Szabé Imre Jogelmélet (Budapest: Kdz-
gazdasagi és Jogi Kényvkiadd 1977) 47-49. o.

21 A nyugati jog jogtipusahoz valo visszatérést azért lehet felvetni, mert az elfogadott
tény, hogy a K6zép-Kelet-Eurdpai orszagok a szocializmus elétt a nyugati jog jogtipusa-
nak szervezd elvei szerint épitették fel jogrendszereiket.

22 . részletesen: The Baltic States at Historical Crossroads ed.: Dr. Talaus Jundizs (Ri-
ga: Academy of Sciences of Latvia 1998) kil6ndsen: Ineta Ziemele , The role of state
continuity and human rights in matters of nationality in Baltic States” in The Baltic States
at... 248-272. o., kll. 252-254. o. és Juri Cibopuu ,The new Estonian constitution of
1992 in the context of European law” in The Baltic States at... 214-231. o.
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azonossaganak felmorzsolasara térekedett. Ezekben az években leginkabb a
Baltikumban a nemzeti kultdra legfontosabb pillérének szamitd, nemzeti nyelvek
fokozatos eljelentéktelenitésére és ellehetetlenitésére tett célzott kisérletet a szov-
jet rendszer.

A harom balti allam 1989 utani térténelme — amit a jelen keretek k6zott nem
lehet részletesen bemutatni — komoly tanulsagokat hordoz, és az itt markansan
megjelend, és ezért j6l megfigyelhetd folyamatok sokat segithetnek a poszt-
szocialista jogcsalad egészének megértésében. A legfontosabb tanulsagok a
posztszocialista jogcsalad szempontjabdl a balti allamok térténelmének vizsgala-
ta utan a kdvetkez6ek. Mindharom orszédg politikai vezetése fontosnak tartotta
azt, hogy allamisaga 6nallésagat jogi érvekkel is megfeleléen alatdmassza. Ezek
a jogi érvelések minden esetben a térténelmi kontinuitasra, és annak korabbi jo-
gi dokumentumaira épliltek. Ennek legszemléletesebb példaja az, hogy az Uj észt
alkotmanyt, az 1938-as alkotmany rendelkezései szerint pontosan eljarva, nép-
szavazassal |éptették életbe. Az egész jogcsaladra nézve ebbdl az a kdvetkezte-
tés vonhato le, hogy a jogcsaladhoz tartozd orszagokban lezajlott rendszervalta-
si folyamatban a jog minden esetben kiemelt szerepet kapott. A volt szocialista
orszagok nagy része kinosan Ugyelt arra, hogy az ,Uj” tarsadalmi berendezkedés
kialakitdsanak folyamataban jogaszi szemmel egyetlen hibat se lehessen felfe-
dezni. A rendszervaltdshoz kapcsol6doé jogi folyamatok, ahogy ezt a Baltikumban
is meg lehetett figyelni, szoros kapcsolatban alltak a térténelmi dokumentumok-
kal, és gyakran magaval az adott orszag torténelmével is. Ezért meg lehet azt al-
lapitani, hogy a rendszervaltasi folyamatban a jogi elemek gyakran taldlkoztak
vagy keveredtek a torténelmi kontinuitds hangsulyozasaval.

5. A posztszocialista jogok kézos jellemzdi

Egy jogcsalad alapos megismeréséhez el6szér azt a jogtipust kell megismerni,
amelyhez a vizsgalni szandékozott jogcsalad maga is tartozik. Egy jogtipus tulaj-
donsagait leginkabb a jogtipusra jellemzé altalanos tarsadalomszervezd elvekkel
és az ezekbdl kdvetkezd alapvetd jogi elvekkel lehet bemutatni. Ezeknek az elvek-
nek a vizsgalata teremti meg azt a keretet, amely segitségével a vizsgalt jogcsa-
lad stilusjegyei meghatarozhatdk. Minden esetben a jogtipus jellemzdgibdl kiindul-
va lehet a jogcsalad szintjén megjelené kérdéseket targyalni. Ezek az alapvetd
elvek, amelyek meghatarozzak a jogtipust, az alkotmanyok ésszehasonlité vizs-
galatabdl ismerhetéek meg legféképpen. Ezutan az 6sszehasonlitd vizsgalat utan
lehetséges majd megvalaszolni azt a kérdést, ami a posztszocialista orszagok
nyugati jogi jogtipussal kapcsolatos viszonyara vonatkozik. Vajon visszatértek-e a
XX. és XXI. szazad forduléjan a volt szocialista orszagok — a térténelmi hagyoma-
nyaikban mélyen beagyazott — nyugati jogi jogtipus alapelveihez, és egyben Ujra
részéveé valtak-e a romai-german jogcsaladnak is?
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6. Az altalanos tarsadalomszervezé elvek

Erdemes a jogcsalad vizsgalatat az altalanos tarsadalomszervezd elvek vizsgala-
taval kezdeni. Az mar az alkotmanyozasi folyamat vizsgalatanal lathatéva valt,
hogy a posztszocialista orszagok szakitottak a szocialista jogtipusra jellemz§ ide-
olégiaval. Ez eldre vetiti az el6bbiekben jelzett, a nyugati jogi jogtipussal kapcso-
latos kérdéseket. Az el6bbiekben a jogtipussal kapcsolatban feltett kérdés meg-
valaszolasdhoz a rendszervaltds utani alkotmanyok preambulumait kell
Osszehasonlit6 vizsgalat ala vonni. E vizsgalat segitségével feltarulhatnak a vizs-
galt orszagok jogat meghatarozé altalanos tarsadalmi és jogi feltételek, és azok
alapelvi megfogalmazasai.

Erdemes eldszor attekinteni azt, hogy az alkotmanyokban hogyan jelenik
meg a torténelmi mult. A térténelmi hivatkozasok vizsgalatanak fontossagat mar
a jogcsalad révid, 1989 utani torténelmének tanulsagai is elére vetitik. A vizsgalt
orszagok kozlUl Romania, Lettorszag és Magyarorszag alkotmanyanak pre-
ambulumaban nem lehet kifejezett, az adott orszag térténelmi multjara vonatko-
z6 utalast talalni. A tdbbi posztszocialista orszag alkotmanyaban — bar az utala-
sok suUlya és szerepe gyakran eltéré — mindig talalhatok kulonféle torténelmi
utalasok. Ez az un. ,térténelmi utalds” leghangsulyosabban a horvat alkotmany-
ban jelenik meg. A horvat alkotmanyozé kilon fejezetet szentelt a térténelmi alap-
kérdéseknek, és ez a fejezet egyben megfelel célja és stilusa miatt maganak az
alkotmany preambulumanak is. Ez a fejezet részletekbe menden bemutatja azt,
hogy milyen médon élt folyamatosan a ,horvat nép térténelmi jogan alapulé alla-
ménak az eszméje”?® az eurdpai térténelem folyaman. Az érvelés a V. szazad-
ban alapitott fejedelemségektdl, a Pragmatica Sanction keresztll az 1991-ben tar-
tott els@ szabad valasztasokig vezeti le részletesen a toretlen horvat allamisagot.
Erezhetd, hogy ez az érvelés kivanja legitimaini a jelenlegi, 6nallésagat vissza-
nyert horvat allamot. A horvat alkotmany bevezet6 részében a tdrténelmi folyto-
nossagra alapozott allami legitimitas igénynek legtisztabb, és egyben legegyér-
telmibb jogi megfogalmazasat talalhatjuk meg.

Erdemes mas példakat is tanulmanyozni azért, hogy a jelenség — a torténel-
mi kontinuitas felvallalasa, és legitimalé eszkdzként vald elfogadasa — a maga tel-
jességében megismerhetd legyen. Az Ujjaalakult szlovak allam alkotmanya ,,Cirill
és Metdd szellemi hagyatékanak, és a Nagymorva Birodalom O6rékségének
értelmében”?* kivanja az 6nallé allami létet igazolni. A bolgar alkotmany, amely a
legkevésbé hangsulyozza a térténelmi multat, egy mondatban mégis utal a torté-
nelmi és jogfolytonossagra. A bevezetd rész: népképvisel6ként mégpedig a ,,...a
Hetedik Nagy NépgyLilés népképviselsi?s...”-ként hatarozza meg az alkotmanyo-
zo6kat. Ez azt jelzi, hogy az alkotmanyozas térténelmi és jogi értelemben is legitim
azért, mert a bolgar térténelemben alkotmanyozé szerepet betdlts, a térténelmi
multban t6bbszdr dsszehivott Nagy Népgyllések soranak folytatasaként hoztak

|
23 A Horvat Kdztarsaséag alkotmanya, |. Térténeti alapok, elsé bek.

24 A Szlovak Koztarsasag alkotmanya, preambulum, harmadik bek.
25 Bulgaria Koztarsasag alkotmanya, preambulum, elsd bek.
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létre az Uj alkotmanyt. Szlovénidban a térvényhozo a kdvetkez8képpen fogalmaz-
ta meg az 6nallé allamisag torténelmi alapjat; ,...és abbdl a térténelmi ténybdl
kiindulva, hogy mi, szlovénok nemzeti felszabadulasunkért folytatott tébb évszaza-
dos kiizdelmiinkben kialakitottuk nemzeti létlinket, és megvaldsitottuk allami-
sédgunkat.”?® A megfogalmazas egyértelm(i és vilagos, az el6z6 kdvetkeztetések
fényében nem igényel kildbndsebb magyarazatot.

Ahhoz, hogy az egész jogcsaladra kiterjedéen megfogalmazhaté legyen egy,
a torténelmi legitimitas kérdését is magaba foglald kovetkeztetés, még meg kell
vizsgalni a harom emlitett kivételt. Lettorszag, Romania és Magyarorszag alkot-
manyaban nem talalhatunk semmilyen explicit kapcsolatot a térténelmi allamisag
tényével. Lettorszag esetében ezt a latszélagos ellentmondast kdnnyen fel lehet
oldani. Lettorszagban jelenleg az 1922. évi alkotmany van valtoztatasok nélkul ér-
vényben, de cikkelyeinek nagyobb részét hatalyon kivil helyezték.2” Az 1922-es
alkotmany elhelyezkedése a lett jogrendszer cslicsan ezért csupan szimbolikus
jelent6ségl. Ezt a szimbolikus jelentést azonban semmiképpen sem szabad le-
becsulni azért, mert a lett jogrendszer 6nallésagat és ezen keresztil magat a lett
allamisagot jelképezi. Ez az alkotmany a legelsé modernkori 6nalld, és a marxiz-
gét idézi fel, és ilyen modon alapozza meg a jelenlegi 6nall6 allami létet.

Romania alkotmanyanak nincsen kifejezett preambuluma. Az altalanos elvek
kozott talalhatunk olyan rendelkezést, ami deklardlja azt, hogy ,Romania szuverén
és fiiggetlen, egységes és oszthatatlan nemzeti éllam.”28 Ebben a cikkelyben nem
nehéz az 1918. évi Gyulafehérvari Nyilatkozat, ami a XX. szazadi roman térténelem
és allamisag egyik alapdokumentuma, szellemiségét felfedezni. Ez az alkotma-
nyos rendelkezés azt az allapotot kodifikalja, aminek megteremtéséért a gyulafe-
hérvari egyestilési nyilatkozatokat elfogadtak. llyen értelemben annak szerves foly-
tatasa a XXI. szazad keretei kdzott.2? Ez a megoldas, visszautalds az allamisag
egyik alapokmanyara, szintén a térténelmi — és tag értelemben vett jogi — mult ko-
molyan vételét és a kdzgondolkodasban elfoglalt kiemelt szerepét mutatja.

Magyarorszag alkotmanyaban egyaltalan nem lehet torténelmi utalast talalni.
Azonban a jelenlegi kodifikalt magyar alkotmany a torténeti szemléletd alkot-
manyhoz képest igen fiatal, és a szocialista rendszer erédszakos, a hagyomanyo-
kat figyelembe nem vevd jogalkotasanak terméke. A szocialista alkotmany hataly-
balépéséig Magyarorszagon az eurdpai kontinensen egyedulalld, leginkabb az
angol alkotméanyos berendezkedéshez hasonld, térténeti alkotmany volt érvény-
ben. A rendszervaltas éveiben, miutan politikai okokbol nem sikerdlt az Uj alkot-

26 A Szlovén Koztarsasag alkotmanya, preambulum, elsd bek.

27 1, cikk: A Lett Allam fiiggetlen és demokratikus kdztarsasag, 2. cikk: A lett llami szu-
verenitdst a nép gyakorolja, 3. cikk: A Lett Allam tertilete magaba foglalja Vidzene,
Latgale, Kurzeme és Zemgale teriiletet, a nemzetkézi szerz6désekben megallapitott hata-
rokon beltil, 6. cikk: A parlament megvalasztasara az aranyos képviselet elve alapjan, al-
talanos, egyenld, kbzvetlen és titkos valasztassal kertil sor.

28 Romania alkotmanya, 1. cikk. (A roméan allam)

29 A nyilatkozat teljes szovegét I. Miko Imre Huszonkét év (Budapest: Studium 1941)
265-267. 0.
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many megalkotasa az erészakosan hatalyon kivil helyezett torténeti alkotmany
kérdését sem sikerllt megnyugtatdan rendezni. Csak reménykedni lehet abban,
hogy a jov6ben egyszer bizonyosan megszUletd Uj magyar alkotmany valamilyen
maédon rendezi a torténeti alkotmannyal vald viszonyt is.

Az el6z8 vizsgalddasok azt mutatjak, hogy a posztszocialista orszagok jog-
rendszereinek egyik k6zos jellemzbje az lehet, hogy ezek az orszagok az 6nalld
allami lét legitimitdsanak megteremtésére komoly eréfeszitéseket tesznek. Ez azt
jelzi, hogy Kozép-Kelet-Eurépa nemzetei a negyven éves szocialista korszakot
Onazonossaguk elvesztéseként vagy veszélyeztetéseként élték at. Ennek az lehet
a magyarazata, hogy a kézép-kelet-eurépai nemzeteknek az dnmagukrél kialaki-
tott képében kiemelt szerepet toltdtt be az 6nalld allamisag és a nemzeti jogrend-
szer.

Eddig a pontig a legitimitds megteremtésének és megerdsitésének torténeti
érveken alapulé megoldasait lehetett megismerni. Az alkotmanyszdvegek 6ssze-
hasonlitdsa kdzben meg lehetett figyelni egy masik megoldast is. Ez a megoldas
szintén a legitimitasigény kielégitésével és a tarsadalomszervezés alapvetd kér-
déseivel all kapcsolatban. Azonban itt mar egy olyan megoldassal talalkozhatunk,
ami a tarsadalomszervezés altalanos kérdései mellett az alapvetd jogelvek terré-
numaval is kapcsolatban all.

7. Az altalanos tarsadalomszervezo elvek
és az alapvet6 jogelvek kapcsolata

A volt szocialista orszagok alkotmanyainak elsd fellletes atolvasasa utan is szem-
betling az, hogy mindegyik alkotmanyban, kivéve az 1922-es lett alapokmanyt és
a horvat alkotmanyt, eléfordul a jogallam kifejezés. Ez az egybeesés mindenkép-
pen megérdemli a figyelmet, ezért célszer(i részletesen megvizsgalni azt, hogy a
posztszocialista orszagok alaptérvényeiben milyen Osszefliggés-kdrnyezetben
szerepel a jogallam fogalma. igy arrél is képet lehet kapni majd, hogy milyen sze-
repet szannak a jogallamisagnak az alkotmanyozdk orszagaik jogrendszerében.

A bolgar alkotmany bevezet6 rendelkezései k6zott olyan jogallam leirasa ta-
lalhatd, amit az orszag alkotmanya és torvényei szerint kell vezetni.30 A cseh al-
kotmany demokratikus jogallamrél rendelkezik, amit a népszuverenitas és a ha-
talommegosztas eszméje hataroz meg.3! Az Eszt Kéztarsasag alkotmanya — nem
minden koltdiséget nélkildézen — olyan allamisagot vazol fel, ,...amely a szabad-
sagon, az igazsagon és térvényen nyugszik, mely tamogatja a belsé és kiilsé bé-
két, és biztositia a tarsadalom fejlédését, valamint a jelen és a jév8 generacio
fejlédését...”. 32 Ebben az allamképben felismerhetd a jogallamisag. A Litvan Koz-
tarsasag alkotmanyaban véllalja azt, hogy ,....klizd egy nyilt, igazsagos, harmoni-
kus polgari tarsadalomért és jogallamért...”33, amely ,....képviseli a nép és minden

30 Bulgaria Koztarsasag alkotmanya, elsd fejezet (Alapelvek), 4. cikk (1)

31 A Cseh Kdztarsasag alkotmanya, Alaprendelkezések, 1. cikk

32 Az Eszt Koztarsasag alkotmanya, preambulum, harmadik-negyedik bek.
33 A Litvan Koztarsasag alkotmanya, preambulum, utolsé bek.
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ember velesziiletett jogat arra, hogy szabadon éljen és tevékenykedjen atyai és 6s-
atyai hazajaban...” 3

Romania alkotmanyaban a bevezet6 rendelkezések kdzott a kdvetkezd cikket
érdemes tanulmanyozni; ,Romania demokratikus és tarsadalmi jogallam, amely-
ben az emberi méltésag, az allampolgari jogok és szabadsagjogok, az emberi sze-
mélyiség szabad fejlédése, az igazsagossag és a politikai pluralizmus a legfelsébb
értéket képviseli, és biztositott.”3% Ez a rész azért érdekes, mert a megfogalmazas
bizonytalansagainak ellenére, a jogallamisag tartalmi kérdéseit is érinti. A roman
alkotmanyozok szerint a jogallamisag lényeges tartalmat az el6z8ekben felsorolt
slegfelsébb értékek” képezik. A szlovak alaptérvényben az elézénél kevésbé at-
fogd definiciét talalhatunk; Szlovakia demokratikus jogallam, amely fliggetlen
minden ideoldgiai és vallasi tényez6t6l.36 Ez a meghatarozas a jogéallam
posztszocialista jelentéstartalmat Ujabb aspektussal egésziti ki. E deklaracio je-
lent6ségét a szocialista mult tikrében kénnyld megérteni. Szlovénia a jogallami-
sag szocidlis vonatkozasait3” emeli ki alaptorvényében. A magyar alkotmany egy-
mondatos preambuluma szintén egy definitiv jellegl mondatot tartalmaz. E
szerint Magyarorszag ,A tébbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és a szoci-
alis piacgazdasagot megvaldsito jogallam(ot)”38... kivanja megteremteni. Lengyel-
orszag alkotmanyaba a rendszervaltas utan az alkotmanyozdk azonnal belefog-
lalték a jogallamisag kovetelményét. Az 1997 oktdberi népszavazas utan életbe
Iépd Uj alkotmany masodik cikkelye szerint a Lengyel Kdztarsasag a tarsadalmi
igazsagossag alapelveit megvalodsito jogallam.39

Lathat6é az, hogy a jogéllamisag kiemelt helyet foglal el az alkotmanyokban.
Minden egyes vizsgalt alkotmany preambulumaban vagy bevezetd rendelkezései
kozott talalhatd a jogallamra vonatkozo cikkely. Ez azt jelzi, hogy a XXI. szazad
elején Kozép-Kelet-Eurdpaban a jogallamisag egyike a jogrendszer csucsan el-
helyezked§ és igy a jogrendszert alapjaiban meghatarozo jogi értékeknek. René
David a nyugati jogtipus altalanos tarsadalomszervezé elvét — a nyugati jog vezér-
I6 elvét — a kovetkez8képpen hatarozza meg: ,....szamunkra az az idedlis tarsa-
dalom, ami annyira t6kéletesen szabalyozott, amennyire azt a jog lehet6vé teszi”,
valamint ,,...egyhangu az egyetértés abban, hogy a tarsadalmat a Jog szabalyai
ala kell rendelni, és a tarsadalomban a Jognak kell vezet8 szerepet jatszania, mi-
kdzben szellemiséglinkben a Rend és az Igazsag gondolata visszavonhatatlanul
dsszekapcsolodik.”#0 Ezek szerint a nyugati jog vezérl6 elvéhez elvalaszthatatla-
nul kapcsolédik a jog alé rendelt allamisag eszméje azért, mert a nyugati jogi ti-
pusu tarsadalomszervezés jogi kereteit teremti meg. A jognak alarendelt allami-
sag egyike azoknak az alapvetd jogelveknek, amelyek a nyugati jog mindkét
nagy jogcsaladjaban — a romai-germanban és common law jogcsaladban is —

34 A Litvan Koztarsasag alkotmanya, preambulum, hatodik bek.

35 Romania Alkotmanya 1. cikk. (A roman allam) (3)

36 A Szlovak Koztarsasag alkotmanya, Elsé fejezet (Alapvetd rendelkezések), 1. cikk

37 A Szlovén Koztarsasag alkotmanya, I. Altalanos rendelkezések, 2. cikk

38 Magyarorszag alkotmanya, 1949. évi XX. tv., preambulum.

39 Lengyelorszag alkotmanya, 2. cikk

40 René David ,Existe-t-il un ...” 59. és 60.-61., a forditas a dolgozat szerzSjének munkaja.
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megtalalhatéak. A jogallamisagnak és ezen keresztil a nyugati jog vezérl§ elvé-
nek megjelenése a posztszocialista alkotmanyokban azt jelzi, hogy k&zép-kelet-
europai orszagok nem egy Uj, az eddigi jogtipusoktdl eltérd tulajdonsagokkal ren-
delkez8 jogtipust teremtettek meg sajatos torténelmi helyzetikbdl kovetkezd
tarsadalmi kihivasaikra valaszolva, hanem a jogtorténeti hagyomanyaikban mé-
lyen gydkerez8 nyugati jog jogtipusadhoz vald visszatérést kisérelték meg. A to-
vabbiakban a jogcsaladi szintl stiluselemek vizsgéalatat is érdemes lefolytatni
azért, hogy feltaruljanak a posztszocialista jogcsalad legjellemzébb tulajdonsa-
gai, megismerhetévé valjon az a jogi kérnyezet, ahol a jogallamisag egyike a leg-
fébb jogi alapelveknek.

Ugy tlinik, hogy a posztszocialista jogrendszerekben a legfontosabb altala-
nos tarsadalomszervezd elv a nyugati jogi jogtipus tarsadalomszervezési elve,
amelynek lényege a tarsadalom és jogi szervezettség széleskorli kapcsolataban
all.*! A jogrendszerek legfontosabb alapvetd jogi elve: a jogéllamisag szintén
szervesen kapcsolddik a nyugati jogi jogtipushoz. A jogallamisag kiemelt szere-
pével elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik az, hogy a volt szocialista orszagok a
szocializmus utadn gydkeresen megvaltozott helyzet allami legitimitdsanak bizo-
nyitasat két, egymassal alapjaiban ¢sszefliggd oldalrél kisérelték meg. Az allami
legitimitas bizonyitasanak egyik lehetséges Utja a szocializmus elétti, nyugati jogi
alapokon létrejott allamisaggal vald toretlen tériénelmi kontinuitds hangsulyoza-
sa. Ezt a torténelmi legitimitaskeresést az alaptérvényekben, hol hangsulyosab-
ban, hol kevésbé hangsulyosan megjelend térténelmi-jogi utalasok illusztraljak. A
masik lehetséges megkdzelités az eurdpai, demokratikus hagyomany és az eb-
bdl kdvetkezd jogi értékek, kildndsen a jogallamisag kifejezett vallalasa. Mind-
egyik alkotmanyban megtalalhatéak azok a részek, amelyek a jogallamisaggal
kapcsolatos egyes intézményeket részletezik, valamint az eurépai, demokratikus
hagyomany masik, alapvetd intézményét, az emberi jogokat tartalmazzak.

8. A jogforrasok kérdéskore

Az egyik jogcsaladi szintd stilusjegy, aminek a vizsgalata feltétlentl szikséges, a
jogforrasokkal all kapcsolatban. Egy jogcsalad jellemzgit mindig alapjaiban megha-
tarozzak a jogforrasok jellegével és természetével kapcsolatos kérdések. Erdemes
a nyugati jogi jogtipus részét alkoté rémai-german jogcsalad altalanos felfogasa
szerint megkozeliteni a kérdéskort. A jogforrasok a posztszocialista jogcsaladban
mindig irottak, és kilén toérvényben meghatarozott, szigoru feltételeket tdmasztd
eljaras soran jonnek létre. Ezt az eljarast a demokratizmus hatarozza meg azért,
mert a térvényhozé testllet tagjai, demokratikus szabalyok alapjan valasztjak
meg minden egyes orszagban. A legfontosabb jogalkoté szerv a meghatarozott
id6re megvalasztott képvisel6kbdl allo torvényhozo testllet, de jogot alkothat sa-

41 V§.: Bibd Istvan ,Az eurOpai tarsadalomfejl6dés értelme” In Vdlogatott tanulményok,
3. kotet (Budapest: Magvet6 1986) 185-266. o.
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jat kézigazgatasi tertletén belll, egyes kérdésekben a helyi valasztott képviselSk-
bdél allé dnkormanyzat is.

A jogforrasi hierarchia csicsan az alkotmany helyezkedik el, amely alatt a tor-
vények és a rendeletek allnak. Ebben a rendszerben foglalnak el specialis helyet
az un. alkotmanyerejl vagy ,kétharmados” torvények. Ezeknek az a jellegzetes-
sége, hogy a létrehozatalukhoz megkdvetelt eljaras feltételei szigoribbak az alta-
lanosnal. A legtdbb esetben az orszaggydlésben az ilyen jellegl térvények elfo-
gadasahoz az dltaldnosnal nagyobb tébbségre van szikség. Ezt a specidlis
eljarast az ilyen térvényekben szabalyozott kérdések sulya, és a rendszervaltas-
kor létezd sajatos politikai racionalitas indokolta.

A jogforrasok értelmezése rémai jogi alapokon térténik. Mivel a posztszocia-
lista orszagok oktatasaban alapvetd targy a romai jog, ezért minden leendd jo-
gasz és jogalkalmazd megismeri és elsajatitia a jogértelmezés romai eredetli
médszereit. Az elmélet szerint a jogalkalmazéi értelmezés sosem lehet altalano-
san kotelezd érvény(i, azonban a gyakorlatban kialakulhatnak iranyadé értelme-
zések, amelyek a késébbi dontéseket befolyasoljak. Eszrevehetd az elézdek
alapjan az, hogy ez a stilusjegy majdnem tokéletesen megegyezik a rémai-ger-
man jogcsalad azonos stilusjegyével.*2

9. A kiilénésen jellemzé jogintézmények kérdéskore

Fontos kitérni arra a kérdésre is, hogy milyen olyan jogintézmények léteznek a
jogcsaladban, amelyek valamilyen kilénleges, csak az adott jogcsaladhoz kap-
csolédd ismérvvel rendelkeznek. Altalaban ezek a killdndsen jellemzé jogintéz-
mények szoros kapcsolatban allnak a jogcsalad sajatos torténelmi-tarsadalmi
helyzetébdl kdvetkez6 egyedi problémakkal. Ezt a kérdést az iras jelenlegi 6ssze-
flggései kozott kizardlag csak érinteni lehet azért, mert tartalmanak részletes fel-
tarasa elmélyllt szakjogi vizsgalatot igényel. A kiindulé pont ennek a kérdésnek
a vizsgalatanal az lehet — az el6z6 kovetkezetésekkel dsszhangban —, hogy a
posztszocialista jogcsaladban a romai-german jogcsalad legtébb jellemzé jogin-
tézményét megtalalhatjuk. Ez a rémai-german gyokerekkel rendelkezd, és ko-
moly nyugati befolyas alatt allé jogi gondolkodasmaod toretlenségével magyaraz-
hat6. Létezik azonban a rémai-german eredetl intézményeken kivil két olyan
jogintézmeény is, amelyeket a jogcsalad sajatos hattérproblémai hivtak életre.
Ezek a problémak mind a két esetben a szocializmus id6szakaval allnak kapcso-
latban. Az egyik ilyen jogintézmény a karpétlas intézménye, a masik a privatizacio.

Mindkét jogintézmény célja és Iényege a szocialista korszak alatt er6szako-
san, a marxista-leninista ideolégia hatasara létrejott gazdasagi-tarsadalmi beren-
dezkedés nyugati, a piacgazdasag viszonyainak megfeleld atalakitasa. Bar a
posztszocialista orszagok kulonféle médon valositottdk meg gazdasagi-tarsadal-
mi berendezkedésik atformalasat, konnyen fel lehet fedezni ebben a folyamat-
ban kéz0s jegyeket. A maganositas folyamatat minden orszag megkezdte 1989

42 V6. pl.: Bevezetés a jog- és allamtudoményokba szerk.: Szabd Miklos (Miskolc: Bibor
2001) 33.-56. o.
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utén, és ennek f6 eszkdze a privatizacio jogintézménye volt.*3 Lényege abban
allt, hogy meghatarozott jogszabalyok 6sszessége, kllonféle megoldasok segit-
ségével, lehetdvé tette a kdzpontositott szocialista gazdasagiranyitas miatt szinte
teljesen allami tulajdonba kerdlt ,termel8eszkdzok” és allami tulajdonl vallalatok
magantulajdonba adasat.

Az elébbi problémaval kapcsolhatd Gssze a karpotlas jogintézménye*? is.
A kommunista partok hatalomatvételét minden esetben fokozatos allamositas és
az ,osztalyidegen elemek” visszaszoritasa kovette. Egyetlen volt szocialista or-
szagban sem volt lehetéség a szocializmus el6tti helyzet akar részleges helyreal-
litasara sem, az eltelt 40 év miatt. Ezért sziikség volt arra, hogy az akkor kisem-
mizett allampolgarok, illetve akiket a szocializmus alatt valamilyen kirivd
igazsagtalansag ért, erkdlcsi és anyagi karpétlasban részestlienek. Ez a cél is
hangsulyozza a szocialista értékrenddel és 6rokséggel torténd hatarozott szem-
befordulast. Erre szolgalt a karpotlas jogintézménye is, ami részleges anyagi kar-
potlas allami kiutalasat tette lehetévé a kilonféle jogszabalyokban meghatéro-
zott, a karpétlasi folyamatban érintett személyeknek. A két jogintézmény ott
kapcsolodik 6ssze, hogy a karpotlas soran kapott allami értékpapirral gyakran
kdzvetlenll részt lehetett venni a vizsgalt orszagok privatizacios folyamataiban.

Tisztan lathaté az, hogy ennek a két jogintézménynek a 6 célja a szocialista
Orokség terheinek, és maganak az atalakulasnak megkdnnyitése volt. Tarsadalmi
léptéki feszlltségek megoldasat, valamint csékkentését szolgaltak azért, mert a
jog eszkozeivel probaltak megteremteni a tervutasitdsos gazdasagi rendszer at-
alakulasanak feltételeit olyan mdédon, hogy kdzben kisérletet tettek a szocialista
korszak altal felgyulemlett tarsadalmi frusztracid enyhitésére. Kuldn tanulmanyt
érdemelne e két jogintézmény valésagos miikddése, sajnos az iras jelenlegi ke-
retei kdzott lehetetlen ezt az elemzést elvégezni. Ez lehet az egyik olyan terilet,
ahol a joggyakorlat elemzésén keresztll a posztszocialista jogok sajatos belsd,
mukodési mechanizmusai is feltarhatok. Az altaldanossag szintjén annyit lehet
megallapitani, hogy e két jogintézmény valésagos mikddése tdbb esetben igen
eltavolodott a jogintézmények valodi céljaitdl, és gyakran magatol a jogszabalyi
rendelkezésektdl is.*®

10. A posztszocialista jogcsalad

Roéviden 6sszegezve az eléz6 vizsgalodasok eredményeit a kdvetkezd megallapi-
tasokra lehet jutni. A posztszocialista jogcsalad egy olyan 6nall6é jogcsalad, ami
a nyugati jogi jogtipus része. A XXI. szazad elején azért lehetséges az, hogy a volt
népi demokratikus orszagok a nyugati jogtipus részét alkoté 6nallé jogcsaladot
alkotnak, mert a jogcsaladot alkoté orszagokban szamos a rémai-german jogcsa-
|

43 Az egész kérdést atfogdan |.: Voszka Eva A spontan privatizacié (Budapest: APV Rt.
1998) kil. 7-13. 0. A szlovéniai privatizacié folyamatat pl. I.: Rado Bohnic and Steven M.
Bainbridge ,Corporate Governance in Post-Privatized Slovenia” American Journal of
Comparative Law 49/1 (2001) 49-77. o., kul. 53-58. o.

44 Mihalyfi Péter A karpétlas (Budapest: APV Rt. é. n.) kiil. 19-24. o.

45 J6 példa erre a furcsa - jogtétel és joggyakorlat kozott fennallé — kettGsségre a roma-
niai egyhazi ingatlanok, sét altalaban az ingatlanok privatizaciéjanak ellentmondasossaga.
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lad jogi hagyomanyaitdl eltéré egyedi, a megismerés kilénbdzé szintjein elhe-
lyezkedd jellemzét lehet megfigyelni. Ezek a kuldénbdzd szintl egyedi jellemzdk
szoros kapcsolatban allnak a volt szocialista orszagok jogi-politikai rendszerval-
toztatasabdl kdvetkezd, az ,,atmenethez” kapcsolhatd problémakkal. Ennek az at-
menetiségnek egyik jele az, hogy a jogcsaladhoz tartozé orszagok jogrendszere-
inek torténelmi és egyben jogi problémai — mint példaul a Benes-dekrétumok
Ggye, vagy a balti allamok orosz kisebbséggel kapcsolatos térténelmi gydkerd
problémai — még nem olddédtak meg véglegesen. Ezek a komoly jogi aspektus-
sal rendelkezd kérdések valdszinlileg a jévében az eurdpai integracios folyamat
soran, amelyen keresztiil a rémai-german jogcsalad jogi gondolkodasa kisérel
meg meghatarozd jogi befolyast gyakorolni a térség allamaira,*® kezdhetnek
majd el rendezddni. Az atmenetiségnek masik jele az, hogy a privatizacio és a
karpotlas jogintézménye még napjainkban is meghatarozé a jogcsaladhoz tarto-
z6 nemzeti jogrendszerekben. E két jogintézmény azért erdsiti fel az tmenetiség
jellemzdjét, mert mindkét intézmény célja az, ahogy ezt mar lathattuk, hogy az at-
menet nehézségein kénnyitsen. Nem mentesek a kdzép-kelet-eurdpai orszagok
jogrendszerei a szocialista jogtudomany egyes, tovabbéld fogalmaitdl sem. Erre
jo példa az, hogy a szocialista jogdogmatika néhany fogalmat —, példaul: az elku-
I6ndilt csaladi jog mint jogag, a tarsadalomra veszélyesség bintetdjogi fogalma,
a polgéri jog kifejezés — a mai napig axidomaként hasznaljak a jogcsalad
orszagaban.*” A posztszocialista jogcsalad tehat a nyugati jogtipus része — mert
a nyugati jog vezérlé elve alapjan épul fel tarsadalma és jogrendszere —, de olyan
6nallé egység, amely pontosan koérllhatarolhatd sajatossagokkal — atmenetiség,
szocialista 6rokség — rendelkezik.

IV. Kovetkeztetések

Az el6z8 vizsgalodasok azt a meggydzdédést erdsitik, hogy nem szabad a poszt-
szocialista orszagok jogrendszereirdl fellletes ismeret alapjan itéletet mondani.
Elsé olvasatra igen meggydzdének tlinik Merryman érvelése, szerinte a volt szoci-
alista orszagok mar tokéletesen visszatértek a romai-german tradiciokhoz, mivel
az europai jogharmonizacio és jogkozelitése szlikségszerlen biztositja a rémai-
german jogcsalad dominancidjat a térségben.*® Az elébbiekben bemutatott pél-
dak — a torténetiség kiemelt szerepe, ,kétharmados térvények”, privatizacié és
karpotlas, egyes fogalmak tovabbélése — némileg arnyaljak az el6z8 megallapi-

46 V§. tobbek kozott: Paul H. Britzke ,Miképpen tervezziink jogi kereteket a kelet-eurd-
pai piacok szamara” in Kidltas a gyakorlatiassageért a jogallami atmenetben szerk. Varga
Csaba 58-65. o.

47 V§.: Jakab Andras ,A szocializmus jogdogmatikai hagyatéka” Jogelméleti szemle
2003/4. és Hollan Miklés ,Megkésett blcsu a tarsadalomra veszélyességtdl” Jogelméle-
ti szemle 2003/4.

48 J. Merryman ,The French Devation” American Journal of Comparative Law 44/1
(1996), 109-120. o.
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tast, és azt jelzik, hogy a posztszocialista problematika jéval elmélyltebb vizsga-
latara lesz szlikség a jovében.

Hasonld kérdéseket vet fel az orosz jog kapcsan Anatokolskaia is. Allitasa
szerint napjaink orosz joga jogszabalyi szinten mar kénnyen dsszehasonlithatd a
rémai-german jogcsalad orszagainak jogaval. Szerinte a jelenlegi orosz jogsza-
balyok tobbé-kevésbé megfelelnek a romai-german jogcsaladban a jogszabalyok-
kal szemben tdmasztott elvarasoknak, tehat szinte azonosak is. Ebbdl akar az is
kdvetkezhetne, hogy az orosz jog a XXI. szazad elejére a rdmai-german jogcsa-
lad részévé valt. Errél az allitasrol azonban mindenki érezheti, hogy ez igy biztos
nem lehet igaz. A szerzd a law in books és a law in action fogalomparjat hivja se-
gitségiil a paradoxon feloldasahoz. Ugy véli, hogy a law in books szinten valéban
igen sok hasonldsagot lehet talalni a romai-german eredetl jogrendszerek joga-
val, de ez a megfelelés még nem lehet elégséges egy jogrendszer elhelyezésé-
hez. Ugyanis az orosz joggyakorlat*® — a law in action szint — olyan komoly elté-
réseket mutat a nyugati modelltél, hogy ez mégis lehetetlenné teszi a mai orosz
jog és a rémai-german eredetli jogrendszerek Osszekapcsolasat, azonos jogi
egységbe sorolasat.50

A rendszervaltasokat kdvetd bd egy évtized dsszehasonlité jogi irodalmabal
kiragadott két példa dvatossagra inti a volt népi demokraciak jogrendszereit vizs-
galo kutatdkat. A jelenség teljességre torekvé megismeréséhez tébb jogtudoma-
nyi irdnyzat egyuttmikoddése szilkséges. A probléma megkdzelithetd ésszeha-
sonlité jogi szempontbodl — erre tett kisérletet ez a tanulmany is —, de ez a szemlélet
nem valhat egyeduralkodéva a kutatasban. Fontos szerepet kaphat a jové kuta-
tasaiban az allamtan tudomanya is, mivel a volt szocialista orszagok rendszerval-
tasanak folyamataban komoly szerepet kaptak egyes allamtani alapfogalmak is,
mint a jogallamisag vagy a szuverenitas egyes kérdései. Tobb kérdés jogbdlcse-
leti iranybol is felvethetd, és igy tovabb arnyalhato a jogcsaladrol kialakult kép.5!
Ezeken tul a kutatasban azonban leginkabb a jogszociolégiai megismerés tamo-
gatasara lesz szikség azért, mert a posztszocialista orszagok vizsgalataban
— tekintettel a kordbban emlitett szocialista 6rokségre — kiemelt figyelmet kell for-
ditani a joggyakorlat kérdéseire is.52

49 V4.: Vladimir Shlapentokh ,A kézszférak blinéz6 magankisajatitasa Oroszorszagban”
in Kialtas a ...115-122. o.

50 M. V. Anatokolskaia ,Russian Law from a Comparative Law Perspective” Maastricht Jo-
urnal of European and Comparative Law 8/4 (2001), 371-396. o.

51 A felmer(ilt problémak bolcseleti megragadéasara jo példa Varga Csaba Jogéllami at-
menetlnk (Budapest: AkaPrint 1998)

52 Rendkivill érdekes iras errdl a terilletrdl Fleck Zoltan ,Jogintézmények atépitése. Be-

sz

roll 1 (2003) 28-55. o.
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Korunk gladiatorai

Hazankban a labdarigé mérkézéseken gyakoriva valt erd-
szakos szurkol6i megnyilvanulasok miatt sajnalatos médon
sokan lemondanak a szérakozas e valfajarol, igy a mérkézé-
seken igen szomoru latvanyt nydjtanak az Ures lelatok. Pe-
dig a labdarugas az un. latvanysportok k6zé tartozik, ezért
tdmegszorakozasként ugyanolyan népszerlségnek 6rvend-
hetne, mint az antik Romaban a legnagyobb témegeket von-
z6 gladiatorviadalok. Arrél, hogy a gladiatorviadalokat mai
szemmel sportnak lehet-e tekinteni, megoszlanak a vélemé-
nyek, a korabeli kulturalis viszonyok k6zétt azonban a gladi-
atorok klizdelmeit is latvanysportnak lehet mindsiteni. Nem-
csak ebben hasonlitanak egymashoz azonban a labdartigé
mérkdzések és a gladiatorviadalok. Ha a jatékosok jogalla-
sat megvizsgaljuk, észrevehetjik, hogy a labdaragodk, ko-
runk gladiatorainak tekinthetdk.

Az egymast kovetd sporttorvények! megkulonbdztetnek
szabadidds sportolot és versenyszerl sportolét, ez utdbbi
kategorian bellll pedig a hivatasos és amatdr sportol6t.2
Az Stv. szerint , hivatasos sportolé az a versenyzé, aki jévede-
lemszerzési céllal foglalkozasszertien folytat sporttevékeny-
séget. Minden mas versenyzd amatdr sportolénak mindsdil.”

Az antik Robmaban is megfigyelhetjik a sportoldk e kate-
goriait, bar nem nevezték éket amatdr vagy hivatasos spor-
toléknak. Akik foglalkozasszerlien folytattak sporttevékeny-

12000:CXLV. tv; 2004:1. tv. (hatalyos 2004. marcius 13-t6l, a tovab-
biakban Stv.)
2 Stv. 1. § (3).
3 Stv. 1. § (4).
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séget, tehat jovedelemszerzési céllal indultak a versenyeken, jogéllasukat tekint-
ve mas elbirdlasban részeslltek, mint az ,amatdr,” tehat az ingyen, csupan ere-
juk bizonyitasa végett versenyzék. Mig ugyanis hazankban minden ember egyfor-
man jogképes,* Romaban egyes tevékenységek befolyasolhattak azt, hogy kit
milyen jogok illetnek meg. Az dkori sporttevékenységek kozll az atlétak és fogat-
hajtok esetében megoszlottak e tekintetben a jogtuddsi vélemények, az dnként,
pénzért gladiatornak allékra vonatkozdan azonban mar egyértelm( szabalyokat
talalhatunk.

A gladiatorok tdbbsége a rabszolgak, hadifoglyok és a kiilénféle blincselek-
mények miatt elitéltek kdzul kerllt ki. Mig a rabszolgak, akiket tulajdonosuk gla-
diatorként tartott, hivatasos sportoléknak tekintheték, hiszen ha nem is 6nként, de
létfenntartasuk érdekében edzették testiket, a hadifoglyokat és elitélteket mar
semmi esetre sem tekinthetjik sportoléknak, mivel az arénédban val6 kiizdelmuik
halalblntetéslik végrehajtasa volt. Szamosan voltak azonban olyanok is, akik én-
ként jelentkeztek, hogy életiiket gladiatorként tegyék kockara. Ezeket nevezték
auctoratusoknak.® Ha az auctoratusokra vonatkozé szabalyokat megvizsgaljuk,
kénnyen felfedezhetjlik a hasonldésagot kdztiik s a mai hivatasos sportoldk kdzott.

Az auctoratusok jelentkezhettek a kiizdelemre kdzvetlenil a jatékok rendezd-
jénél vagy a lanistanal, aki azzal foglalkozott, hogy gladiatorokat vett, eladott vagy
bérbe adott a gladiatorviadalt rendez8k szamara.® Hirhedt alakok voltak, a halél-
lal kufarkodtak, ezért a kerit6kh6z hasonldan, becslletcsokkenés miatt, jogké-
pességikben korlatozottakka valtak.” Volt, aki magéat kozulik a gladiatorcsapat
ugyvivéjének hivta: negotiator familiae gladiatoriae.® Ha a lanistak értették a dol-
gukat, nagyon tekintélyes jovedelemre is szert tehettek, mert egy jol kiképzett gla-
didtornak igen magas volt az ara, és rendkiviil keresett cikknek szamitott.? Ha azt
nézzlk, hogy a lanista gladiatorokat kozvetitett a jatékrendez6k szamara, a mai,
a sportoldk atigazolasaban szerepet jatszé kereskedelmi Gigyndkok eléfutaranak
lehet ket tekinteni.10

Aki auctoratusnak szeg8dott, szerz8désben kellett alavetnie magat a
lanistanak. Ez ugy ment végbe, hogy a néptribunus elétt kijelentették, hogy a
szerz8dés ideje alatt a lanista sajat érdekeinek megfeleléen hasznalhatja &ket.
Az eskl mintajat Petronius Satyriconjaban is olvashatjuk: ,...véllaljuk a megége-
tést, a bilincsbeveretést, a megkorbacsolast és megcsonkitast, s ezen felil min-
den mast, amit csak Eumolpus (a lanista) parancsol. Mint hivatasos gladiatorok,
testtinket és lelkiinket, vallasos innepélyességgel, gazdank kezébe adtuk.”!

4 Ptk. 8. §.

5 Az auctoratus sz6 azt fejezi ki, hogy valaki alaveti vagy kiszolgaltatjia magat masnak, és
felelésséget vallal arra, hogy ad vagy csinal valamit fizetésért cserébe. Cesare Sanfilippo:
Gli ’auctorati’. In: Studi in onore di Arnaldo Biscardi, Milano, 1982-87, |, 182. o.

6 Roland Auguet: Kegyetlenség és civilizacio. Budapest, 1978, 288. o.

7 Jer6me Carcopino: So lebten die Rémer wahrend des Kaiserreiches. Stuttgart, 1959,
268. 0.; VO. luv. sat. 3,157.

8 Michael Grant: Die Gladiatoren. Stuttgart, 1970, 42. o.

9 Wolfgang Tarnowski: Gladiatorok. Budapest, 1991, 16. o.

10 v, Stv. 11. § (1).

1 Petron. sat.117 (Horvéth I. ford.). V®. Sen. ep. 37,2,1; Horat. sat. 2,7,58.
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A szerz3dést, melyben a fellépésért jard dsszeget is meghatarozték,'? az
auctoratusok a lanistaval abban a reményben kétotték, hogy ha 25-40 fellépés
utan életben maradnak, elnyerhetik a szabadsagot jelképezd fakardot és egy
meghatarozott pénzdsszeget. Ha mégis meggondoltak magukat, és ki tudtak fi-
zetni a megallapitott valtsagdijat, felbonthattdk a szerz6dést. Ezek a gladiatorok
becstelenné valtak, a hohérokkal és hullamosokkal keriltek egy megitélés ala.'3

Az auctoratusok és a lanista k6z6tti szerz8dés f6bb elemei felfedezhetdk a hi-
vatdsos sportolok és a sportszervezet kozott létrejott munkaszerzédésben,
amellyel a sportol6 hivatasos sportoléva valik. Bar a mai sportolok nem vallaljak,
hogy testiuket bantalmazza a sportszervezet képviseldje, de ha megvizsgaljuk az
Stv. 8. §-at, felismerhetjik, hogy a sportolék ugyanugy alavetik magukat a sport-
szervezet akaratanak, mint egykor a gladiatorok a lanistanak. Az Stv.-bdl kit(inik,
hogy a sportolé a sportolassal dsszefliggésben lIényegében semmit sem tehet
meg a sportszervezet engedélye nélkil. A mai munkaszerzédésben is meg kell
hatarozni a szerzddés idétartamat, a munkavégzés maodjat és a munka dijazasa-
ra vonatkoz6é megallapodast. Ha a sportol6é szabadulni szeretne sportszerveze-
tétdl, az auctoratusokhoz hasonléan megvaltasi dsszeget kell fizetni a sport-
szervezet részére. Ezt altaldban a sportolé Uj munkaltatoja atigazolasi dijként
fizeti meg.'4

Milyen alapon banhattak szinte tulajdonukként a lanistak az auctoratusaikkal,
és milyen alapon adhatjak-vehetik ma egymas kdzott a sportszervezetek a spor-
toléikat? Grant szerint az 6kori auctoratus, aki magat a fenti moédon lekételezte, a
szerz8dés idStartamara rabszolgava valt, tehat jogilag dolognak szamitott, s a
lanista tulajdonaba kertilt.'5 Ennek az allitasnak azonban tobb forrashely is ellent-
mond. Gaius azt irja Institacidiban, hogy néha szabad ember ellopasa is megtor-
ténik, mint pl. ha az auctoratusunkat lopjak el.'® A iustinianusi Codexben is tala-

2 A gladiatorviadalok koéltségeinek csdkkentésérdl szolo szenatusi hatarozat (SC de
sumptibus ludorum gladiatorium minuendis) szerint ez az 6sszeg nem lehetett tobb 2000
sestertiusnal (FIRA 1. 299. 0.). Mivel ez a szenatusi hatarozat a Réman kivili varosokra
vonatkozott, valészind, hogy a févarosban ez az 6sszeg valamivel magasabb lehetett.
A dij ilyen alacsony szinten valé meghatarozasa azt a célt szolgalta, hogy az anyagilag ne-
héz helyzetbe jutott polgarokat visszatartsa a pénzszerzés e formajatél, vagy hogy egye-
sek ne hagyjak magukat a vallalkozoktdl jatékra kényszeriteni.

18 Heribert Aigner: Zur gesellschaftlichen Stellung von Henkern, Gladiatoren und
Berufsathleten. in Soziale Randgruppen und Aussenseiter im Altertum, Graz, 1988, 207. o.
14 Azt, hogy a sportszervezet nem engedi el addig sportoléjat, mig az atigazolasi, kikép-
zési és tdmogatasi dijat ki nem fizették, legjobban az Eurépai Birésag esetjogaban fellel-
hetd ,Bosman Ggy” (C-415/93 /1995/ ECR 1-4921) bizonyitja, melyben a belga labdarigo
csak ugy szabadulhatott volna meg egyesuletétdl, ha 11 743 000 BF 6sszegU atigazola-
si dijat kifizettek érte. Amig a sportszervezet nem kapta meg legaldbbis egy részét a
pénznek, nem engedte a sportolét mas egyesilet szineiben jatszani.

15 Grant: i. m. 270. o.

16 Gai. 3,199.
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lunk arra nézve utalast, hogy aki nem itélet alapjan kényszer(lt a vadallatokkal va-
16 viadalra, hanem 6nkeént lett allatviador, annak mind a szabadsaga, mind a pol-
géarjoga megmaradt.'”

A rabszolgak a gazdajuk akaratabdl, a lanistaval kotott bérleti vagy adasvéte-
li szerz8dés altal valtak gladiatorrd, az auctoratusok azonban a sajat akaratukbdl,
sajat maguk kotottek szerz8dést a vivomesterrel, melyben ellenérték fejében ala-
vetették magukat neki.'® A rabszolgak, hadifoglyok és elitéltek kozdl kikerdlt gla-
diatorokkal ellentétben az auctoratusoknak nem volt koételezé a gladiatoriskola-
ban lakni. Bar rendszeresen kellett jelentkeznilk a szolgalattételre, ezt leszamitva
szabadon mozoghattak.'®

Ezért azoknak adhatunk igazat, akik szerint az auctoratusok csak a rabszol-
gasaghoz hasonlé jogallapotba kerlltek, ami alatt olyan jogi helyzetet kell érte-
niink, amikor valaki bar jogilag a szabadok kdzé tartozott, ténylegesen a rabszol-
gasaghoz hasonld helyzetben volt. Ez azt jelentette, hogy polgari és csaladi
jogaikat ugyan megtartottak, mégis rabszolgaként kezelték éket, uruk hatalma ala
tartoztak, neki szereztek, eladhatéak, atorokithetGek stb. voltak.20 igy a rémaiak-
nak nem okozott gondot, hogy ezek az emberek joglgyletek targyai legyenek, az
auctoratusok ugyanugy adasvétel (emptio venditio) vagy bérlet (locatio
conductio) keretében cseréltek gazdat, mint a dolgok.

Az auctoratusokhoz hasonléan a mai sportolok is ,rabszolgasaghoz hasonl6”
jogéllapotba kerliinek azaltal, hogy a hivatasos sportolok ,jatékjoganak haszna-
lati jogat”2! a sportszervezetre ruhdzzak. A sportszervezetek lényegében a gladi-
atorokhoz hasonl6an eladhatjak vagy mas sportszervezet rendelkezésére bocsat-
hatjak sportoléikat, az ilyenkor fizetendd Osszeget azonban nem vételarnak,
hanem atigazolasi dijnak nevezik.22 Mivel napjainkban tiltott az emberkereskede-
lem, ezért valamilyen mas jogi konstrukcidba kellett bujtatni ezeket a joglgylete-

7.C. 3,28,11

18 Sanfilippo: im. 183. o.

19 Wolfgang Tarnowski: i. m. 15. o.

20 |, Marton Géza: A rdbmai maganjog elemeinek tankényve, Institiciok. Budapest,
1957, 59. o.

21 A korabbi sporttdrvény precizebben tartalmazta a jatékjog meghatarozasét (88. § 8.),
mint a legUjabb sporttoérvény: ,személyhez kétott vagyoni értékd jog, amely a hivatasos
sportolé sporttevékenységéhez flizédik és fizikai, szellemi képességeinek 6sszességét
testesiti meg.” Az Uj szabalyozas szerint a jatékjog ,,a sportold sporttevékenységéhez fi-
z8d6 fizikai és szellemi képességei sporttevékenység keretében térténd felhasznaldsa-
nak joga.” (Stv. 77. § f.) Ez utébbi definicié szerint tehat a jatékjog lényegében haszna-
lati jog, ekkor azonban a 9. § (3) rendelkezése értelmetlen, hiszen ha ide
behelyettesitjik a jatékjog definicidjat, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy a sportold
a fizikai és szellemi képességei sporttevékenység keretében torténd felhasznalasa jo-
ganak hasznalatat biztositia a sportszervezet részére. A sportolé is csak hasznalja a
.Szellemi és fizikai képességeit”? Nyilvanvaléan nem. Az Uj sporttérvény 9. § (5) bekezdé-
sébdl is kiderll a definicié hibas volta, ahol a jatékjog, mint ,,személyhez f(iz6dé vagyoni
érték( jog” szerepel.

22 Stv. 10. §
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ket. Kilénféle jogok ma is joglgyletek targyat képezhetik, ezért a sportoldhoz ko-
t6d6 jatékjog testesiti meg azt az értéket, amit a jatékos helyett a szerz6dések tar-
gyanak tekintenek.

A korabbi sporttérvényben a ,jatékjog rendelkezési joganak atruhazasa”
szerepelt. Sarkdzy Tamas szerint ez helytelen, és csak a ,jatékjog hasznalati jo-
géanak” atengedésérdl lehet s26,23 ahogyan ez mar a legujabb sporttérvényben is
olvashat6. Mind a korabbi, mind az Uj sporttdérvény tartalmazza ugyanis azt a sza-
balyt, hogy ,semmis az a szerzédés, amely a jatékjog, mint személyhez fliz6dé va-
gyoni értéki jog elidegenitésére vagy megterhelésére iranyul.”?* Ha pedig a jaték-
jog rendelkezési jogat engedi at valaki, az a jog megterhelését jelenti. Mas
kérdés, hogy ennek a szabdlynak csak annyi értelme van, hogy a sportol6 és
sportszervezet kdzti szerz6dés megszlinésekor a jatékjog hasznalati joga ingye-
nesen visszaszall a sportoléra,?® tehat a sportszervezet nem kétheti magahoz
véglegesen jatékosat. Egyébként azonban a hivatasos sportolok a sportszervezet
nélkul lényegében szabadidds sportolonak mindsulnének, hiszen a sportszerve-
zethez valdé kotédés nélkiil nem versenyezhetnének. igy ugyan a sportolé nem
valik ,rabszolgava,” de 6kori elédjeihez hasonldan a ,rabszolgasaghoz hasonl6”
helyzetében teljesen a sportszervezet akaratanak lesz kitéve.

Ha megvizsgaljuk az MLSZ Igazolasi és Atigazolasi Szabalyzatat, észrevehet-
juk, hogy a hivatasos futballistakat a sportszervezet a lanistakhoz hasonléan,
szinte rabszolga médra kezelheti. A Szabalyzatbdl ugyanis kiderll, hogy a jaté-
kost a jatékjog tulajdona ugyan megilleti, de miutan a sportol6 jatékjoganak ren-
delkezési jogat a sportszervezetre ruhazta (az IASZ-ban még a jatékjog rendelke-
zési joganak atruhazasa szerepel), sporttevékenysége felett ténylegesen
kizarélag a sportszervezet rendelkezik. Ha nem igy lenne, a sportol6 sajat elhata-
rozasa alapjan akkor és annal a sportszervezetnél jatszhatna, ahol és amikor csak
akar. Ezzel szemben a Szabdlyzat szerint ,,egy teljes bajnoki év idészaka alatt az
amatdr, a szerz6déses amatdr és a hivatasos labdartigd csak egy alkalommal — a
nyari vagy a téli dtigazolasi id6szakban — igazolhat6 &t,”?8 és szerz6dése hatalya
alatt csak a sportszervezet hozzajarulasaval.2” Ha pedig a sportold abba akarja
hagyni a labdarugast, a Szabalyzatbol kitlinGen ,,tovabbra is annak a sportszerve-
zetnek az igazolt labdarugdja marad a szerz8dés idStartamara, illetve legfeljebb 30
hénapig, amelynél utoljara alkalmazasban élit.”?8 Ennek a szabalynak az az értel-
me, hogy ha a jatékos kés6bb mégis sporttevékenységet szeretne folytatni, ezt
ne tehesse meg anélkil egy masik sportszervezetnél, hogy az eredeti sportszer-

23 Sarkdzy Tamas: A sporttdrvény magyarézata (A sportrol sz6lé 2000. évi CXLV. tv. kriti-
kai elemzése). Budapest, 2002, 127-128. o.

24 2000:CXLV. tv. 9. § (7); Stv. 9. § (5).

25 Stv. 9. § (4).

26 MLSZ IASZ 10. § (4).

27 MLSZ IASZ 10. §. (6).

28 MLSZ IASZ 10. § (14).
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vezet a lanistaknak jaro6 valtsagdijhoz hasonlé 6sszeget meg nem kapja, amint ez
a Szabalyzat kdvetkezd bekezdésébdl ki is der(il.2®

Amikor a sportszervezet a sportol6 jatékjoganak hasznalati jogat idélege-
sen engedi at, ténylegesen bérletrdl beszéllnk, igy a bérbevevd sportszerve-
zet koteles atigazolasi dijat, azaz bért fizetni.30 Bessenyei Lajos szerint ,,a bér-
let targya barmilyen dolog vagy jog lehet, amely alkalmas arra, hogy azon tartés
hasznalatot lehessen gyakorolni. Meg kell jegyezni, hogy a hasznalat atengedé-
se és a rendelkezési jog megtartasa mellett beszélhetiink csak bérletrél, mert
ha a rendelkezési jogot is atruhazzak, akkor kélcsénrdl van sz6.”3! Ezek alap-
jan a ,bérbevevd” sportszervezet meghatarozott idén keresztlil alkalmazza az
atigazolt sportolét, aminek leteltével a jatékos visszakerdl eredeti sportszerve-
zetéhez.

A gladiatorok esetében is szokasos volt a harcosokat bérbe adni. A szerz6-
dést azonban nem két sportszervezet kototte egymassal, hanem a lanista a jaték-
rendezdvel. Ha Onként jelentkezd auctoratusokrdl volt sz, ez a bérbeadas
ugyanugy zajlott le, mint ahogyan a mai sportolok esetében az atigazolas torté-
nik. Az auctoratus el6bb a lanistaval kotott egy szerz6dést, melyben lekotelezte
magat a vivomesternek. Ennek a szerz6désnek felel meg a mai munkaszerz6dés
a sportszervezet és a sportold kdzott. A lanista a gladiator feletti haszndlati jogot
atengedte a jatékrendezének a gladiatorviadalok idejére, megfeleld ellenérték fe-
jében. Ezt az Ugyletet a romaiak egyértelmlen bérleti szerz6désként (locatio
conductio) jelolték meg,32 ma azonban a sportolét megillets jatékjog hasznalati
joganak ideiglenes atengedésérdl, azaz a sportold atigazolasardl beszéliink, ha a
jatékost ideiglenesen mas sportszervezetnél alkalmazzak.

Ha Rémaban egy jatékrendezének hosszabb iddre volt sziiksége a gladiato-
rokra, meg is vehette Sket a lanistatél. A mai sportolok adasvételét, melyet a
sportszervezetek egymassal bonyolitanak le, atigazolasnak hivjak. Mivel a spor-
told jatékjoganak csak hasznalati jogat engedi at meghatarozott idére (a sport-
szervezettel fennallé munkaviszonyanak tartamara) kilon ellenérték (igazolasi dij)
fejében a sportszervezetre,33 ezért a sporiszervezetet nem illetné meg a haszna-
lati jog mas sportszervezetre torténd végleges atengedése. A sportszervezet
ugyanis mint a hasznalati jog jogosultja, az elidegenitéshez szliikséges rendelke-
zési joggal nem élhetne. Mivel az Stv. az atigazolashoz kételezdvé teszi a hivata-
sos sportol6 el6zetes, irasbeli hozzajarulasat,3* ez olyan felnatalmazast jelent,
amellyel a sportszervezet Iényegében mar rendelkezési jogot gyakorolhat a jaték-

29 MLSZ IASZ 10. § (15).

30 Vo, Ptk. 423. §.

31 Bessenyei Lajos: A bérlet. In: A Ptk. magyarazata (szerk. Gellért Gyorgy), Budapest,
1995, Il. 1284. o.

32 4. Gai. 3, 146.

33 Stv. 9. § (3).

34 Stv. 10. § (1).
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jog felett, ezért véglegesen is atruhazhatja az altala kordbban megszerzett jaték-
jog hasznélati jogat.35

Ebbdl az 6sszehasonlitasbdl kiderul, hogy a rémaiak jogi konstrukciéi a sport
terlletén is Ujjaéledtek. A romai jog tovabbélésérdl természetesen nem beszélhe-
tink, de észrevehetjik, hogy a szabalyozandé viszonyok hasonlésaga miatt, a ro-
maiak gyakran logikusabb és egyértelmiibb jogi megoldasait — mai humanusabb
vilagunknak megfeleld kdntdsbe bujtatva — Iényegében valtozatlanul alkalmazzak.

35 Véleményem szerint egyszer(ibb lenne a jatékjog sportszervezet altali ,felhasznalasa-
rél” beszélni, mint ahogy a szerzdi jogok esetében is a felek felhasznélasi szerz6déseket
kétnek egymassal, ami a ,felhasznalét” tobb jogositvannyal hatalmazza fel, mint a ,hasz-
nalati jog” jogosultjat. A ,felhaszndlas joga” szerepel a jatékjog definicidjanal (77. § 1. Id.
21. jegyzet), azonban ez nem lehet a jatékjog fogalmanak része, hanem a sportszerve-
zet hasznalhatja ,fel” leigazolt sportoldja jatékjogat.
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Az akaratszabadsag kérdésének bilntetdjogi vonatkozasa
nem tartozik a s(rlin targyalt témakorok kdzé. Viszonylag
kevés szerzd emliti e kérdés jelentéségét.! Ennek természe-
tesen oka lehet az, hogy a (blntet6)jogasz alapvetéen nem
filoz6fus. Azonban bizonyos esetek megoldasara néha nem
mellézheték a filozdfiai ismeretek, alapvetések.?

A cikk altal felvetett hipotézis lényege, hogy az akarat-
szabadsag kérdésében valé allasfoglalas komoly kdvetkez-
ményekkel jarhat egyrészt a blntetdjogi felelésség megala-
pozasa tekintetében, masrészt a blinrészesség, azon belll
is a felbujtas értelmezésével kapcsolatban. Ennek megfele-
I6en, elébb azt a kérdéskort tekintem at, hogy vajon az em-
beri magatartas meghatarozott-e, ezt kdvetéen pedig azt,
hogy az emberi magatartds meghatarozhatoé-e, illetve ezek-
nek a kérdéseknek a blntetdjog teriiletén milyen konzek-
venciai lehetnek.

1. A buntetdjogi felelésség
és az akaratszabadsag

A blntetdjogi felelésségrevonas alapja — természetesen a
blncselekmény fogalmi elemeinek konjunktiv megvaldsula-
sanak kovetelménye és az eljarasjogi értelemben vett bu-
nosség megallapitdsa el6tt — az akaratszabadsag kérdésé-
ben valo allasfoglalas. Erre nézve két szélsGséges allaspont

1 jgy példaul Nagy Ferenc a specidlis bintetSjogi alapelvekkel
Osszefliggésben a blindsségen alapuld felelésség kapcsan, in: ué:
A magyar buntetjog altalanos része. Korona. Bp., 2001. 65-66.
p.; illetve Foldvari Jézsef a bluntetdjogi felelsség és formai kap-
csan, in: ud: Magyar blntetdjog. Altalanos rész. Osiris. Bp., 2002.
21-25. p.

2 Lasd példaul a Gustav Radbruch-rél elnevezett formula is Iénye-
gében filozéfiai alapon nyugszik.



77w

Mészaros Adam: Akaratszabadsag a bintetéjogban ...

alakult ki: a determinizmus és az indeterminizmus. A determinizmus alapgondo-
lata az, hogy a kauzalitas térvényszerliségei az emberi akarat alakulasara is érvé-
nyesek. Azaz, a blintet8jog terlletére vetitve ezt, a blincselekmény elkdvetését
szlUkségszerlen determindljak a kilénb6zd oksagi tényezd8k. Az ezzel szemben
all6é indeterminista koncepcid lényege, hogy az emberek szabadon megvalaszt-
hatjak cselekedetlket, és ezaltal felelések is amiatt. Természetesen kialakultak
,kOzblls6” felfogast vallé nézetek is, illetve a két szembenalld allasponton belll
is mérsékeltebbnek tekinthetd koncepcidk. Minden egyes iranyzat attekintését
azonban nem tlzém célul, és nem is vallalkozom minden egyes, a témaval fog-
lalkozé filozéfus eredményeinek a bemutatasara, hanem a két ellentétes allas-
pont Iényegét néhany, altalam kiemelkedének, meghatarozdnak tekintett filozéfus
nézetének figyelembevételével igyekszem bemutatni. Ezt kdvetéen vazolok egy
hipotézist arra nézve, hogy mely elvre lenne célszerl a buntetSjogi felelésség
alapjait épiteni a tovabbi gondolkodas soran.

1.1. Az akaratszabadsag kérdésének filozofiai alapjai

Az akaratszabadsag kérdéskore a klasszikus gorog filozofiaban merdilt fel elészor,
de igazi jelent6séget a kdzépkori keresztény filozofiaban nyert.

Az akaratszabadsag kérdésének vizsgalatanal Platont tekintem kiindulasi
pontként. Platon az akaratszabadsagot Iényegében adottnak, |étezének tekintet-
te. Mliveiben tdbb helyen talalni utalast a valasztas lehetéségére, képességére.3
Mivel kifejezetten nem irt az akaratszabadsag kérdésérdl, ezért az errdl vallott né-
zetét ezen utaldsokban lehet tetten érni, illetve a szabadsagrol alkotott elképzelé-
sébdl és a lélektanabdl, ezen belll pedig kifejezetten a lélek halal utani életérdl
sz0l6 hitvallasabol lehet kikdvetkeztetni.

Az bkori filozbfus szerint a szabadsagot egyedul a kiilsé kényszer gatolhatja.*
Ugyanigy minden valtozas vagy magatél kovetkezik be, vagy mastdl kény-
szeritve.®

Platén a lélek és a test dualizmusat vallotta®, viszont ebben a parban — akar-
csak az altala alkalmazott t6bbi binaritds esetén — az elsd tagot illeti az elsébbség
a realitas és josag tekintetében.” A lelket halhatatlannak tekintette, mivel a moz-
gok kozul a lélek Gnmagat mozgatja, a lélek 6nmagat hatarozza meg, azaz va-
laszthat a fennall6 lehetéségek koziil.8 A Iéleknek tovabba harom részét kildn-
boztette meg? gondolkodas, indulat és vagyakozas. Lélektananak tovabbi
alapvetése, hogy az 6sztdéndknek az értelem ellent tud allni, az indulat pedig ez

3 Lasd példaul: Menexenosz 248/A; Allam IV, K. 439/C; Phaidrosz 241/A - C
4 Kisebbik Hippiasz: 366/C

5 Allam I1. K. 380/D - E

6 Philébosz 35/B; Gorgiasz 523/A

7 Russell, Bertrand: A nyugati filozéfia torténete. Goncol. 1994. 130. p.

8 Foldesi Tamas. Az akaratszabadsag problémaja. Gondolat. Bp., 1960. 21. p.
9 Allam IV. K. 436/A - B, illetve Phaidrosz 246/A - B
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utébbi segitségére van. A 1élek részei kdzll a vagyakozas megzabolazasara tehat
a gondolkodéas'? és az indulat iranyul.! A vagyakozas és a gondolkodas értelme-
zése nem okoz kiléndsebb problémat, azonban az indulat értelmezése nem egy-
értelml. Ez azonosithatd lehet egyrészt a lelkiismerettel'?, illetve a tempe-
ramentummal.’3

A lélek részeit igazan képszerlien a Phaidroszban, az Un. kocsis hasonlattal
mutatja be Platdén. Ebben a lelket kettds szarnyas fogathoz és annak kocsisahoz
hasonlitja. A fogatban az egyik 16 szép és derekas, becsvagya mértékletességgel
és szeméremérzettel parosul, paranccsal és okos széval lehet kormanyozni.
A masik 16 azonban pont az ellenkezd tulajdonsagokkal rendelkezik: kedveli a
féktelenséget, siket, alig engedelmeskedik a legnagyobb 6sztdkélésnek is. A fo-
gat kormanyosat tekinti Platén az értelemnek. Nézete szerint a kormanyos és a
fehér 16 tartja vissza a fekete lovat. E helyltt érdemes lehet dsszevetni Platdn 1é-
lektanat Freudnak az emberi |élekrdl alkotott elméletével. Freud szerint a Iélek
ugyancsak harom részbdl all, ezek az 6sztdn-én (8svalami), az én és a felettes-
én.* Hasonldéan Platénhoz, Freud az én szerepét szintén egy lovasfogathoz ha-
sonlitja, ahol az én azonosithaté az ésszel vagy meggondoltsaggal.’® A Platonnal
értelmezési problémara okot adé indulatnak Iényegében a felettes-én felel meg,
amit Freud a lelkiismerettel hoz kapcsolatba.'®

Platén ezen tiimenden egy egyszerlibb felosztast is alkalmazott.!” Eszerint a
léleknek van egy jobbik része, amely kisebb, illetve egy rosszabb része, amely
nagyobb. A tokéletes emberben a jobb rész uralkodik a rosszabbon. Ezeket az
Onmérséklet hangolja 6ssze, ami kdzvetlenul athatja az egészet. A j6zan megfon-
toltsdg eredménye, ha a meggy6z6dés az értelem segitségével vezeti az embert
a jora, és ez uralkodik. A jozan dnmérséklet szerepe a gydnydrok és vagyak
megzabolazasa.'® Az Gnmérséklet jellemzsje, ha a lélek részei 6sszhangban van-
nak, azaz a vezetd és a vezetett egyetért abban, hogy az értelemnek kell uralkod-
nia. Erdekes ezzel kapcsolatban, hogy a modern pszicholégiaban is van olyan
nézet, amely szerint az 6nfegyelem a lelki fejl6dés modja.™®

Mindebbdl azt kell megjegyezni, hogy a vagyakozas legy6zésének a lehetd-
sége az értelem altal bizonyitja az akarat szabadsagat, mivel a valasztas ellenté-
tes az 6sztdnzd vagyakozassal.

A haldl utani allapot kérdésében Platdn a Iélekvandorlas elméletét juttatta ki-
fejezésre miveiben.?0 Ennek révid bemutatasa azért fontos, mert ez meghataroz-

10 Az ész, mint a szabad akarat alapja részletes kifejtését majd Kant teszi meg.
11 Allam IV. K. 442/A

12 Allam IV. K. 440/B - C

13 Allam IV. K. 441/B

14 Freud, Sigmund: Az @svalami és az én. Hatagu Sip Alapitvany. 1991.

15 Freud: i. m. 29. p.

16 Freud: i. m. 46. p.

17 Allam IV, K. 431/A. skk.; illetve Phaidrosz 237/D — 238/A - B

18 Allam IV. K. 430/D skk.

19 peck, M. Scott: A jaratlan at. Park. Bp., 2001. 64. p.

20 A halal utani élet részletes leirdsat lasd: Allam: 614/A. skk.: Phaidrosz: 248/C. skk.,
illetve Gorgiasz 523/A. skk.
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za a determinizmus - indeterminizmus kérdésében valé allasfoglalasat is. A Pla-
ton altal vallott Iélekvandorlas egyik vezérgondolata az emberi sorssal 6sszeflig-
gésben, hogy az emberek a sorsukat nem kapjak, hanem maguk véalasztjak ki azt
az életformat (aki valaszt, az felel8s!), amely ezutan a végzetik lesz. Ebbdl az ké-
vetkezne, hogy a valasztott sors determinal. Azonban e rendszerben érvényesl
az is, hogy az erénynek nincs gazdaja, az barkié lehet, aszerint, hogy azt mennyi-
re tiszteli vagy nem tiszteli.?! Azaz az erény altal a valasztott életformaban van le-
het6ség a jobba valasra. A valasztott sors tehat materialisan determinal csupan,
de lelkileg nem, mivel bolcsességgel, dnmérséklettel van lehetdség a boldogsag-
ra, a jobb életre.

E gondolatmenetet lezarva, Platén a legszebb f6ldi klizdelemnek azt a harcot
tekintette, amelyet az embernek vivnia kell, hogy a legerényesebben éljen.22

Végezetll Platon két gondolatmenetének bemutatasat tartom indokoltnak.
A szandékos és az akaratlan vétkezés kérdésében a Kisebbik Hippiaszban?3
megdobbentS eredményt olvashatunk. Ennek 1ényege, hogy akik szandékosan
vétkeznek, azok jobbak, mint akik akaratuk ellenére. A hosszadalmas bizonyitas
Iényege, hogy az a jobb, aki tobb képességgel rendelkezik. Mint ahogy a jé fu-
té képes arra, hogy ha akar, gyorsan fut (j6 tulajdonsag), ha akar, rosszul (rossz
tulajdonséag), ezzel szemben a rossz futd csak rosszul tud futni, mégpedig aka-
rata ellenére, ennek analégiajara csak a j6 képes szandékosan vétkezni, a rossz
csak akaratlanul. Ebbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy az emberek egy
része determindlt a rosszra, mivel nem tud j6t tenni, mas részik azonban nem
determinalt, mert ha akar, j6t tesz, ha akar, rosszat. Azonban Platén is beismeri,
hogy ez az eredmény csak egyfajta beszélgetés logikajanak a kdvetkezménye,
és maga is ingadozik ezen eredmény helyességével kapcsolatban. Mas kérdés,
hogy a Gorgiaszban is emlitést tesz olyan blindsékrél, akik jovatehetetlen blint
kovettek el, és 6ket nem lehet megjavitani, hanem vellk csak masokat lehet el-
ijeszteni a b(int6l.2* Ez utobbi mivében azonban, mindezekkel ellentétben, végss
soron azt bizonyitja be, hogy jogtalansagot elkdvetni rosszabb, mint elszen-
vedni.?5 Ezzel pedig azt dllitjia, hogy aki jogtalansagot kovet el, az sziikségkép-
pen rossz.

Az oksagrél Platén egy kozmologiai fejtegetésében azt tanitja, hogy mindent
az értelem és belatas kormanyoz, azaz a mindenségben a dolgok rendjét az ér-
telem iranyitja, ez a dolgok oka.?6 Az ok tehat az iranyitd értelemmel azonos, az-

21 Erénynek Platon a batorsagot, a mértékletességet, az igazsdgossagot és mas effélé-
ket (Lakhész 198/A) tekintett.

22 Gorgiasz 526/E

23 Kisebbik Hippiasz 371/A. skk.

24 Gorgiasz 525/B

25 Gorgiasz 469/B. skk.

26 Philébosz 28/D
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az az ész iranyitja a keletkezést és a m(kodést. Kijelenti tovabba, hogy a lélek is
a mindenségbdl koltdézott az emberi testbe, illetve, hogy bdlcsesség és értelem
nincs lélek nélkll. Azaz a lélekben is az értelem iranyit, ez az ok. Az értelem azon-
ban nem lehet determinalt. Horvath Judit ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy
az isteni értelem a mindenségért felelés, a mindenség létrehozdja, iranyitdja, az
emberi értelem pedig az emberi életért felelds, és az emberi értelem hozza létre
a tudasbol és gyonyorbdl kikevert legjobb emberi életet.2”

A keresztény filozdfia egyik meghatarozé alakja, Szent Agoston, tisztan filozo-
fiaval kevésbé foglalkozott, és akkor is hiven kdvette a Szentiras tanait. Elképze-
Iésében sajatosan keveredett a predesztinacio (eleve elrendeltség) és a szabad
akarat gondolata. Ennek oka a keresztény filozéfia fejlédése, illetve a fokozatosan
felmerul6 és megoldandé problémak. A keresztény vallas alapja, hogy Isten min-
denhato, nélkile nem térténhet semmi, illetve, hogy Isten a legfébb j6. Az embe-
rek azonban mégis sokszor vétkeznek. De ha Isten akarata nélkil nem torténhet
semmi, akkor végs@ soron Isten felel8s az emberek blineiért. Ez azonban ellen-
tétben all azzal, hogy Isten a legf6bb j6. Ennek a feloldhatatlannak ttind problé-
manak a megoldasara, azaz Isten felel6sségének elharitasara alakult ki a szabad
akarat konstrukcidja.?® Azonban a szabad akarat elképzelése tovabbra is merd-
ben ellentétben all az isteni predesztinacidval. Ugyanis, ha Isten el8re lat mindent,
és akarata nélkil semmi sem t6rténhet, akkor az ember szabad akarata sem tor-
ténhet Isten szabad akarata nélkal.

Szent Agoston kezdetben — a korabeli keresztény felfogassal 6sszhangban —
az isteni predesztinaciét vallotta. Ennek megfeleléen mereven igyekezett elutasi-
tani a szabad akarat lehetéségét. Ezzel azonban szembesllt a fentebb vazolt
problémaval, nevezetesen Isten felelésségének problémajaval. Agoston kezdet-
ben kisérletet tett ezen ellentmondas feloldasara, és azt tanitotta, hogy az elsé
emberpar még rendelkezett szabad akarattal, azonban a blinbeesés utan ez
megsz(int.2% Ez az eredendd blin azota is atoroklSdik, és csak Isten kegyelme ké-
pes arra, hogy az embereket erényessé tegye, tehat a sajat akaratuk nem. Sze-
rinte az Isten az embereket két részre osztotta, a kivalasztottakra és a karhozot-
takra. Ez a felosztas azonban nem az emberek érdemein alapul, hanem az Isten
kénye-kedve szerint. A Iényeg tehat, hogy Isten eleve elrendelte, hogy az ember
karhozatra jut vagy Udvozil, de ez utdébbiak sem a maguk erejébdl tdvdzilnek,
hanem Isten kegyelme folytan. Viszont ha Isten mindent elrendelt, akkor nyitva
maradhat a kérdés, hogy az els6 emberpar hogyan rendelkezett szabad
akarattal .30

Lathato tehat, hogy Agoston kezdetben teljesen a predesztinacié mellett, és
az akaratszabadsag ellen tort landzsat. Késébb azonban mégis talalni nemcsak
utalasokat, hanem hosszabb fejtegetéseket is, amelyek a szabad akarat mellett
érvelnek, és ezzel magyarazza a bin eredetét. igy Vallomasok cim(i mivében,
amelyben a filozofikus gondolatok leginkabb a teremtés és az idé koril talalhatok

|

27 Horvath Judit utészava: in Platon: Philébosz. Atlantisz. Bp., 2001. 122. p.
28 Foldesi Tamas: i. m. 37. p.

29 Russell, Bertrand: i. m. 313. p.

30 Foldei Tamas: i. m. 40. p.
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meg. E kényvében Agoston Iényegében a szabad akaratot tekinti a blin oka-
nak.3! Ennek a gondolatnak az alapja, hogy mindent Isten teremtett, Isten azon-
ban j6. Mivel Isten jé, igy a rossznak oka nem lehet. Ha Isten lenne a rossz oka,
akkor Isten sem lenne j6. Az egyeduli megoldas tehat, hogy a blinért az ember
felelSs. Erdekes azonban, hogy tobb helyen tallni utalast arra, hogy a j6 dolgo-
kat Isten iranyitja.32 Ez az iranyitas azonban — ha nem is kérddjelezi meg, de min-
akarat csak a b(in irdnyaban érvényeslil, a j6 iranydban ott van Isten igazito
akarata is.

A témaval kapcsolatban meghatarozonak tekinthetd filozofusok kdzul
Immanuel Kant érdemel még figyelmet, tekintettel arra, hogy nala az akaratsza-
badsag gyakorlati jelentéséget is kap.

Kant az akaratszabadsag tekintetében alapvetéen az empirikus és az a priori
megismerés elkildnitésében ez utdébbi mellett foglalt &llast.33 Ennek Iényege,
hogy nem lehet az akaratszabadsagot az empirizmus rendszerében targyalni, mi-
vel azt érzéki tapasztalas Utjan nem lehet megismerni, igy az errdl szerzett isme-
ret csak a priori, azaz az ész altal megismerhetd lehet.

Korai kritikai irasaiban nagymértékben tikr6z8dnek a platoni gondolatok.
A mar Platén altal megtett felismerést, a test és lélek kilénvalasztasat azonban
Kant tovabb finomitja a szabadsagrol alkotott elképzelésében®4, s a moralitas
szférajanak elkildnitésével meghaladja azt. Szintén platoni hagyomany annak el-
ismerése, hogy a lélek énmozg0, azaz halhatatlan.3®

Kant korabbi irdsaiban is utal arra, amit késébb részletesen ki is fejt, nevezete-
sen, hogy az akaratszabadsag lényegében az 6nmeghatarozasban, éntevékeny-
ségben érhetd tettend®, illetve azt nem hatarozhatjak meg a kiilsG 6sztonzések.
Azonban nem minden tekintetben érvényeslil a szabadsag, mivel abban is meg-
hatarozottak vagyunk. Ennek kordbban az egyik korlatjaként azt allitotta, hogy a
szabadsag csak a jé tekintetében és aktivitasként érvényesil®?, késébb pedig a
szabadséagot pusztan a moralis térvények tekintetében ismerte el.38 E két korlat
csupan részben fedi egymast, mivel a késébbi allaspontja értelmében a szabad-
sag abban is all, hogy az ember a rossz cselekedetét elkerlilhette volna, korabban
viszont kifejezetten azt allitotta, hogy a moralisan rossz cselekedetek nem szabad-
sagunk révén torténneks?, illetve, hogy a szabadsag nem abban all, hogy az em-

31 Szent Agoston vallomésai. Szent Istvan Tarsulat. Bp., 2002. VII. kényv.

32 | 4sd példaul V. K. VII. fej. 2.; V. K. XIII. fej., VI. K. XI. fej. 4. ;XI. K. I. fej.

33 Kant: i. m. 1991/a. 100. p.

34 A testet az allati énnel azonositja, amely lényegében azonos a Platén altal is jelzett
Osztdnnel, a lelket azonban az ésszel, ami az iranyitast végzi, és ez az, ami szabad. Lasd:
Kant, Immanuel: Prekritikai irasok. Osiris. Bp., 2003. 896. p., illetve 892. p.

35 Kant: i. m. 2003. 887. p., illetve 906. p.; illetve A gyakorlati ész kritikaja. Gondolat. Bp.,
1991. 244. p.

36 Kant: i. m. 2003. 888. p.

37 Kant: i. m. 2003. 888. p.

38 Kant, Immanuel: Az erkdlcstk metafizikajanak alapvetése. Gondolat. Bp., 1991. 90. és
kov. p.

39 Kant: i. m. 2003. 896. p.

35



36

ber valaszthatta volna valaminek az ellenkezdjét is, hanem abban, hogy szandéka
nem volt szenvedd, nem volt kényszeritett.*0 Ezt a tételt késébb modositja, s a ké-
s6bbiekben bevezetésre keril§ kategorikus imperativusz (olyan parancs, amely
egy cselekedetet 6nmagaért valdan, és nem mas célra vonatkoztatva allit objekti-
ve szllkségszerlinek) lényege pont az, hogy ez az egyetlen erkdlcsi parancs.
Amennyiben viszont parancs, ugy ,kényszerit6 hatasu” is. Mindenesetre ez a fel-
fogasa merdben ellentétben all az agostoni akaratszabadsag-felfogassal. Mig
ugyanis Agostonnal a szabad akarat a rossz okaként jelentkezik, addig Kant korai
irasaiban az éppenséggel a j6 vonatkozasaban érvényesulhet csak.

Kant az akaratszabadsag kérdésében az empirikus — a priori megismerés
megkllénboztetése melletti masik distinkcidja az érzéki vilagra és az értelmi vilag-
ra vonatkozik. Kiemeli azonban, hogy az ember teljes mértékben se nem intellek-
tudlis természetl (ekkor ugyanis minden cselekedet aktivan lenne meghataro-
zott), se nem érzéki természetli (ekkor ugyanis minden cselekedet passzivan
lenne meghatarozott). Az érzékiség azonban szerinte nem tudja szenveddvé ten-
ni az ember intellektusat. igy a szabadsagot az intellektusban, pontosabban an-
nak mordlis részében talélja meg. Ezt ugyanis csak az erkélcsi térvény hatarozza
meg, azaz az érzéki feltételeknek nincs alavetve.
hangsulyt, illetve ezek szerves egységet képeznek: a szabadsag, az autonémia
és az erkolcsi torvény.

A szabadsag kérdését, ahogy ezt a fentiekben lathattuk, Iényegében a mora-
litas szintjére helyezi. Itt azt vizsgalja, hogy mi az erkdlcsileg j6 akaras modja. Az
erre adott valaszanak a Iényege, hogy az embernek arra a kérdésre kell felelnie,
hogy akarja-e, hogy maximaja*! altalanos térvénnyé*? valjon*3, és amennyiben
nem, akkor azt el kell vetnie. Azonban Kant is felveti, hogy sosem lehet teljes bi-
zonyossaggal megallapitani, hogy a kotelességszer( cselekedet csupan moralis
okon alapult-e. Tovabbra is fenntartja, hogy az ész dnmagéért, és minden jelen-
ségtdl fuggetlendl parancsolja meg, hogy mi térténjen. Az erkdlcsi torvény szerin-
te teljes egészében a priori, illetve ez az egyetlen kategorikus imperativusz, illet-
ve ezt hajlamainkkal szemben is kdvetni kell.

A kOvetkezd alappillér az akarat autonomiajanak elve.** Ez azt jelenti, hogy
az ember csak a sajat térvényhozasanak van alavetve, illetve csak e sajat torvény-
hozasa szerint cselekszik.

A szabadsaggal kapcsolatban — korabbi irdsaival egyezéen — fenntartja azt,
hogy az akarat szabadsaga azt jelenti, hogy az meghatarozé kuilsé okok nélkdl is
tud hatni, azaz ez az els§ ok.*® Ezzel szemben éll a természeti sziikségszer(iség,

40 Kant: i. m. 2003. 898. p.

41 Szubjektiv szabaly, mely szerint a feltételt az alany csak a sajat akaratara tekinti érvé-
nyesnek.

42 Objektiv szabaly, amely akkor érvényesill, ha a feltételt objektivnek, azaz minden
egyes lény akaratara érvényesnek ismerjik el.

43 Kant: i. m. 1991/a. 138. p.

44 Kant: i. m. 1991/a. 204. p., illetve 1991/b. 66. p.

45 V6. Kant: i. m. 2003. 902. p., illetve 1991/b. 81. p.
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amely az ésszel nem bir6 1ények oksaganak az a tulajdonsaga, hogy idegen okok
hatasa altal tevékenységre hatarozhatd meg.*® Az akarat szabadsaga szerinte 1é-
nyegében az autonémia, azaz az akarat azon tulajdonsaga, hogy 6nmaga térvé-
nye legyen. Ez pedig a kategorikus imperativusznak felel meg.

Kant az érzéki és értelmi vilag elkilonitésének megfeleléen az oksagot is két
szinten értelmezi. Egyrészt nem tagadja, hogy az érzéki vilagban feltétlentl érvé-
nyesek a természeti szllkségszerliségek. Masrészt azonban az erkolcsi torvény
tekintetében a moralis elv érvényesll, amely olyan oksagi torvény, amely az ok-
sag meghatarozasanak alapjat az érzéki vilag dsszes feltételétdl fliggetleniti.*” Ez-
zel dsszefliggésben, az akaratot annak a képességének tekinti, hogy az ész sza-
balya valamely cselekedet inditéokava valjék. Megjegyzendd, hogy Kant
elsésorban nem azt vizsgalja, hogy az akarat mennyire képes a szandék kivitele-
zésére, hanem csak azt, hogy lehet-e a tiszta ész kdzvetleniil meghatarozé6. Azaz
alapvet8en elkuloniti az akaratot és a szandékot. Az akaratot az erkélcsi torvény
hatarozza meg, ez azonban 6nmaga nem hatarozza meg egyben a szandékot, vi-
szont az akarat okként jelentkezik a szandékban. A felrbhatésag alapja azonban
mindenképpen az erkélcsi torvény fennallasa és tudata (ezzel pedig a szabad
akarat), mivel ha az ember nincs tisztaban az erkolcsi térvénnyel (mint koteles-
séggel), akkor azt sem tudhatja, hogy mit kévet, vagy mit szeg meg. Ebbdl kdvet-
kez&en emeli ki Kant, hogy csak az a cselekedet felel meg az erkolcsi térvénynek,
amely egyben e toérvény kedvéért torténik. Csak ez esetben lesz a cselekedetnek
moralitasa. Ellenben, ha az akaratképzés megfelel ugyan az erkélcsi torvénynek,
de az valamely érzés kozbeiktatasaval torténik, a cselekedetnek nem moralitasa,
csupan legalitasa lesz.48

A természeti szilkségszerlség és a szabadsag kozti kildnbséget ezen tilme-
nden az id6hoz vald viszonyban is felfedezi. Ennek megfelel6en a természeti
szllkségszerliség az elmult id6héz kapcsolodik, azaz ami felett mar nincs hata-
lom. Azonban a szabadsag nincs alavetve id6beli feltételeknek, illetve ahhoz a tu-
dathoz tartozik, amellyel az ember szubjektiv maganvalé dolognak tartja magat
(autondémia).

Mindezekbdl kévetkez6en, ha a személy térvényellenesen cselekszik, akkor
joggal mondhatja azt, hogy ezt a cselekedetet nem feltétlendl kellett volna meg-
tennie, tekintet nélkll arra, hogy ezt a cselekményt egyébként a mult kelléen
meghatarozta (azaz e tekintetben sziikségszerU volt), mivel ez a cselekmény jel-
lemének egyetlen jelenségéhez tartozik, s ezt a jellemet 6 adja sajat maganak, s
ennek, mint minden érzékiségtdl fliggetlen oknak tulajdonitja magat a jelenséget
is. Ezzel 6sszefliggésben emeli ki Kant, hogy a lelkiismeret az, amely mindig em-
Iékeztet arra, hogy a jogtalansag elkdvetése idején eszliinknél voltunk, azaz éltlink
szabadsagunkkal.

Ezen gondolatsor legtémorebb dsszegzését maga Kant adja: ,noha az em-
ber cselekedetei az id6ben korabbi meghatarozé okok folytan sziikségszeriek,

46 Kant: i. m. 1991/b. 81. p.
47 Kant: i. m. 1991/a. 162. p.
48 Kant: i. m. 1991/a. 186. p.
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mégis szabadnak nevezziik 6ket, mert belsd, sajat erdink altal elidézett képze-
tek, 6szténzd korlimények altal teremtett kivansagok okozzak Sket, tehat tetszé-
sunktél fliggenek”.49

Kant végkovetkeztetése a szabad akaratrdl egyrészt, hogy a szabadsagot
nem lehet semmilyen mddon bizonyitani, illetve ez a kérdés se nem érthetd, se
nem belathatd, hanem pusztan ,az ész szlikségszert eléfeltevése egy olyan lény-
ben, amely ugy véli, tud arrdl, hogy akarata, vagyis a puszta vagydképességtd|
eltérd képessége van (nevezetesen az, hogy intelligenciaként, tehat az ész térve-
nyei szerint hatdrozza meg magat cselekvésre, fliggetlenil a természeti
6sztonoktsl)”.50 Masrészt felismeri azt, hogy a szabad akarat az ember Snmegha-
tarozasan alapul®!, illetve azt a kettGsséget, hogy az egyszersmind az érzéki vilag
része, és ezaltal bizonyos tdrvényeknek van alavetve, illetve mint maganvalé lény
flggetlen, azaz eszét az érzéki benyomasoktol figgetlenil hasznalja.52 Azaz bar-
milyen iranyban 6szténzik a hajlamai, ezek nem karosithatjak akarasanak torvé-
nyeit, és nem is felel értlik, csak azért felel, ha az akarat észtdrvényeinek rovasa-
ra hatni engedi 8ket. Ez jelenti egyébként a test és lélek dualizmusanak addigi
meghaladasat, mivel a lelki mikddések egy kiildn terlletében, a moralitasban he-
lyezi el a szabad akarat konstrukciéjat. Ez, mint korabban utaltam ra, szoros kap-
csolatban van az elébb hivatkozott autonémiaval.

Az akaratszabadsag kérdésének filozéfiai megalapozasat Max Planck errdl
alkotott véleményének bemutatasaval zarom. Max Planck neve akar megddbbe-
nést is kelthet egy alapvetéen blintetSjogi targyd dolgozat keretében, f6leg, ha
filozéfiai kérdésekkel 6sszefuggésben emlitik, mivel Planck a modern fizika
— a kvantummechanika — tertiletén ért el kimagaslo teljesitményt. Ami viszont érde-
kes lehet szamunkra, az az, ahogy egy fizikus vélekedik az akaratszabadsagrol.

Planck a fizikaban a determinizmust, a kauzalis meghatarozottsag elvét vallot-
ta. Azonban kiemelte azt is, hogy minden eredmény attél fligg, hogy milyen rend-
szeren belul, milyen el&feltevésbdl kiindulva vizsgaljuk a jelenségeket.

Az emberi akaratszabadsag tekintetében arra az allaspontra jutott, hogy az
objektiv tudomanyos szempontbdl nézve determinalt, azonban az ember szub-
jektiv allaspontjabdl nézve szabad. Azaz ,az idegen akarat kauzalisan kététt, mas
ember minden akarati cselekvése, legalabbis elvben, az eléfeltételek kell6 isme-
retében, mint az oksagi torvény szlkségszerld kdvetkezménye megérthets és
részleteiben elére meghatarozhaté. A megfigyeld intelligenciajatdl fugg, hogy
gyakorlatilag ez mennyire valdsithaté meg. Sajat akaratunk ezzel szemben csak
multbéli cselekvéseinkre nézve ismerheté meg kauzalisan, jévébeli tetteink szem-
pontjabdl szabad, sajat akarati cselekvéslinket lehetetlen, a még oly magas kép-
zettségu intelligencia szamara is, tisztan az értelembdl, kdrnyezetiink jelen alla-
potabdl és befolyasaibdl levezetni.” 53

49 Kant: i. m. 1991/a. 214. p.

50 Kant: i. m. 1991/b. 96. p.

51 Kant: i. m. 1991/b. 83. p.

52 Kant: i. m. 1991/b. 94. p.

53 Planck, Max: Vélogatott tanulmanyok. Az (j fizika vilagképe. Gondolat. Bp., 1982.
253-254. p.
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Tehat Planck szerint az emberi cselekvés objektiv szempontbdl determinalt,
azonban szubjektiv szempontbdl, 6nmagunkbdl kiindulva nem determinalhaté.
Azaz a szabad akarat lényege igazabdl nem az, hogy szabadok vagyunk-e, ha-
nem az, hogy szabadnak érezziik-e magunkat. Végul kiemeli, hogy a szabad aka-
rat feletti vita Iényegében szemléletmddok feletti vita.

1.2. Az akaratszabadsag kérdésének szerepe
a biintetéjogi felelésségben

A blntet8jogi felel6sségrevonas megalapozasahoz feltétlenll sziikséges az aka-
ratszabadsag kérdésében allast foglalni. E kérdés megvalaszolasa jelentésen
érinti egyben a buntetés céljat is. A jogtdrténet soran e tekintetben két alapmo-
dellt lehet megklilonbdztetni. Az elsd a klasszikus blintetéjogi iskola id6szakara
volt jellemzdé (XVIII. — XI. szdzad). E korszak jellemzdje az indeterminizmus filozo6-
fiai elfogadasa volt, ebbdl pedig az kdvetkezett, hogy a blintetés célja elsésorban
az aranyos és igazsagos megtorlas volt. A szllkségszerl kapcsolat alapja az,
hogy amennyiben az elkévetd szabadon ddnthetett a blncselekmény elkdveté-
sérdl, akkor ez a szabad dontés lesz az alapja a vele szembeni felréhatésagnak,
azaz a blntetés célja az e dontés miatti megtorlas. Az akaratszabadsag kanti ér-
telmezése, nevezetesen az erkolcsi térvény, mint moralis kategorikus imperati-
vusz, egyenesen erre az allaspontra vezet, mivel egyrészt az ember nem tekint-
het6 Ugy, mint mas szandékanak az eszkdze, illetve az embernek a szerint a
maxima szerint kell cselekednie, melyet kdvetve egyuttal azt is akarhatja, hogy
maximaja altalanos térvény legyen. A klasszikus buntetdjogi iskola megalapozé
és meghatarozd személyisége, Cesare Beccaria is az igazsagos és aranyos meg-
torlasban latta a biintetés céljat, kiemelve azonban ezen tdl a specialpreventiv célt
is. Kant és Beccaria kdz6tt a kilénbség annyiban ragadhaté meg, hogy Kant az
élet kioltasanak lehet6ségétdl sem riadt vissza az aranyos blntetés tekin-
tetében®4, Beccaria azonban mindvégig élesen fellépett a halalblntetés ellen.5®
A klasszikus blntet6jogi iskola ellenhatasaként alakult ki az Un. pozitivista blnte-
t6jogi iskola. Ennek egyik 6 jellemzdje a determinizmusra valé épitkezés, aminek
kévetkezménye a blntetés céljanak a megelézésben valé megfogalmazasa.
A sziikségszerl kdvetkezmény alapja itt az, hogy mivel az elkévetd az adott koéril-
mények kozott szilkségszerlen a blincselekmény elkdvetése mellett dont, ezért a
blntetés kilatasba helyezésével, mint visszatarté motivum beliltetésével az elkdve-
t6 motivumai kozé, lehet a blncselekmény (Gjabb) elkdvetésének gatat szabni.
Az akaratszabadsag kérdése, ahogy az az eddigiekbdl kidertilt, objektive nem
valaszolhaté meg. Erre a plancki felismerés enged kovetkeztetni az eléfeltevések
jelentéségérdl. Ennek figyelembevételével ugyanis lathatd, hogy a platoni eléfel-
tevésbdl kiindulva, csakuigy, mint Kantnal, abban a rendszerben a végsé konklu-
zi6 a szabad akarat melletti allasfoglalas. A Szent Agoston altal alkalmazott el-

54 Kant, Immanuel: Az erkdlcs6k metafizikaja. Gondolat. Bp., 1991. 441. p.
55 Beccaria, Cesare: A blindkrél és a blntetésekrdl. Edtvos. Bp., 1998. 43 — 47. p.
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feltevés pedig (Isten mindenhaté) determinal az akaratszabadsagot elutasitd
eredményre, mindamellett Agoston sem tudta kibogozni azt a gordiuszi csomét,
amely az akaratszabadsag és Isten Iétének ellentmondasabdl ered. Lényegében
Freudnal is az az eléfeltevés, hogy az ember magatartasat a tudatos élmények
mellett a tudatalattiba elfojtott élmények mozgatjak, a lelki élet szigoru determi-
naltsaganak elismeréséhez vezetett.

A kauzalitassal 6sszefliggésben annyit lehet mindéssze megallapitani, hogy
a multban megtértént események okait, pontosabban azok oksaganak egyfajta
lancolatat (kétségtelen megallapitas nem tehetd) utdbb fel lehet térképezni. Ezzel
tehat a multbeli dolgok — legalabbis egyfajta — kauzalis folyamata megallapithato.
Viszont a jov6ébeni torténések, akar a multbeliek figyelembevételével is, vélemé-
nyem szerint az emberek szamara teljes bizonyossaggal nem allapithatok meg.
Mindezen bizonytalansag ellenére el kell fogadnunk a szabad akarat melletti vagy
az elleni egyik allaspontot. Ez azonban csak szubjektiv alapon térténhet.

A szamomra meggy&zd8bb allaspont — tekintettel az ember azon képességé-
re vagy jellemzdjére, hogy 6nmagat szabadnak hatarozza meg - a szabad akara-
tot elismerd nézet. Ugy vélem, ez ad magyarazatot és egyben megnyugtato ala-
pot a felelésségrevonas miértjére. A probléma lényege az, hogy amennyiben a
determinista koncepciét fogadjuk el, akkor az a probléma merdl fel, hogy mi alap-
jan blntetjik meg azt az elkévetdt, aki nem cselekedhetett masként, mint ahogy
cselekedett. Ezzel az allasponttal azonban, mivel hianyzik a felréhatésag alapja,
a biintetdjogi felel6sség alapja is — legalabbis jelentés mértékben — megkérddjele-
z48dik, illetve maga a bintetdjog, de akar az egész jogrendszer is, talajat vesztheti.
Csak az indeterminista koncepcié ad megnyugtaté valaszt a blntet8jogi felelSs-
ség alapjara, mivel e szerint éppen azért vonjuk felelésségre a blincselekmény el-
kovetdjét, mert szabad akaratanal fogva donthetett a blincselekmény elkdvetése
ellen vagy mellett. Es mivel a blincselekmény elkdvetése mellett dontott, ezért ezt
réjuk fel neki. Természetesen ezzel nem lehet elvitatni azoknak a motivumoknak
a szerepét, amelyek a cselekmény elkdvetése irdnyaban befolyasolnak. Ezek ér-
tékelésére azonban egy kell6en arnyalt buntetdjogi rendszer — mint amilyen a ma-
gyar is e tekintetben — megfeleld valaszt ad (lasd példaul az erds felindulas érté-
kelését az emberdlés kapcsan, vagy a kényszer, fenyegetés felel6sséget
modulalé hatasat).

2. Az akaratszabadsag kérdésének problematikaja
a blnrészesség korében

Kilén problémaként jelentkezik az akaratszabadsag kérdése a tettesség — ré-
szesség témakaorében, kiildndsen a felbujtas esetén. Felbujté alatt azt a személyt
értjik, aki mast blincselekmény elkdvetésére szandékosan rabir, pszichikai blin-
segéd alatt pedig azt, aki a tettes blincselekményét pszichikai Uton elémozditja.
Mindkeét elkdvetdi alakzat jellemzdje egy masik személy (a leendd tettes) cselek-
ményének a befolyasolasa. A felbujtas I1ényege a rabiras. A rabirast kordbban a
blincselekmény determinald okanak tekintették, igy Csemegi Karoly szerint a fel-
bujtas uralkod6 eleme a rabiras, amely a blincselekmény oka, ez pedig annak ko-
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vetkezménye. A felbujtas tehat a szellemi létoka a blincselekménynek. Tovabba
Csemegi szerint a felbujtas Iényege a determinalas, ami azt is magaban foglalja,
hogy ez a kizarélagos oka, a szellemi oka a tettesi blincselekmény elkdvetésé-
nek. Ez tehat a determinélo pszichikai erd (vis psychica).® Csemegi felfogasaban
a felbuijtas egy olyan aktus, amelynek sziikségszer( kdvetkezménye a tettesi blin-
cselekmény elkdvetése. Ezzel 6sszhangban a XIX. szazad neves blintetéjogasza,
Feuerbach azt vallotta, hogy a felbuijtd, amikor rabirja a tettest a blincselekmény-
re, akkor ezzel a blincselekménynek szikségszer( és elégséges okava valik.%”
Ugyanigy Tittmann szerint a felbuijt a tettes akaratat a blincselekményre elhataro-
zbva teszi.58 Sorra talalni még hasonl6 allaspontokat a bintetéjog tudomanyéban.

Azonban, mint azt a korabbiakban a blintetéjogi felel6sség megalapozasa
kapcsan kifejtettem, nem fogadhat6 el a determinista koncepcié az emberi maga-
tartdsokkal kapcsolatban. Egy biintet8jogilag felel6sséggel tartozé személy aka-
ratat nem lehet determindlni, hanem az ok és az okozat koz6tt ott kell lenni a tet-
tes ,Onelhatarozasanak”, azaz szabad akaratanak. Végsé soron mindenki maga
dont a sajat cselekedetérdl. Erre a megallapitasra jutott Lagenbeck, midén azt
vallotta, hogy mas ember akaratat nem lehet determinalni, azaz elhatarozoéva ten-
ni, mivel az ok és az eredmény kozott ott kell lenni a tettes sajat elhataroza-
sanak.5°

Véleményem szerint felel6sséggel tartozé emberek esetén nem lehet sz6 de-
terminaltsagrol, azaz nem lehet szé olyan esetrdl, hogy egy szoébeli, de akar mas
jellegl kozlésnek szlikségképpen meghatarozhatd a kovetkezménye. Ez csak
szlik kdrben és olyan esetben képzelhetd el, amikor nem beszéliink blintetjogi-
lag felel6sséggel tartozd személyrdl. Ezért a felbujtasnak a Csemegi-féle értelme-
zése lényegében pont a felbujtast, mint részesi alakzatot teszi kétségessé, mivel
az olyan személyre gyakorolt ,rabiras”, aki nem a szabad akaratabdl kovet el
blincselekményt, mar inkabb tekinthetd kdzvetett tettesi kdzremiikddésnek. (Kdz-
vetett tettes alatt azt a személyt értjik, aki a blincselekmény elkdvetésére mas
személyt, Iényegében mint eszkdzt hasznal fel. Ennek tipikus esete, ha a felhasz-
nalt személy gyermekkoru, vagy ha nem rendelkezik beszamitasi képességgel.)

A rébiras mai értelmezés szerint olyan pszichikai hatas kifejtése, amely kévet-
keztében a tettes elhatarozza magat a blincselekmény elkdvetésére.b0 Ez a ré-
szesi alakzat csak akkor valésul meg, ha a rabiras hozta létre a tettesben a don-
t6 motivumot, illetve ha ez eredményes volt, azaz a tettes a blincselekményt
elkovette (vagy legalabb megkisérelte elkdvetni). Ebbdl kdvetkezéen azt kell fel-
bujténak tekinteni, aki meghatarozta a tettes cselekményét (mivel csak a rabiras
eredményessége, azaz a tettesi cselekmény elkdvetése esetén lehet szé felbuj-
tasrol, tehat a rabiras sikeressége teszi meghatarozéva a felbujtast). Azaz a fel-

56 Léw Tobias (szerk.): A magyar blintetd tdrvénykényv a blntettekrdl és vétségekrdl
(1878:V.t.cz.) és teljes anyaggyujteménye. Pesti Kbnyvnyomda. Bp., 1880. 457. p.

57 |dézi Wlassics Gyula, in: ug: A blinkisérlet és a bevégzett blincselekmény. A tettesség
és részesség tana. MTA. Bp., 1885. 185. p.

58 |dézi: Carrara Ferenc: A buntetd jogtudomany programmija. MTA. Bp., 1878. 286. p.
59 Wiassics Gyula: i. m. 190. p.

60 Foldvari Jozsef: i. m. 202. p.
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bujtas értelmezése még ma is szorosan kotddik a tettes személyének meghata-
rozadsahoz, determinalasahoz. Az elébbi fejtegetés értelmében azonban a blinte-
t6jogi felel6sségnek az indeterminizmusra helyezése kizarja a rabirasnak azt az
értelmezését, hogy az teljesen determindlja a tettes akaratat. Ezen a ponton me-
ril fel a kérdés, hogy a felbujtasnak ezek tikrében hol lehet szerepe a blintetd-
jogban. A felbujtas megallapitasanak tulajdonképpen kettds korlatot kell szabni.
Egyik oldalrél nem lehet sz6 teljes akarat-meghatarozasrol (ez a felbujtas felsd
korlatja). Az Un. alsé korlat kérdése azt jelenti, hogy milyen esetben lehet mar fel-
bujtast megallapitani, szemben a blinsegéllyel. Az ezzel kapcsolatos probléma
az, hogy ma az elméleti biintet6jogaszok tdbbsége nemcsak akkor véli megalla-
pitani a felbujtast, ha a tettes ez el6tt nem is gondolt a blincselekmény elkéveté-
sére, hanem akkor is, ha ugyan mar gondolt a blincselekmény elkdvetésére, de
még nem hatarozta el magat arra.6' Arrél a kérdésrél azonban, hogy miként mi-
ndsul a ,rabird” cselekménye, ha a tettes mar olyan szilardan elhatarozta magat
a blincselekmény elkdvetésére, hogy a ,rabirds” mar semmilyen hatassal nem
volt ra, az Ujabb szakirodalom kifejezetten nem tesz emlitést, azonban azt az al-
laspontot lehet levezetni, amit mar tObbek kdzott Heller Erik is képviselt, hogy ti.
ilyenkor részesi kézremUikddést nem lehet megallapitani. igy lényegében csak si-
kertelen felbujtasrol, azaz felhivasrol lehet sz6, amely el6készlileti magatartas, és
csak meghatarozott blncselekmények esetén blintetendé.

Ehhez tovabbi két elméleti jelleggel bird probléma kapcsolddik. Az egyik, a
korabban un. f6segédnek® nevezett elkbvets esete. Ennek Iényege, hogy a mar
a blincselekmény elkdvetését fontolgato tettest egy olyan személy segiti a cselek-
mény elkdvetésében, akinek a segitsége nélkil a blincselekményt nem is lehetett
volna elkdvetni. Ennek legismertebb példaja a Majlath Gyoérgy hajdani orszagbi-
ré elleni 1883. majus 28-i merénylet. A Curia ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy
ha a kézrem(kodés olyan, hogy e nélkill a blintett elkdvetése lehetetlen, akkor az
ezen kozrem(ikddés felajanlasa és az illeté személynek e kordli tevékenysége,
nem segitése tobbé a blintettet kilonben is elkdvetéknek, hanem egyenes
redbirasa.®® A Curia azonban késébbi esetekben azt mondta ki, hogy segéd és
nem felbujté az, akinek a kézremUkddése nélkll nem lehetett végrehajtani a tet-
tet (BJT. XV. 131.). Ezzel szemben, a Majlath-esetnek megfeleld déntés sziletett
nemrég. Ennek tényallasa szerint a tettes zsarolasi, Iényegében jogtalan haszon-
szerzési céljat felismerd elkdvetd tette lehetdvé a tettes szamara a zsarolas elko-
vetését. A legf6bb birdi forum az elkdvets felel6sségét — hasonléan a Majlath-
esethez - felbujtasban allapitotta meg.6*

61 Nagy Ferenc: i. m. 282. p.

62 Ezt az elkdvetdi kategoriat az 1843. évi bintetSjogi térvényjavaslat még ismerte (70. §),
és a részesek differencialt blntetési elvének attdéréseként azonos blintetéssel fenyeget-
te, mint a tettest. A Csemegi-kddex azonban elvetette ennek tdrvényi szabdalyozasat. E
téma bévebb kifejtését lasd: Mészaros Adam: A részesség. In: Tudomanyos Diakkéri
Szemle. (szerk. Badd Attila — Boka Janos). Nyitott Kdnyv. 2003. 304-305. p.

63 Németh Péter (szerk.) Blintetd jog tara. BintetSjogi dontések, rendeletek és értekezé-
sek gydjteménye. VII. kotet. Khor és Wein. Bp., 1884. 313. p.

64 BH 1995. 551.
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A masik esetkdr Iényege, hogy minek mindsul annak az elkévetének a cse-
lekménye, aki a blincselekményre mar szilardan elhatarozott tettes cselekményét
akképpen médositja, hogy magatartasaval a tervezett blincselekménynek egy
masik elkdvetési médjat ajanlja, azonban az ennek megfeleléen kivitelezett biin-
cselekmény nem sulyosabb, mint az eredetileg szandékozott. Az e kérdéssel
egyedul foglalkozé elméleti szerz8, Nagy Ferenc Ujabban felbujtast vél — elvi szin-
ten — megéallapitani.6®

Mindkét esetkdrben az a probléma, hogy a tettesnek a felbuijtdi nyilatkozat
megtételekor mar eleve van szandéka a blincselekmény elkdvetése iranyaban.
Azaz a felbujtas Iényegi eleme, a blincselekményre vonatkozé akaratelhatarozas
kivaltasa, legaldbbis bizonytalan. Mindezen gyakorlati esetek megitélése mogott
azonban - egy kivétellel — hianyzik a kdvetkezetes elméleti megalapozas ténye,
amely nem segiti elé a birdsagi dontések egy nyomvonalba rendezédését. Tehat
mindenképpen szlkséges lenne egy olyan elméleti feldolgozasra, amely minden
esetre megnyugtatd megoldast kinal. Ezen elméleti alapoknak azonban meg kell
felelni bizonyos kévetelményeknek. MielStt ezekre kitérnék, réviden ismertetem
az ezt megalapoz6 gondolatokat.

Az emberi magatartast — mint ahogy mar Platon is megfogalmazta és Freud
is megerdsitette®® — valamely cselekvésre késztetd, illetve gatld motivumok hata-
rozzak meg. igy a blincselekmény elkévetését megelézden is arrdl van sz6, hogy
bizonyos motivumok a blincselekmény elkdvetésére 6sztdndznek, mig masok az
ellen. E motivumok harcanak az eredménye hatarozza majd meg magat a tettet.
Ebben azonban meghatarozé jelentésége van az ember szabad akaratanak. Ez
a rendszer nagymértékben tamaszkodik Kant megallapitasaira is az erkdlcsi tor-
vény lényegérdl. Konkrét szerepet a dolgozat elsd részében felvazolt filozéfiai fej-
tegetések a blinrészesség korében tehat itt nyernek.

Bonyolultabb a helyzet, ha ebbe a képletbe beillesztiink egy kulsé személyt,
aki valamilyen érdek folytan e személyt befolyasolni akarja. Véleményem szerint
e befolyasolas blntetdjogi megitélésénél komoly szerepet kell hogy kapjon an-
nak idébelisége és jellege. A legegyszer(ibb és legegyértelmlibb eset az, ha e be-
folyasolé magatartas akkor jelentkezik, ha a masik személyben az elérni kivant
magatartas irdnyaban nincsenek 6szténz6 motivumok, hanem ez a befolyasolas
kelti fel ennek a csirajat. Ezutan, amennyiben e befolyasolas kell6en jo taptalajt
nyert, a személyben feltehetéen fellépnek tovabbi motivumok a magatartas ira-
nyaba, illetve ezzel egyidejlileg ellentétes motivumok is. Végul, ha a cselekvésre
0szténzd motivumok gydznek, a befolyasolt személy elkdveti a kivant cselek-
ményt. Ezt a biintetdjogra vetitve megallapithatjuk, hogy ilyen esetben nincs ag-
galy a felbujtas megallapitasara.

Problémat azonban véleményem szerint annak a kordbban mar emlitett kér-
désnek a megitélése okoz, hogy miként mindsil annak a cselekménye, aki

— olyan személyt buijt fel, aki mar igymond teljesen elhatarozta magat
a blincselekmény elkdvetésére, illetve aki

65 Nagy Ferenc: A magyar blntetSjog altalanos része. Kézirat. Szeged, 2004. 322. p.
66 Freud, Sigmund: Pszichoanalizis. Kossuth. Bp., 1990. 38-39. p.
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— olyan személyt bujt fel, aki még nem hatarozta el magat, de mar
foglalkozik a blincselekmény gondolataval.

Ezen kérdés elddntésére korabban két elvi alapon nyugvé allaspont alakult ki.
Az egyik a szubjektivista alapu Urheber sein wollen teéria” (blinszerzévé lenni
akaras), amelynek kévetkezménye, hogy a mar teljesen elhatarozott tettesre gya-
korolt rabeszélés is felbujtasként értékelhetd. Ez a tedria azon tul, hogy teljesen
szubjektiv alapu, nem all 6sszhangban a felbujtas elkdvetési magatartasaval, a ra-
birassal sem.

A masik a Feuerbach-féle kauzalitdsos teéria, melynek Iényege, hogy az
olyan tettest, aki mar teljesen el van hatarozva a blincselekmény elkdvetésére,
nem lehet tdbbé felbujtani, azaz a rabeszélés nem all kauzalis 6sszefliggésben a
blincselekmény elkdvetésével.88 De ennek a tedrianak a kdvetkezetes érvényesi-
tésével nem lehet sz6 pszichikai bldnsegélyrdl sem.

A probléma az, hogy az elsé tedria a felelésségi kort tul tagan hizza meg, il-
letve a tul szubjektiv elvek érvényesitése a blntetdjog terliletén nem mindig ag-
galymentes. Azonban nem lehet teljesen érvényesiteni a masik tedriat sem, mivel
ameddig a tettes nem koveti el a blincselekményt, addig nem biztos, hogy a
szandéka végleges, illetve teljes volt. Masrészt, az olyan emberre, aki ,mar telje-
sen elhatarozta magat a blintett elkdvetésre” is hatassal lehet (van) a mas altali
,rabirds”, mint tovabbi motivum. Ennek kovetkeztében nem lehet az ilyen ember
felel6sségét sem negligalni, sem olyan keretek kdzé szoritani, amely gyakorlati-
lag lehetetlenné teszi az altalanos érvényli felelésségrevonast. A probléma tehat
tdbb ponton jelentkezik. Egyrészt eleve vélelem a ,mar teljesen elhatarozott tet-
tes” kategoridja, mivel a cselekmény kifejtéséig nem lehetlink biztosak a szandék
véglegessége feldl. Ezen vélelem érvényesitése kdvetkeztében abban az eset-
ben, ha a mar teljesen elhatarozott tettes ,felbujtéjat” nem tekintjiik blntetSjogi-
lag felel8snek, olyan cselekményt vennénk ki a felel6sség korébdl, amit vélemé-
nyem szerint nem kellene.

De e vélelem a masik oldalrél komolyabb problémakat is felvet, mégpedig a
b) ponttal 6sszefliggésben. A probléma ugyanis, hogy egy ember cselekvésének
motivumait a cselekmény utan, azaz utélag lehet feltérképezni. A blintetéjognak
azonban olyan cselekményekre kell elére szabalyt vagy elméletet felallitania,
amelyek még nem toérténtek meg. Ebbdl az a probléma adddik, hogy nem tudhat-
juk azt, hogy a ,rabiras”, mint motivum nélkdl a tettes elkdvette volna-e a blincse-
lekményt, vagy sem. Viszont az elméleti szerzdk elvi éllel és altalanosan felbujté-
nak tekintik azt, aki olyan személyt ,bir r4” a blincselekmény elkdvetésére, aki
habar még nem hatarozta el magat a blincselekmény elkdvetésére, de mar fog-
lalkozott az elkdvetés gondolataval. Mint mar utaltam ra, az elhatarozott vagy el
nem hatérozott tettes kategdridja csupan vélelem, mivel nem lehet teljes bizo-
nyossaggal megallapitani, hogy a szandéka teljes volt-e vagy sem. Nem lehet te-
hat megallapitani, hogy a tettes e nélkil a tovabbi ,rabiras” nélkiil is elkdvette vol-

67 6w Tobias (szerk.): i. m. 454. p.
68 | Sw Tobias (szerk.): i. m. 454. p.
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na-e a blincselekményt. Azonban, ha erre a kérdésre tudnank a valaszt, akkor el-
téré eredményre jutnank a két esetet illetéleg. Ha ugyanis a tettes e tovabbi ,ra-
biras” nélkiil is elkdvette volna a blincselekményt, akkor a ,rabird” magatartasat
nem felbujtasban, hanem pszichikai blinsegélyben kellene megallapitani. Ameny-
nyiben azonban a ,rabiré” magatartasa nélkil nem kdvette volna el a tettes a b(in-
cselekményt, Ugy a rabirét felbujtas miatt kellene felelésségre vonni. A felvetett
kérdést viszont utdlag nem lehet megvélaszolni teljes bizonyossaggal. Mivel
azonban az elméleti biintetéjogaszok az ilyen esetben altaldban a felbujtast isme-
rik el, ezért ez, véleményem szerint egy nem kétségtelenil bizonyos ténynek az
elkdvetd hatranyara torténd érvényesitése, amely ellenkezik az in dubio mitius el-
vével. Ezzel az elvvel kapcsolatban a kdvetkez6ket érdemes megjegyezni. A biin-
tetd eljarasjogban érvényesil az in dubio pro reo elve, amely azt jelenti, hogy a
kétség kivil nem bizonyitott tényt nem lehet az elkdvetd hatranyara figyelembe
venni. Az anyagi bintetéjogban, legf6képpen a térvény altal nyitva hagyott kérdé-
sek elméleti igényl megvalaszolasa soran azonban érvényestilnie kell(ene) az in
dubio mitius elvének, melynek Iényege, hogy térvényi bizonytalansag esetén, el-
vi jelleggel (bar nem kotelez8en) nem lehet olyan (akar értelmezési) szabalyt fel-
allitani, amely az elkdvetére nézve hatranyos helyzetet teremt. Jelen esetben az
ezen elvvel valo (tkdzést az alapozza meg, hogy habar a mai magyar bintetdjog
a blincselekmény elkdvetSinek egyenld biintetési elvén (parifikacid) nyugszik®,
a blinsegédi kozrem(ikddés altalaban enyhébben itélendd meg, mint a felbuijtoi.”®

A lényeg azonban az, hogy mivel nem lehet teljes bizonyossaggal megallapita-
ni, hogy mi tortént, illetve hogy mi tértént volna, ha... (ezt Kant még a legszigoribb
dnvizsgalat esetén sem tartotta lehetségesnek’"), igy e kérdés elméleti jellegli meg-
oldasara szikségképpen egy vélelmet kell felallitanunk. Ennek azonban olyannak
kell lennie, amely egyrészt 6nmagéaval nem ellentétes, masrész nem ellentétes az-
zal, hogy az elkévetd hatranyara nem irhat bizonytalan kérilményt. Ezért vélemé-
nyem szerint az a megoldas felel meg e kritériumoknak, ha az ilyen személy cse-
lekményét pszichikai blinsegélyben allapitjuk meg. Ennek magyardzata az a)
esettel 6sszefliggésben az, hogy amig a cselekmény nem térténik meg, addig nem
lehet a szandékot lezartnak, véglegesnek tekinteni. Ebbdl kdvetkezdleg, az akarat-
formalasba bekapcsolodd 6szténzé motivum tovabbra is szandékerdsitéleg hat.
igy megalapozott a pszichikai blinsegély megallapitasa. A b) esettel kapcsolatban
pedig szintén arré6l van szé, hogy nem tudjuk, hogy a rabiré magatartas hianyaban
a cselekményt elkdvették volna-e. Az bizonyos, hogy az elkévetében mar voltak
motivumok a blincselekmény elkdvetése iranyaban, és hogy ezt formalta a rabird a
cselekvés iranyaba. Mivel azonban 6rok rejtély marad, hogy e rabiras nélkil mi tor-
tént volna, igy az részesre nézve hatranyos elvi éllel kijelenteni, hogy a sulyosabb-
nak tekinthetd elkdvetdi (azaz felbujtdi) alakzat miatt tartozik felel6sséggel.

|

69 Btk. 21.§ (3) bek.: A részesekre is a tettesekre megallapitott blintetési tételt kell alkal-
mazni.

70 Btk. 87. § (3) bek., illetve BK 154. lIl. 5.

71 Kant: i. m. 1991/b. 36. p.
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3. Osszegzés

Az emberi akaratszabadsag kérdésének megoldasi kisérlete nyoman arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy a blntetdjogi felelésség megalapozasahoz sziikség-
képpen az indeterminista koncepcid érvényesitése szilkséges. Az akaratszabad-
sag és a blinrészesség viszonyanak altalam levont konklizidja az, hogy az
emberi magatartas befolyasolasanak ontologiaja és ennek jogtudomanyi leképe-
z6dése kozott ellentét talalhatd. Ez az ellentét olykor hatranyos megkdzelitést
eredményezhet a blincselekmény elkdvet8i bizonyos csoportjara nézve.

Véleményem szerint a probléma a felbujtas értelmezése koriil van. Mint lat-
tuk, a bintetdjogi felel6sség megalapozasahoz az indeterminista koncepcié nyuijt
alapot. A felbujtast azonban altaldban olyan magatartasnak tekintik, amely mint
doéntd ok, lényegében meghatarozza a tettes cselekményét. Amennyiben viszont
a felbujtds meghatarozza a tettesi cselekményt, akkor ennek az a kdvetkezmé-
nye, hogy a felbujté cselekménye sziikségképpen determindlja a tettesi blincse-
lekményt. Véleményem szerint ilyen szikségképpeni determinalds csak olyan
esetben fordulhat el8, ahol a rabirt személy igazabo6l nem rendelkezik akaratkép-
zési vagy akaratnyilvanitasi képességgel. Az ilyen személy rabirasa blincselek-
mény elkOvetésére azonban az altalanos felfogas szerint nem részesi, hanem
kdzvetett tettesi kdzrem(ikodés. Magyarul a rabiras determinald hatasa Iényegé-
ben kdzvetett tettesi kdzremiikddést eredményez.

Problémat jelent a ,mar elhatarozott tettes” vélelme, illetve annak a személy-
nek felbujtoként kezelése, aki olyan személyt bir ra a blincselekmény elkdvetésé-
re, aki mar foglalkozott a blincselekmény elkdvetésének gondolataval. Az ezek
megoldasara szolgal6é elképzelésemet a fentiekben részletesen kifejtettem, itt
csak annyit emelnék ki, hogy véleményem szerint a felbujtast, mint részesi kozre-
mukodést csak nagyon szlk keretek k6zétt vélem minden aggaly nélkil megal-
lapithaténak. Az olyan esetekben, amikor nem teljesen biztos a felbujtas rabird
hatasa, az in dubio mitius elvére hivatkozva az enyhébb, de bizonyosabb elkdve-
t6i alakzatot, a pszichikai blinsegélyt vélem helyesnek megallapitani.
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Kié lesz a majam, ha meghalok?
Amikor a hit és a gyakorlat er6sebb a jognal:
a szervatilltetés
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gatartas” elvarhatésaga érdekében.

lasi formajanak).

Mig az egyes beavatkozasokhoz valé hozzajarulas tekin-
tetében a bioetikusok, illetve a térvényhozoé hatalom nyoma-
sanak engedni latszanak mind a betegek, mind az egész-
ségligyi dolgozok, és a teljes korl felvilagositast kdvetd
~tajékozott beleegyezés” bevett gyakorlat; vannak olyan te-
riletek, ahol a jog térnyerésének mindmaig ellendll a szak-
ma és a tarsadalom, mert mélyebb tradiciok és attitlidok él-
nek anndl, minthogy puszta tollvondssal meg lehetne
valtoztatni. A leginkdbb determinaltak éppen a szlletéssel
és a haldllal kapcsolatos kérdések, amik alapvetéen modo-

sithatjak az orvos-beteg kapcsolatot.

Munkam célja a jogszociolégia eszkdzeit felhasznalva, a nem-
zetkdzi gyakorlat és egyes hazai vonatkozasok bemutatasa-
val felhivni a figyelmet a tarsadalomban él6 hagyomany és
gyakorlat jelentéségére, hangsulyozva, hogy hidaba kivanja a
jogalkoté normativ aktusaival befolyasolni a jogalanyok cse-
lekedeteit, ha az nincs harmonidban ezekkel, vagy nem tart-
ja be a sziikséges fokozatossagot. A szervatlltetések ma-
gyarorszagi szabalyozasa ,eu-konform” ugyan, de a
valésagban a jog érvényesulését akadalyozhatjak, illetve
modosithatjak olyan, nem kell6 mélységig feltart attit(idok,
melyeket ismerni és elismerni szilkséges a ,jogkdvetd ma-

Az egészségligyi szféraban normakat alkoténak Ma-
gyarorszagon valodi jelentéségének megfeleléen kell ke-
zelnie azt a kihivast, hogy a dolgozok és a betegek altal
egyezményesen kovetett gyakorlat (kvazi szokasjog-jelleg-
gel) ellentétben allhat a jogszabaly altal elGirt eljarassal
(sokat elemzett példa a halapénz, amit ,bevettsége” elle-
nére ma is sokan tartanak a korrupcié egyik megnyilvanu-
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A szabalyozas alternativai

Atliltetésre alkalmas szervet ma agyhalottbdl, illetve é16 személybdl szerezhetiink
— a gépi és az allati szervek felhaszndlasa egyelére nem valt gyakorlatta —, etikai
és jogi szempontbol ezek megitélése kilonbdzd, igy a felmeriild problémak is el-
térnek.

A nemzetkdzi szervezetek ajanlasaiban megfogalmazott kritériumrendszert fi-
gyelembe véve az agyhalottakbdl vald szervkivétel szabéalyozasa alapvetéen két —
a gyakorlati alkalmazasban egymashoz egyre inkabb kozelité — koncepcié men-
tén szervezddik.

Az egyéni 6nrendelkezés (autonomia) és a tajékozott beleegyezés elveire a
legnagyobb sulyt helyezd allamokban (az angolszasz orszagok mellett Németor-
szagban, Hollandiaban, Litvaniaban és Esztorszagban) az dn. opting-in rendszer
(pozitiv beleegyezés) érvényesll: A szerveltavolitdst a donornak még életében
tett — illetve a haldla utan hozzatartozéjanak — beleegyezésétdl teszik fliggoveé.
Ezt a hozzajarulast a donorkartya megléte,’ illetve a transzplantaciés nyilvantar-
tasban szereplés? bizonyitja. A legrégebbi, ma is hatalyban 1évé jogszabalyok igy
rendelkeznek (bar az Egyesilt Kiralysagban azok felllvizsgalatat tervezik).3

A hazai szabalyozas alapjat is képezd feltételezett beleegyezés elve a tarsadal-
mi altruizmus gondolatanak elfogadasan alapul: aki életében nem tiltakozik ellene,
az embertarsai megsegitésére haldla utan is ,hajlandd”, tehat hozzajarul a kivétel-
hez. Amellett, hogy 6nmagaban ez a szabalyozasi mddszer jelentdsen megndveli
a rendelkezésre all6 szervek szamat, a tarsadalom tajékoztatdsanak megoldottsa-
ga esetén etikailag sem kifogasolhat6. Sét, az elosztas igazsagossaganak esélyét
javité voltara hivatkozva erkoélcsi kotelességnek is tarthaté a modszer bevezetése.

Az éI6k kdzotti transzplantacié kérdése jogi szempontbdl kevéssé vitatott: az
autonémia és a ,ne arts” etikai alapelvének lehetd legteljesebb kord tiszteletben
tartadsa mellett a korlatozott mértékl dnrendelkezés érvényesll: a regeneralédéd
szOvetek mellett csak a paros szervek (vese) egyikének, illetve a szerv (m4j, tiddé,
vékonybél) egyes szegmentjeinek adomanyozasa megengedett. Ez is csak ak-
kor, ha részletes kivizsgalas eredményeként eldénthetd, hogy az élé donor telje-
sen egészséges, és életmindsége a donacio kdvetkeztében sem romlik.

Az él6k altali szervadomanyozas elsésorban a fejl6dd, s igy a kadaver-transz-
plantaciét még nem ,rutinszerlien” gyakorl6 orszagokban adja a szervek f§ forra-
sat. A széba j0hetd él6donorok szama rendszerint korlatozott, ezért gyakran a kel-
16 sz6veti kompatibilitas, illletve a vércsoportegyezés sem biztosithatd. Az identikus
szervek hijan végzett beavatkozasok koltségesebbek, a szévédmények gyakorib-
bak és az eredmények sem olyan jok, mint e feltétel teljesllése esetén, ennek elle-
nére példaul Japanban mindezt vallalva végeznek szamos transzplantaciot.*

! Amerikai Egyeslt Allamok, Hollandia, Németorszag

2 Nagy-Britannia, Hollandia

31961. Human Tissue Act (GB), 1962. Human Tissue Act (Northern-Ireland)

Organ and Tissue Transplantation — A Plan for the Future www.doh.gov.uk/organdonation
4 Dr. Molnér Angéla: Szervétliltetések: Készen Eurdpara? Egészségligyi Gazdasagi Szem-
le 2003, 41 (5-6): 19-25
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Az egészseégiigyi dolgozok ,jogkovetése”

Az egészséglgyi torvény (1997. évi CLIV. tv.) hatalybalépésétdl (1998. julius 1.)
1999. julius 1-jéig nagykoru elhunyt esetén a kezelSorvos a szerv, illetve szdvet
atliltetésére rendelkezésre allé idén belll kételes volt meggydzddni arrdl, hogy a
beteg életében tett-e tiltakozd nyilatkozatot. llyen nyilatkozat hianyaban a kezeld-
orvos koteles volt az el6zetesen meghatalmazott ,helyettes dontd”, illetve a hoz-
zatartozok nyilatkozatat beszerezni az elhunytnak a szerv, szdvet eltavolitasara
vonatkozé feltehet6 szandékardl (kivéve szaruhartya-atlltetés céljabdl torténd
szerv-, illetve szOveteltavolitas esetén). Csak akkor volt vélelmezhetd a tiltakoz6
nyilatkozat hianya, amennyiben e személy nyilatkozatanak beszerzése az atiilte-
tésre rendelkezésre 4ll6 id6n belll nem volt lehetséges.®

Habar a hivatkozott térvényhely csupan egy évig volt hatdlyban, az orvosok
tdbbsége ma is ehhez igazitja cselekedeteit annak ellenére, hogy a ma hatalyos
rendelkezés elbirasa szerint nincs ilyen kotelezettsége: A kezelSorvos a szerv, il-
letve szdvet eltavolitasara rendelkezésre allo id6n belil koteles meggy8zddni ar-
rél, hogy az elhunytnal maradt-e tiltakozé nyilatkozat, és amennyiben az irasbeli
nyilatkozat az eltavolitasra rendelkezésre all6 idén belll nem kerl elé, illetve ilyet
nem juttatnak el a kezelGorvoshoz, annak hianyat kell vélelmezni.®

Annak oka, hogy az orvosi gyakorlat a csaladtagok szerepének elkerllhetet-
lenségét mutatja, nemcsak a jogszabalyban, hanem az orvosi etika irAnymutata-
saiban is keresendd. A lelkiismeret és a csalad tisztelete is elvarja az orvostol,
hogy méltanyolja a hozzatartozék gyaszat és ,jogat” az elhunyt testéhez.

Osszességében Magyarorszagon a csalad visszautasitasa igen ritkan okozza
a transzplantacié meghilsulasat, kivaltképp az eurépai 20-30%-0s atlaghoz ké-
pest. A hozzatartozok beleegyezésének megkdnnyitését a lelki teher és felelds-
ség egy részének levételével a hozzajarulasra lehetdséget nyuijtdé szabalyozasi
mdéd hazankban is biztosithatna — hiszen egyértelmd az elhunyt akarata (egy spa-
nyol felmérés szerint e kivansag ismeretének hianya a csalad visszautasitasanak
masodik leggyakoribb oka’).

Ahol én donthetek, ,,mikor halok meg”

Az orvostudomany fejl6désével — mint annyi mas teriileten — a mikoddésképtelen
szervek potlasaval is az emberiség egy 6si vagya (mar-mar ,istenkisértés”) valt
valéra. A jogalkotasban ennek megfeleléen egyre szabadabb lehetéségeket biz-
tositanak az eljaras minél hatékonyabb alkalmazasara, s a szervhiany ellensulyo-
zasa végett sokszor erészakosan probaljak gyorsitani a tarsadalom szemléletval-
tasat a kérdésben (kétségkivll ,jé cél” érdekében).

51997. évi CLIV. tv. 211. § (1-4) bek. Hatalyos: 1998. VIIl. 1- 1999. VII. 31. az ezt médosi-
t6 rendelkezést megallapitotta: 1999. évi LXXI tv. 17. §

61997. évi CLIV. tv. 211. § (2-3) bek. Hatalyos: 1999. VIIl. 1-

7 C. Santiago, P Gomez: Asking for Family Consent: Analysis and Refusals Transplantation
Proceedings, 1997, 29, 1629-1630
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Azt, hogy mennyire istenkisértés a szervek atlltetése, kultirkdrénként mas-
hogy itélik meg. Az eltérések leginkabb a vallasi hagyomanyokhoz igazodnak.
A holttest érinthetetlenségét leginkabb vallok orszaga Japan, ahol, a fejlett tech-
nika ellenére rendkivll kevés agyhalottbdl tavolitanak el szerveket. Mégis, a lehe-
téségek kibdvitésére 1997-ben Uj jogszabalyt fogadtak el, mely az egyik legjobb
példaja annak, hogyan miikddhet egy Uj toérvény a szabadsag biztositéjaként, az
Onallé dontésnek teret adva.

Itt ugyanis a kadaver-transzplantacié a kiindulépontjaval, az agyhalal-koncep-
ci6 elfogadasaval kapcsolatban merlinek fel problémak. Ezek a lakossag ési hi-
tébdl, a sintoizmusbdl erednek: A holttest — mas vallasok nézeteivel ellentétben —
nem szent, hanem tisztatalan, hatalmas, sét veszélyes, melynek megsértése su-
lyos bln. A csalad felelds azért, hogy az elhunyt és a hatramaradottak kozotti
kapcsolat ne sérlljon. A ,nyugati” gondolkodasméd nehezen fogadja el azt a
szemléletet, mely nem csupan ,cserélhetd alkatrészekként” tekint az emberi szer-
vekre — ami konzekvensen adodik a test és Iélek kettésségét hirdetd vallasok el-
sédlegességébdl —, hanem a lélek egy-egy darabkajat hordozé anyagként. Hitlk
szerint a tulvilagra a lélek egy éI6 személyhez hasonlatos testben (és gondolatok-
kal, illetve érzésekkel) jut el, és a csaladot Ujbdl és Ujbdl meglatogatja, hogyha
pedig valamely része hianyzik, boldogtalan lesz a masvilagon. Es, mivel a halott
lelki és vallasi kapcsolatban marad a hatramaradottakkal, boldogtalansaga az
életiiket is befolyasolja.®

A kodzvélemény-kutatdsok szerint a japanok igen megosztottak az agyhalal
megitélésének kérdésében, de egyre inkabb elfogadotta valik a koncepcio: Mig
egy 1997-es felmérés szerint® a japanok 48%-a gondolja gy, hogy a halal csak
akkor éallapithaté meg, ha a sziv is megall, és csupan 40%-uk szerint ,halal” az
agyhaldl is, 1999-ben mar 52%-uk a koncepcidé mellett foglalt allast, és 30%-uk
volt csak ellene.'©

Azt, hogy a tarsadalom viszonylag z6kken6mentesen, sajat — ési — értékrend-
jét megtartva fogadja el a nyugati medicina vivmanyait, csak egy szerencsés pil-
lanatban meghozott szerencsés térvény segithette el6: 1997 éta a japanok — do-
norkartyajuk kitdltésével — maguk hatarozhatjak meg, mikortol tekintik Gket
halottnak: a szervadomanyozas lehet6ségének vallalasa mellett ebben felhatal-
mazhatjak az orvosokat arra, hogy a bekdvetkezett agyhalaluktdl holtnak nyilva-
nitsak Gket. De ragaszkodhatnak is az utolsé szivdobbanasig él6ként elismert-

8 Emiko Namihira: Noshi Zoki Ishoku Gan Kokuchi (Agyhalal, transzplantacio és egy rak-
diagndzis leleplezése) Tokié: Baobabu Sha. 1988, p. 18-36, p. 61

9 The Brain Death and Politics (Japanese Poll on Brain Death — May, 1997)
www.kanzaki.com/jpoll/1997/braindeath-1997.html nyomtatasban: The Asahi Shimbun,
1997. majus 27.

10 Masahiro Morioka: Some Remarks on the Proposals of Japan’s Organ Transplanatation
Law www.lifestudies.org/specialreport02.html p. 3 (eredetileg el6adva: Sixth International
Tsukuba Bioethics Roundtable 27-29 October, 2000: Bioethics, Health and the
Environment)
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séghez, illetve, sajat rendelkezés hijan, a csalad véleményét kell kikérni a
kérdésben. !

Habar a jogszabaly életbelépése 6ta tdbb jogszabaly-felllvizsgalati kezdemé-
nyezés szlletett, az a demokratizmus, amelyet a jogalkoto kovetett, figyelemre-
mélt6 és kdvetésre érdemes, akar a szervatiltetésrdl, akar az élet mas kérdései-
rél van sz6. A népesség tudataban régtdl rogziilt hiedelmeket és szokasokat,
melyek napjainkban leginkabb a hit adta keretek kdzott érvényesiiinek, minimum
ismerni, de leginkabb elismerni érdemes a ,hatékonysag” érdekében.

Magyarorszagi adottsagok

Mindenekel6tt le kell szdgezni, hogy nem minden felekezetnek van 6nallé allas-
pontja a kérdéssel kapcsolatban: tarthatjak azt egyéni déntésnek is, nem befolya-
solva a hivé embert a déntéshozatalban. De a hitk6zésségek nagyobbik része
konkrét iranymutatasokat ad tagjainak a szervatiltetésre vald vallalkozasra, le-
gyen sz6 akar donornyilatkozatrél, akar — szlilkség esetén — recipienssé valasrol.

igy a magyarorszagi térténelmi egyhazak kozill a keresztény egyhdzak kifeje-
zetten tamogatjak a szervadomanyozas altruizmusat. Il. Janos Pal papa 1991-ben
az elsd, ezzel a témaval foglalkoz6 nemzetkdzi konferencian a kdvetkez8képp
nyilatkozott. , A szervatiltetések eljdvetelével, a vératdmlesztésektdl elkezdve, az
emberek modot taldltak arra, hogy egy résziket, vériiknek vagy testlknek,
odaadhassak, hogy masok tovabb élhessenek. A tudomanynak, a szakmai kép-
zésnek koszOnhetéen és az orvosok és az egészséglgyi dolgozok onfel-
aldozasanak... Uj és csodalatos kihivasok merllnek fel. Felebaratainkat Uj médon
is szeretnlnk kell;'2 evangéliumi értelemben — szeretni a végso6kig, habar bizo-
nyos athaghatatlan korlatokkal, melyek az emberi természetbdl, magabdl
fakadnak.” 13

A Biblia szerint ,Az Isten nem holtaknak, hanem él6knek Istene.” (Mark, 12,
27.) A keresztények a halal utani életrdl alkotott felfogasukban azon jézusi tanitas-
ra tdmaszkodhatnak, mely szerint: ,Mert feltamadaskor [az emberek] sem nem
hazasodnak, sem férjhez nem mennek, hanem olyanok lesznek, mint az Isten an-
gyalai a mennyben.” (Maté 22, 30.) Valéjaban tehat a szervek kivétele altali ,meg-
csonkitas” nem okoz problémat a tulvilagi Iétben, tehat nincs is miért megakada-
lyozni, illetve tiltani azt.

A ciganysag (nem az Un. magyar ciganyoknak a rétegét, hanem a népcsoport
kb. egyotodét kitevd olah ciganyokat értve ez esetben a fogalom alatt, mert 6k
jobban kétédnek hagyomanyaikhoz) a haldl utani életrél alkotott kozds elképze-
Iéseik tlkrében ellenzik a szervadomanyozast.

11104/1997. térvény az emberi szervatlltetésekrdl, 1997. julius 16. In. S. Hiraga, T. Mori
és Y. Asaura: Current Arrangement and Activity of Organ Transplantation After New
Organ Transplant Law in Japan Transplanatation Proceeedings, 2000, 32: 86-89

12 Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat (Maté 23, 39.)

13 1. Janos Pal a szervatiiltetésekrdl rendezett elsé nemzetkdzi konferencia résztvevdi-
hez, 1991. junius 20.
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Az egészségligyi dolgozok életliikben sokszor szembestinek a cigany kultd-
ra eme vetlletével: a beteget mindig az egész familia kiséri korhazba, s — halala
esetén — mindannyian hosszan és hangosan gyaszoljak 6t, és egyditt tiltakoznak
az elrendelt boncolas végrehajtasa ellen is.

Néphitik szerint a testnek érintetlennek kell maradnia, mert a lélek csak a ha-
lal utan bizonyos idével (harom naptél egy évig terjedd idészak, a pontos idé cso-
portokként valtozik) vesziti el a fizikai valésag kotottségeit. A lindra (magyarul
alom, valddi jelentését tekintve: Iélek) kapcsolata a testtel a halalt kdvetéen meg-
lazul ugyan, de a végleges elszakadasig — s igy a temetésig, a boncolasig, és (el-
vileg) a szervkivételig is — legalabb harom napnak kell eltelnie.'*

Ez gyakorlatilag lehetetlenné tenné a kadaver-transzplantaciét, ami hazank-
ban a ciganysag nagy szama ellenére sem kdztudott a szervatliltetéssel foglalko-
z0k koérében. Ennek egyrészt az oka, hogy kozlllk igen kevesen halnak meg ugy
— egészségi allapotuk altalaban nem teszi 6ket erre alkalmassd, és sokukat ottho-
nukban éri utol a végzet —, hogy beldlik az explantacié lehetséges volna, mas-
részt pedig a mar emlitett, tobbségben Iévé magyar ciganyok nagy része nem t6-
rédik ezzel (a szociolégia tudomanya mas szempontbdl részletesen foglalkozik a
hagyomanytisztelet csdékkenésének kérdésével)15.

A zsid6 vallas torvényei (6sszefoglalé nevén: a Chalacha) hasonléan nagy
becsben tartjak a halottnak adandd végsd tisztességet, s a halottak hamvaszta-
sa, boncolasa is tilos, csakligy, mint haszonszerzés céljaboél az emberi test bar-
mely részének felhasznalasa. A boncolas tilalmanak Ugy szereznek érvényt, hogy
kilén-megallapodasokat kétnek, biztositva vallasszabadsaguk érvényestilését.

A felmerll6 kérdések kozll a halal bealltanak megallapitasa kérll a mai na-
pig nem csitultak el a vitak, habar 1987-ben az izraeli férabbinatus tanacsa ki-
mondta, hogy az agyhalal lehet mérvadd, ha az minden kétséget kizaréan meg-
bizonyosodott. Ehhez tudomanyos vizsgalatokat, és az agyhalal-megallapitd
bizottsagban a rabbinatus képviseletét is feltételll szabta. Ezzel szemben van-
nak Téra nagysagok, akik a k6zépkori halachistak allaspontjat valljak, mely sze-
rint csupan a sziv mikddésének megszilinésétdl kezdve lehet valakit halottnak
tekinteni (tehat a szivatlltetés érdekében a szervkivétel gyilkossagnak
szamit...)16

Az agyhalal-koncepcié elismerését a Talmud Ohalot traktatusa elsé fejezeté-
nek 6. misnajara alapoztak: akinek levagtak a fejét, habar teste még rangatézik,
halottnak szamit. Tehat a szivverés az agymikddés megszlinte utdn mar nem
életjel, hanem egy halott test vonaglasa (,pirkhusz”), ily méd analég a Misna al-
tal hozott bizonyitékkal, a gyik levagott farkanak mozgasaval.

A donorra valast viszont csak elézetes hozzajarulason alapulva ismerik el,
maximadlisan tiszteletben tartva az egyéni autondémiat. Ehhez kapcsoldéddan

|

14 Vajda R. Péter: Mas vilagra nyilé tiikér. N&i és férfi szerepek az olah cigany népszokés-
ban In: Nészemély 1998, 1. www.tfk.elte.hu/hirnok/noszemely/98-1/masvilagra.hu p. -4
15 Loss Sandor: Romani Kris. Olah cigany kézdsségi jog. Széveggyujtemény. Bibor Ki-
add, Miskolc 2004.

16 Naftali Krausz: A szervatultetésrdl Tartsd meg és 6rizd (A Debreceni Zsid6 Hitkézség
kiadvanya) 2003, 1 (1)
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azonban a szervkereskedelem kérdése okoz problémat: ha tiszteletremélto, aki
mason segit szervével, hogyan mindsithetd, ha maganak is haszna szarmazik
beléle?

A problémat részletesen Naftali Krausz elemzi, cikkének f6 konkllziéi a kdvet-
kez6k (hangsulyozva, hogy minden kérdés szakavatott kompetens rabbi vagy bét
din déntését igényli egyedi mérlegelés alapjan):'”

A kérdés, hogy rendelkezhet-e valaki a szervével, illetve ha igen, okozhat-e
maganak kart anyagi haszon reményében anélkll, hogy megszegné a vallasi elé-
irasokat. A micva ténye (segitség valakinek az élet elviselhetébbé tételében) Ab-
raham Serman rabbi kdvetkeztetése szerint feloldhatja a kartevés tilalmat, még in-
kabb egyértelm( ez életmentés esetén, amikor pedig a harom kardinalis févétek
kivételével minden megengedeit.'®

A test viszont nem tulajdona az embernek, igy csak sajat anyagi haszna érde-
kében nem rendelkezhet vele. Onkéntesség, a mason vald segités szandéka és
a donor életének nem-veszélyeztetése szliikséges feltételei annak, hogy a rabbik
engedélyezzenek ilyen mitétet.

A recipiens szempontjabol Jiszrael Méir Lau, volt izraeli orszagos férabbi ta-
nulmanya szerint nincsenek tilalmak a szervvasarlast illetéen: a Halacha elismeri,
és tényként akceptalja, hogy vannak szegények és jbmodu emberek!®, és ezért
nem lehet megtiltani, hogy valaki sajat pénzét arra haszndlja, hogy az egészsé-
gén javitson.20

»AKi ellenben életben tart valakit, olyan az, mintha az 6sszes embert életben
tartotta volna.”2! A magyarorszagi iszlam egyhdz még a keresztényeknél is elhi-
vatottabban tesz hitet a szervatiltetés mellett, annak ellenére, hogy Mohamed
(Sz. A. Sz.) szavaival: ,Egy holt csontjat eltdérni olyan, mint eltdérni egy élGét”.
Az iszlam jog, a Saria tAmogatja a donaciot a Koran megallapitasaira és az iszlam
6 alapelveire hivatkozva halottbdl elézetes, illetve csaladi engedéllyel, élébél pe-
dig 6nkéntes és szabad felajanlassal. Ezek az elvek a szilkségesség??, illetve
aranyossag?® (,szikség térvényt bont” és ,két rossz kdzll a kisebbet”), az altru-

7Naftali Krausz: A szervek aruba bocséatasardl Tartsd meg és brizd (A Debreceni Zsid6
Hitkézség kiadvanya) 2003, 1 (1)

18 |dézi: Naftali Krausz: A szervek aruba bocsatasardl Tartsd meg és 6rizd (A Debreceni
Zsid6 Hitk6zség kiadvanya) 2003, 1 (1)

19 Deuteronium (Mozes 5. konyve) 11. ,Mert nem fog kifogyni a sz(ikélkéds az orszagbol”
20 |dézi: Naftali Krausz: A szervek aruba bocsatasardl Tartsd meg és brizd (A Debreceni
Zsidé Hitk6zség kiadvanya) 2003, 1 (1)

21 Koran, 5: 32. Budapest: Helikon, 1987. p. 79

22 Koran 2: 173 (,Am, aki kényszer(i helyzetben [tesz ilyesmit], anélkiil hogy [a tilalmast]
ahitozna, vagy at akarna hagni [az el8irast], az nem kdvet el vétséget. Allah megbocsa-
t6 és konyoriletes”) Budapest: Helikon, 1987. p. 21

23  Akhaffad-dara-rayn” (Hadith)
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izmus és az emberi élet Snmagéaért vald értékessége,?* hangsulyozva az ellenér-
ték elfogadasanak teljes kor kizarat.25

A teljességhez hozzatartozik, hogy, bar 1986 6ta ,hivatalosan” elfogadott az
agyhalal-koncepcio,?8 az iszlam vilagban némi megosztottsag maig tapasztalha-
t6 a kérdésben, mert tdbb helyltt a Iégzést és a szivverést az élet jeleként értel-
mezik, és az elébb ismertetettek helyett a ,ne arts” elvét és azt érzik iranyaddnak,
hogy az emberi test (mint minden a F6ldon) Allah tulajdona. igy példaul Pakisz-
tanban és Egyiptomban az agyhalott személyt haldoklénak tartjadk, ami nem teszi
lehet6vé a kadaver szervdonorként vald felnasznalaséat.2” De Kuvaitban, Szaud-
Arabiaban (amelyik az egyik legkonzervativabb iszlam orszag, s mint ilyen, fontos
szerepet jatszik az iszlam jogi nézetek és iranyelvek kidolgozasaban), illetve Iran-
ban viszonylag sikeres programokat inditottak annak hala, hogy a vallasi vezeték
elfogadjék az agyhalal-koncepciot.28

A Jehova Tanuinak egyhaza — még tagjai elétt sem eléggé ismert médon —,
habar kifejezetten nem tdmogatja a szervatlltetést, de az egyénre bizza annak el-
dontését, egyetlen feltételt szabva: ,vérteleniteni” kell a szerveket és szbveteket
implantacié elétt. Hiszen onnantél kezdve, hogy a véraram megszakad, ,idegen-
nek” mindsul, igy a kivétel nem okoz tovabbi hitbéli problémakat, a belltetés
szempontjabol pedig a vértelen szerv ,mesterségesnek” tekinthetd.

Habar magyar vonatkozasai nem jelentések, emlités szinten egy par sz6 a
tébbi vilagvallasrol:

»A haldl utani adomany enyhiti a szenvedést.” A hindu mitoloégia ismer torté-
neteket, amelyekben az emberi testrészeket és szerveket masok és a tarsadalom
javara hasznaltak f6l, nincs is olyan elem a hitben, amely tiltana az él6 vagy holt
emberek részeinek ilyen céli adomanyozasat.

A buddhista gondolkodas az egyéni lelkiismeret 6nallé dontéseként értelme-
zi a szervadomanyozast, és tdmogatja azt, hangsulyozva annak jelentéségét,
hogy az ilyen szandékrol a szeretteinket is tajékoztassuk.

A kunfucianizmus — 8si formajaban — hasonld nézeteket vallott test és lélek
egységérdl, mint a sintoizmus, de az elsédleges a ren, a konfucionista etika k6z-
ponti principiuma, ami masok szeretetét és a masokrél valé gondoskodast jelen-
ti. A kinaiak tdbbsége szerint nem lehet egy tevékenységet pusztan az alapjan
megitélni, hogy egy személyre milyen hatassal van. Etikajuk kotelességekrdl és
felelésségrol szol, elméletileg tehat nem ellenzett az altruizmus szervadomanyo-
zés formajaban térténd gyakorlasa.2?

24 Y. I. M. El-Shahat: Islamic Viewpoint of Organ Transplanatation Transplantation
Proceedings, 1999, 31: 3271-3274

25 A szervadomanyozas indittatdsa az ,ethaar” — dnfelaldozas — kell hogy legyen.

26 Declaration of the Academy of Islamic Jurisprudence, Third Meeting, Amman, Jordéa-
nia, 1986. oktéber

27 Ebrahim Moosa: The Body in Muslim Ethics: The Dissonanece of the Gaze(s)
www.kalam.org/papers/moosa.htm p. 2-5

28 M. Al-Mousawi, T. Hamed és H. Al-Matouk: Views of Muslim Scholars on Organ
Donation and Brain Death Transplantation Proceedings, 1997, 29: 3217

29 Ren-Zong Qiu: Bioethics in an Asian context World Health 1996, 46 (5): 13—-15cxx
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Jogalkotok figyelmébe...

A magyarorszagi transzplantaciék szamanak korlatait — véleményem szerint —
csupan kis részben a rendelkezésre all6 szervek szamanak jogi eszkdzokkel va-
16 névelésével kell tagitani, sokkal nagyobb hangsulyt kell helyezni a tarsadalom
hozzaallasanak megvaltoztatasara, illetve az egészségligyi ,nagylizemben” elsik-
kadni latszé bizalom megtartasara és visszanyerésére. Széles kord felvilagositas-
sal lehet tudatni, hogy lelkiismereti és vallasszabadsagunk a magyar jogszabalyok
mellett is érvényesithetd, hiszen amig errél nem tudnak az emberek, modern jog-
szabalyaink természeti torvényeinket sértik.

Az egyéni dontésnek a feltételezett beleegyezés elvét kdvetd orszagokban al-
kotott jog is teret ad, az elméleti lehetéséget azonban csorbitja az, hogy hazankban
nemcsak a laikusok, de az orvosok nagy része sem tud a tiltakoz6 nyilatkozat
megtételének modjardl. A korrekt tajékoztatas, illetve a pozitiv beleegyezésnek is
lehet6séget add szabalyozas nagyban megkdnnyitené a gyaszoldk helyzetét, és
er@sitené az orvosokba vetett hitet is. A sokszor a média altal krealt, és a bizal-
matlansagot erdsitd ,botranyoknak” is kevésbé adnak hitelt az emberek, ha au-
tentikus forrasbol kdzvetlenul tajékoztatjak éket. Emellett fokozatosan valdsulhat
meg a szlkséges valtozas a kérdés szemléletében mind az egészségligyi dolgo-
zok, mind pedig a tarsadalom tobbi tagja (a szervatlltetések ,passziv alanyai”)
kérében.
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B Nagy Veronika*

A hotlas ara

Szociologia szempontd megjegyzések a hazassagtores es
a hazassag felbontasanak vagyoni kdvetkezmeényei kozott
a francia joggyakorlatban kirajzolodo dsszefliggésekrol
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Bevezetés

»Az utolsé kiskanalig vitatkoztak” jegyezte meg egy magyar
biré mikor egy hazassagi vagyonkdzdsség megosztasanak
peres feleir6l mesélt nekem.! Nincs ez méasként Franciaor-
szagban sem, tettem hozza magamban. A hazassag meg-
szlinését kovetd — vagyis a hazastarsi tartast, a k6zos lakas
hasznalatat, s a hazassagi vagyonkdzdsség-megosztast
rendezd — vagyonjogi vitdk ,adok-kapok” struktirajanak
szocioldgiai szempontbdl is izgalmas kérdésével varatlanul
szembesultem Franciaorszagban folytatott kutatdsom soran,
amelynek kbdzéppontjdban elsdsorban a hazassagtorés,
mint jogi kategoria szociologiai elemzése allt.2 Ebben az
esszémben e véletlenll a kutatasom latokorébe kertilt kis-
kanal”-vita szociol6giajardl szeretnék néhany szét szoélini.
Kutatas modszere a fél hibajabol térténdé bontas (divorce
pour faute) miatt indult perek kvalitativ tartalomelemzése
(qualitative content analysis) volt. Az aktakat egy Ugyvédi iro-
daban tanulmanyoztam, ahol az egész irattar a rendelkezé-
semre allt. Nem a valésagban megtdrtént magatartas érde-
kelt, hanem minddssze azok az aktak, ahol a felek a
hazassagtorést jeldlték meg, mint bontéokot. Az igy kiva-

* doktorandusz (EHESS-Marseille), Magyarorszagi kutatasaimat
egy francia-magyar kormanykozi egyezmény keretében elnyert
kutatéi 6sztondij pénziigyi tdmogatasanak kdszénhetéen végez-
tem. Itt szeretném megkdszdnni Paksy Maté segitségét is, aki (el-
s@sorban stilisztikai szempontd) megjegyzéseivel kdzremdkédott
esszém megirasaban.

1 Z. A., els6fokd biréval 2003. junius 18. folytatott informalis be-
szélgetés soran jegyeztem fel.

2 Lasd errdl V. Nagy, La qualification juridique d’adultaire: une
étude sociologique (konzulens |. Théry), szakdolgozat, Parizs,
EHESS, 2003.



Nagy Veronika: A botlas ara

lasztott 26 ligy szereplGi felsd tarsadalmi rétegbdl szarmaztak, atlagéletkoruk nék
esetében 42, mig a férfiaknal 45 év volt.3 Nemcsak a birésaghoz benyuijtott irato-
kat tanulmanyoztam, hanem a per bizalmasan kezelt dokumentumait is (példaul a
peres felek jogi képviselSikkel folytatott levelezését, talalkozasaikrol készilt fel-
jegyzéseiket, a birésagra bekuldott aktabdl végul kihagyott targyi bizonyitéknak
szant dokumentumaikat stb.).#

A tdbb ezer oldalas iratkupacbdl a per, a peres felek, s a targyalas kutatas
szempontjabol relevans adatokat tartalmazé, néhany szaz oldal terjedelm( jegy-
zetet készitettem. E dolgozat fuggelékéhez csatolt tablazatban minddssze azokat
az informaciokat koézldm, amelyek esszém targyahoz, vagyis a vétkesség és a
bontdper vagyonjogi jarulékos kérdéseinek rendezése kozti viszony szociologiai
elemzéséhez szlkségesek.

A jogszabaly szbvege és a joggyakorlat kdzti diszkrepancia miatt valasztot-
tam a téma szocioldgiai szempontu elemzését. A francia térvény betlije szerint
ugyanis a bonté okok rendszerét — igy a hazassagtorést is — a hazassag felbon-
tasanak vagyonjogi kdvetkezményeitdl elklilonitve kell kezelni, az aktaelemzésbdl
kider(l, hogy a gyakorlatban a peres felek eltérnek a torvénytdl. Ok tudniillik a ha-
zassagtorést legtdbbszor nem tekintik a sz szoros értelmében vett bonté-oknak,
s nem kulonitik el a bonté-okokat a hazassag felbontasanak vagyoni kévetkezmé-
nyeitdl sem. igy a bontas, s vagyoni aspektusa szociolégiai szempontbdl sokkal
Osszetettebb tarsadalmi valdsaga tarul elénk, mint ahogyan azt feltételeznénk jo-
gaszként, pusztan a térvény szdvegét olvasva.

1. A fél vétkességén alapulé bontas, s a jarulékos vagyonjogi
kérdések szabalyozasa a francia jogban

Az 1975. julius 11-én elfogadott, jelenleg hatalyos francia hazassagi bontéjogi tor-
vény (loi n° 75-617 portant réforme du divorce) a hazassag felek akaratabdl torté-
né megszlntetésének harom maddjat ismeri, nevezetesen a megegyezésen, az
életk6z0sség megszakadasan, s a vétkességen alapuld bontast.5

A torvény a felek egyezd akaratan alapulé felbontasanak két fajtajat nevesiti.
Mig a kdzos kereset alapjan meginditott bontas (divorce sur demande conjointe)
soran a hazastarsak kdzdsen nyujtiak be a keresetet,® az elfogadott keresettipus

3 Az Uigyvédi iroda legtdbb Ugyfele e tarsadalmi rétegbdl szarmazott. Ennek hatterében
a magas Ugyvédi munkadij és az gyvédek kapcsolatrendszere all.

4 A személyiségi jogok tiszteletben tartasa végett megvaltoztattam a csalddneveket és
minden olyan adatot, ami az azonositast lehetévé tenné. Az elemzett dokumentumokbdl
készitett 6sszegzést lasd e dolgozathoz illesztett fliggelékben. Az elemzett anyagot a ku-
tatds megkonnyitése érdekében a kozeljovében (amennyiben igény van ra) a parizsi
vagy marseille-i EHESS Doktori Iskolajaban helyezem le.

5 A Code civil 229. cikkelye szerint a ,bontas kimondhat6 kdzds megegyezéssel, az élet-
kbzdsség megszakadasaval, avagy a fél hibajabdl,” (,Le divorce peut étre prononcé en
cas : - soit de consentement mutuel; - soit de rupture de la vie commune; - soit de faute.”)
6 Code civil 230., 231. és 232. cikkelyei.
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esetén (divorce sur demande acceptée) az egyik hazastars kéri a hazassag fel-
bontasat, a masik pedig ahhoz kifejezett akaratnyilvanitasaval hatarozott médon
hozzajarul.”

Ugyan ehelyltt nem all médomban a két eljaras szabalyait tlizetesen meg-
vizsgalni, meg kell jegyeznem, hogy bar a Code civil ezeket ugyanabban a be-
kezdésben szabalyozza, mégis két egymastdl teljesen eltérd bontastipusrol van
sz0. A lényeg az, hogy a ko6zdos kereset alapjan meginditott bontas olyan nempe-
res eljaras, amelyben — a birésag ellenérzése mellett — a hazastarsak maguk ren-
dezik a hazassadg megszlinésébdl addodd Osszes kdvetkezményt, az elfogadott
kereset nyoman indult bontdper elfogadot, keresetes bontas viszont félig peres,
félig nemperes eljaras. Utdbbi esetben a jarulékos kérdésekrdl a birdsag dont.8
Ami az életkdzOsség megszakadasanak esetét illeti, itt a tdérvény két okot
konstitual: a felperes vagy a hazastarsak hat éven at tartd kllénélésére, vagy az
alperes ugyanennyi ideig tartd elmebetegségére hivatkozhat.®

Ami az utolso, s dolgozatunk szempontjabdl a legfontosabb esetkort illeti, hoz-
za kell tennem, hogy az 1975-ben hatalyba Iépett jogszabaly egyszerre tikrozi a
szakitast, s a folytonossagot. A jogalkotdi reformlépésnek szamit a bontasi okok
rendszerének bdvitése, mivel azeltt a hazassag felek akarata alapjan torténd
megszlntetésre kizarolag a hazastars vétkességére hivatkozva volt lehetség.'°

A folytonossagra utal az a tény, hogy a vétkességi elvet az Uj térvény nem ve-
tette el. Ez az Uj a la carte rendszer mog6tt nem — mint ahogyan azt talan feltéte-
leznénk — a konzervativok és liberdlisok kdzti kompromisszuma, hanem a plura-
lizmus elve hizédik meg, ami egyébként mar a kordbbi térvény tervezetében is
megjelent.

A jogi eljarastipusok bdvitését ugyanis a jogalkoté csaladmodellek pluraliza-
|6dasaval magyarazta. A bontast szabalyozo térvénynek, allitottak, mar nem egy
monolitikus csaladmodellen kell nyugodnia, hanem egy olyan pluralista rendsze-
ren, amely lehet6vé teszi, hogy a hazassag visszafordithatatlan megromlasat
tébbféle mdédon kezeljék.

Ugyanakkor a jogalkotd a vétkesség elvének fenntartadsa mellett felhozott ha-
rom indokot is. El8szor is amellett érvelt, hogy a hazassagnak intézményi termé-
szete van, s a vétkességi elven alapuld bontas az egyetlen bontastipus, ahol a ha-
zastarsi kotelességek megsértése is relevans jogi érv. Tovabba ez az elv biztositja
egyedlil a vétlen fél azon jogat, hogy a bir6sag a masik felet vétkessé nyilvanitsa.
S végul egyedil ez a performa garantélja a vétkességi elvben rejlé ,katartikus”
funkcié megvaldsulasat.

A vétkességi elv alkalmazasa esetén sincs sz a bonté okok automatikus al-
kalmazasardl. A jogszabalyban tudniillik — a sulyos blincselekmény miatti elitélés
klasszikus esetét nem szamitva'! — nem talalunk bont6 okokra vonatkozé (kime-

7 Code civil 233., 234., 235. és 236. cikkelyei.

8 Lasd errdl a térvénytervezet megfogalmazéjanak megjegyzéseit: J. Carbonnier, Droit
Civil, 1. kotet, La famille, 16° éd., Paris, PUF, 1993, 217-220 o.

9 Code civil 237. és 238. cikkelyei.

10 1884. julius 27-én elfogadott Naquet térvény.

" Code civil 243. cikkely.
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rité vagy példalozo) listat. Ezt egy altalanos bontd ok helyettesiti, ,a hazastarsnak
a hazastarsi kotelezettségeket sértd, és az életkdzOdsséget tovabb fenntarthatat-
lanna tévé szandékos magatartasa.”'2 Nincsenek tehat in abstracto vétkes maga-
tartasok: a birésag az tigy 0sszes koérilményét figyelembe véve, elsésorban a fe-
lek egylttélésik soran tanusitott magatartasat szem el6tt tartva in concreto
mérlegel.'3

Mig 1975-ig a jarulékos keresetekben a birdsag kizardlagosan a vétkes fel
blntetését szem el6tt tartva dontétt, a hatalyban 1évé térvény elGirdsa szerint a
vétkességnek minddssze csak részben van jelentésége a hazassag megszliné-
sének kdvetkezményeit illetéen. igy ha a birésag a hazassagot mindkét fél hiba-
jat megallapitva bontja fel, akkor semmilyen szankcié nem éri vétkességuk ara-
nydban a feleket. A vétkességi elvnek minddssze akkor van jelent6sége, ha a
hazassagot kizarélagosan az egyik fel hibajabol bontjak fel. Ebben az esetben
azonban a vétkesség megallapitasa jogi és vagyoni hatranyokkal jar, példaul az
ajandékok, a hazassagi vagyonkdzosségben szerzett elénydk elvesztésével’,
avagy a vétlen hazastars kartéritési keresethez valé joganak elismerésével (amely
a hazassag megszlinésébdl addodo erkolcsi, anyagi sérelmek jovatételét
célozza),'® avagy a hazastars tartashoz valé joganak megsz(inésével.'®

Utdbbi a hazastarsak egyuttélésiik soran kialakult, s a hazassag felbomlasa
miatt megvaltozott vagyoni viszonyaik kozti kilénbség kiegyenlitését szolgalja.!”
A hazastarsi tartas intézménye ezért mindenek el6tt a hazastarsak objektiv anya-
gi helyzetéhez igazodik.'® Onmagéaban tehat a hazastarsi tartas nem a vétkes fél

12 Code civil 242. cikkelye igy szdl : ,A bontéast kérheti az egyik hazastars a masiknak be-
szamithat6 tényekre hivatkozva, ha e tények a hazassag folyaman fennallé kdtelessége-
ket és kotelezettségeket sulyos vagy ismételt megsértésében, és a k6zds életvitel fenn-
tartasanak elviselhetetlenné tételében allnak.” (,Le divorce peut étre demandé par un
époux pour des faits imputables a 'autre lorsque ces faits constituent une violation grave
ou renouvelée des devoirs et obligations du mariage et rendent intolérable le maintien de
la vie commune.”)

13 Ez radikalis valtozas, hiszen 1975 eltt a hdzassagtdrés abszolut — vagyis tovabbi vizs-
galat nélkul elfogadhaté — valéoknak mindsilt. Ha bizonyitottan hazassagtérésrdl volt
szb, a birésagnak a vétlen fél kérelmére a hazassag felbontasat ki kellett mondania. Lasd
errél Y. Mayaud, ,L’adultére, cause de divorce depuis la loi du 11 juillet 1975”, (1980),
Revue trimestrielle du droit civil, 495-523. o.

14 Code civil 267. cikkely.

15 Code civil 266. cikkely.

16 Code civil 280-1. cikkely.

17 Code civil 270. cikkely.

8 Code civil 271. cikkely.
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szankcibjat és a vétlen fél jutalmat képezi. Ebben az dsszefliggésben a bontas-
hoz vezetd vétkesség minddssze, mint a contrario érv tlnik fel.’®

Altalaban is igaz, hogy a jarulékos vagyoni kérdéseket illetéen a vétkesség
kérdése mara masodlagossa valt, s helyette a ,gyermek érdekére” vald hivatko-
zés — kvazi aduészként — uralja a birdsagi retorikat. igy hat az egyik fél kizardla-
gos vétkességének ténye sem a gyermek elhelyezésére vagy tartasra, sem pedig
a lakashasznalatra nincs semmilyen hatassal. Ujabban — példaul a Franciaorszag-
ban éppen folyamatban 1évS csaladjogi reform fényében2C — a jogalkotd szandé-
ka ugy tlinik egyre inkabb arra iranyul, hogy a vétkesség kérdését tokéletesen el-
valassza a hazassag megsz(inésének jarulékos kérdéseitdl.

2. A fél vétkességén alapuldé bontasra, s a jarulékos
vagyonjogi kérdésekre iranyado joggyakorlat

Az eddigiekbdl az kovetkezne, hogy a vétkességi elven alapulé bontdpertipus
mellett donté hazastarsat egyrészt a masik fél vétkes magatartasa, illetve a masik
vétkességének vagy sajat artatlansaganak birésag altali deklaralasa iranti igénye
vezérli, masrészt pedig a masik fél kizarélagos vétkességének kimondasabol
szarmazo6 jard vagyoni elény megszerzése hajtja. Csakhogy a vagyonosabb tar-
sadalmi réteget reprezentald hazastarsak, a hazassagtorési vadat alkalmazé vét-
kességi elven alapuld bontépereinek elemzése nem tamasztja ala e hipotézist.
Ezekben a perekben nyilvan rendkivil nagy a tét mind vagyoni, mind pedig érzel-
mi szempontbdl. Ugyanakkor sem a vétkesség fogalmara, sem pedig a vétkes-
ség, s a hazassag megszlinésének vagyonjogi kdvetkezményeire nem gy tekin-
tenek a felek, mint ahogyan azt a térvény szévegét olvasva gondolnank.
Legel8szor is le kell szogezni, hogy a vizsgalt esetekben a hazassagtorés,
amely elvileg a f6 bonté ok, mégsem stricto sensu bonté ok. Legtdbbszér nem a
hazassagtorés ténye az az ok, ami kdzvetlenil a vétkességi elven alapulé bonté-
per meginditasat implikalja. Rendszerint a bontdper idején ugyanis a felek mar

19 Ehhez hasonlit némely tekintetoen a magyar szabalyozas is. A magyar Csalddjogi K-
dex (Csijt). 32. § (3) feltételei szerint az 6nhiban kivlili raszorultsag objektiv tényének vizs-
galata utan, a hazastarsi tartasigény elbiralasanak alapja az, hogy ne legyen érdemtelen
a hazastars. Az érdemtelenséget a Csjt. nem definidlja, viszont, mint ismert, a Legfelsébb
Birosag tobbszér médositott V. szamu Polgari Elvi Dontése tartalmazza az ennek megal-
lapitasadhoz sziikséges f6bb szempontokat: ,A hadzassag felbontasa esetén a tartast ér-
demtelenség cimén attél a hazastarstél kell megtagadni, aki a hazassag erkoélcsi alapjat
a hazassag felbontasara is kdzrehaté magatartasaval olyan sulyosan sértette, hogy tar-
tasa a hazastarsara a tarsadalmi felfogas szerint méltanytalan lenne. Az érdemtelenség
elbiralasanal figyelembe kell venni az arra hivatkozé hazastars magatartasat is.” Az idé-
zett szévegbdl kdvetkezik, hogy a kotelezetti hivatkozas csak a masik hazastars sulyos,
a hazassag erkolcsi alapjat sértd és a hazassag megromlasahoz vezet§ magatartasa
esetében lehet alapos. E feltételek tehat igen hasonldak az egyik fél kizarélagos hibaja-
bdl térténd bontas francia jogban meglévé feltételeihez.

20 2003. julius 9-i hazassagi bontdjogi térvénytervezet (projet de loi relatif au divorce
n° 389) a jévében teljesen megszintetné a kizarélagos vétkességgel jard hatranyokat.
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kilén élnek, s néhanyan esetleg egy harmadik személlyel Uj csaladot is alapitot-
tak. Ezekben az esetekben a bontas célja els6sorban a mar mindkét fél altal vég-
legesen megromlottnak itélt hazassag birdsagi uton térténd megsziintetése. Per-
sze nem kizart, hogy adott esetben a peres fél valéban gy gondolja, a masik fél
hitlensége vezetett a hazassag megromlasahoz. Azonban még ezekben az ese-
tekben is elsésorban a hazassag feldlultsaga — melyet esetleg a hazassagtorés
okozott a fél szemében — motivalja a bontdkeresetet. A tanulmanyozott aktak
majdnem mindegyikében a hazastarsak szamara mar nem kérdés, hogy fel kell-
e bontani a hazassagot, vagy sem. Bizonyiték erre, hogy mindkét hazastars kéri
a bontast. A per idejére tehat az a hazassag, amelyet de jure a hazassagtorés tett
feldUltta, de facto mar réges-rég a multé. Osszegezve: nem az a targya a jogvita-
nak, hogy felbonthaté-e a hazassag, s ha igen, akkor miért, hanem az, hogy azt
a birésag miként bontsa fel.

2.1. A vagyonjogi magantargyalasok hatasa a vétkesség kérdésére

Szamos jogszocioldgiai kutatast idézhetnénk, hogy bizonyitsuk, az egyének
rendszerint nem elsésorban az eldirt jogi keretek figyelembevételével, hanem
élethelyzetik egyedi korllményeit szem el6tt tartva valasztanak jogi eljarast.?!
Tokéletesen all ez az elemzett bontasi formara is, melyet a jogalkoté elsGsorban
azért vezetett be, hogy a magat aldozatnak érzé hazastars birdsagi uton
ismertethesse el a vétlenséget (s a masik fél ,blindsségét”) a hazassag feldulasa-
ban. ,Atartalom nem a forma, és a forma nem a tartalom. Azt a performat
hasznaljak, amelyik megfelel a helyzetiknek, mert ez éppen igy adodik, de
vétkességen alapuld bontassal ésszefliggésben.?2 A performa vélasztas indokai
kdzt szerepel ennek az eljarasnak a relativ gyorsasaga, egyszerlisége, vagy épp
a masik fél tokéletes koddé valasa.23

Masfeldl, az elemzett aktdk tanUsaga szerint e performa kivalasztasat és
alkalmazasat a hazassag megszlinésének vagyonjogi kdvetkezményei is
meghatarozzak. A vétkességrél szo6lé jogvita ugyanis minden egyes esetben
Osszefligg a felek targyalétermen kivil folyd vagyoni targyaldsainak allasaval.
Az aktakat olvasva vildgosan kirajzolodik a f6szabaly. Soha sincsen jogvita a
vétkességrdl, ha a felek konszenzusra jutnak a vagyoni kérdéseket illetéen, am
mindig van, ha e kérdésekben a felek nem értenek egyet. A konszenzus és a
konfrontacié mindig totdlis: a felek vagy tokéletesen egyetértenek a bontd-okok
és a vagyoni kérdések terén, avagy vitatkoznak a hazassag megromlasanak
okain és a valas pénzigyi kdvetkezményein is.

21 Errdl lasd példaul E. Serverin, S. Bruxelles, Actions et interactions dans ['institution
judiciaire, Paris, Ed. du CNRS, 1982; és F. Soubiran, Le recours & la justice dans les
conflits de travail: histoire d’un détour, Paris, Cesdip, 1987.

22 A. L., francia elsdfoku birdval 2002. majus 2-an készitett interjumbal idéztem.

23|. Théry, Couple, filiation et parenté aujourd’hui. Le droit face aux mutations de la famille
et de la vie privée, Paris, Odile Jacob/La Documentation francgaise, 1998, 114. o.
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Gyakran megesik, hogy a felek attérnek az egyik konfiguraciorél a masikra.
Egyszer arrdl van sz6, hogy kezdetben a felek magantargyalasokat folytatnak
avégett, hogy békés modon dUlére jussanak a vagyoni kérdéseket illetéen, s
ekkor még sz6 sem esik vétkességrdél, késébb azonban az adok-kapok kifullada-
saval hirtelen el6bukkannak a vétkességi vadak. Masszor pedig az térténik, hogy
bar elészor a felek pozicidja ugy vagyoni kérdésekben, mint a bonté-okkal
Osszefliggésben oly messze vannak egymastdl, mint Maké Jeruzsalemtdl,
lassanként azonban konszenzus kdzelbe jutva feledésbe merlilnek a vétkességi
vadak is.

2.1.1. A hazassagtorési vad, mint a vagyonjogi vita kdvetkezménye

Az elemzett aktak kdzil négyben a vétkességi elven alapuld bontéper megindita-
sa — melynek keretében a hazassagtorési vad elhangzott — a kézds kereset be-
nyUjtasat célzo bontéasi terv sikertelen lebonyolitasanak volt a kbvetkezménye.?*

Rendszerint a kdvetkezd torténik. A hazastarsak mar jo ideje kildn éltek, val-
ni szeretnének. Felkeresik Ggyvédijiiket?5, hogy az & segitségiikkel rendezzék el a
,piszkos anyagiakat”.26 Megkezdddnek a targyalasok tgyvédi kdzvetitéssel, am
a felek pozicidja egyre inkabb eltavolodik egymastol, épp az anyagiak miatt. Kide-
rdl ugyanis, hogy a felek altal felkinalt és igényelt vagyonhanyad tulzottan eltér
egymastol. Minthogy a férj minden esetben jobb anyagi helyzetben van, mint a
feleség, a targyalas rendszerint azon bukik meg, hogy a feleség szemszdgébdl
nézve a férj tul keveset kinal, mig a férj rendszerint azt hangoztatja, hogy a né tul
sokat kér.2” Ha egyikuk gy itéli meg, hogy a vita végleg holtpontra jutott, benydjt
egy vétkességi elven alapulé bontokeresetet.

Az ilyen esetekben tehat e performa kivalasztasanak oka nem a hazastars vét-
kes magatartasa, hanem az egyezkedés kudarca. ,Taldlkoztam Dugas-nével, aki
miutan agy latta, egy ésszer( pénziigyi megallapodas tovabba mar nem johet lét-
re kdzte és a férje kozott, megkért, hogy nyujtsak be egy vétkességi elven alapu-
16 bontd keresetet a nevében”8, irja példaul egy feleség jogi képviseldje a fér;
ugyvédjének.

24 Buyle, Dugas, Gaillardon és Rouger akta.

25 Fontos hangsulyozni, hogy a francia jogban (igyvédkényszer van mindegyik bonté
performaban. Lasd errél az U francia polgari eljarasjogi kédex (Nouveau Code de
procédure civile) 1090., 1106., 1123., 1129. és 1133. cikkelyeit.

26 A kozOs kereset alapjan megindulé bontoperben hazastarsaknak meg kell egyezniiik
minden kérdésben, vagyis a hazastarsi vagyonkdzosség megosztasanak maédjaban és
annak megsziintetésében, hazastarsi ajandékok és hazassagi vagyonkozdsség fennalla-
sa soran szerzett el6nyok elosztdsaban, a hazastarsi tartas, gyermekelhelyezés, kapcso-
lattartas, tartasdij és a feleség nevének kérdéseiben (Code civil 230. és 268. cikkelyei).
27 Vagy magardl a hazastarsi tartasrol van szo, vagy a vagyonkdzdsség megsziintetésé-
nek maédjardl, amely a gyakorlatban szinten ellathat egyfajta kiegyenlitd funkciét, ameny-
nyiben objektive ,méltanytalan”.

28 | 4sd Dugas akta, Dugas asszony Uigyvédjének levele Dugas Ur ligyvédjének, 2000.
januar.
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igy tehat olyan hazastarsak, akik a perbelépéskor még egyaltalan nem ké-
szllltek arra, hogy a birdsag elétt ,teregessék ki a szennyest”, vagyis bevessék
a vétkességi vadat, késébb mégis a vétkességi elven alapul6 perbe bocsatkoz-
nak. Es mindezt nem azért teszik, mert azt szeretnék, hogy a birésag megalla-
pitsa a masik fél kizarélagos hibajat, s igy ez ebbdl adédé anyagi elénydket a
megcsalt fél élvezhesse, hanem azért, mivel nincs egyezség, s igy nem adatik
mas mdd a hazassag felbontasara.2? igy hat az sem kizart, hogy vétkes ugyan a
masik fél, &m mégsem annak ,bline”, hanem a targyalétermen kivul folytatott tar-
gyalasok csédje vezet a vétkességi elven alapuld pertipus beinditdsahoz. Ekkor
viszont a felek e pertipus sajatossagai miatt mégis egyuttélésiik soran tanusitott
magatartasuk egyes mozzanatainak bemutatasat kénytelenek addig cstirni-csa-
varni, mig vilagossa nem teszik a vétkességet.30 igy kerll elé a hazassagtorés
vadja is.

2.1.2. A hazassagtorési vad elejtése, mint targyaloétermen kivili
megallapodas sikerének kdvetkezménye

Nyolc aktaban az el6z6hdz képest tokéletesen forditott iranyu folyamat lejatszé-
dasat figyelhetjik meg.3! A  kdzszféraban” zajl6 vétkességi alapon miikddd bon-
téper résztvevdit a ,maganszféraban”, az elébbivel parhuzamosan futé targyalas
sorozat eredményes befejezése arra készteti, hogy a vétkesség vadjat alkalmazo
bontéperbdl egy ,majdnem” kdzds megegyezésen alapuld pertipusra térjenek at.

A hazastarsak tehat mar a kezdetektdl fogva az el6bbi tipusu jogvita részve-
véi. A birésag el6tt dul a perpatvar, a felek egymas magatartasat probaljak meg a
lehetd legrosszabb szinben feltlintetni, s azt allitjak — néha meglehetds vehemen-
cidval —, hogy a masik fel kizarélagos hibajabdl romlott meg a hazassag. Azonban,
ha a bizalmasabb hangnemu leveleket olvassuk, kiderll, hogy a felek magan-
megbeszélésein teljesen mas légkdr uralkodik. A hazastarsak, s jogi képviseldjik
kozti levélvaltasban szinte sz6 sem esik hazassagtorésrdl, vétkességrdl, bontd
okrél. Mig tehat a felek a birdsag el6tt adaz kiizdelmet vivnak, addig targyalasaik
soran meglepden udvarias hangvétell egyeztetést folytatnak a vagyoni kérdések

29 Az ,elfogadott kereseten alapulé” bontés-tipus (divorce sur demande acceptée), me-
lyet eredetileg pontosan az ilyen esetekre figyelemmel vezettek be (mind a két fél valni
szeretne, de nem dllnak fenn a kdz0s kereseten alapuld bontas feltételei), a gyakorlat-
ban ritka, mivel az eljaras bonyolult és kényelmetlen a felperes szamara.

30 Sét mi tébb, egy korabbi jogszocioldgiai kutatas arrdl is beszamol, hogy megesik, a
vétkes magatartas tényét utélag ,gyartjak” a peres felek. Egy lgyvéd példaul azt tana-
csolta Ggyfelének, hogy tanuk elétt idegesitse fel férjét annyira, hogy 6t tettlegesen ban-
talmazza. B. Bastard, Les démarieurs. Enquéte sur les nouvelles pratiques du divorce,
Paris, La Découverte, 2002, 125-126 o.

31 Bastien, Berger, Buyle, Callon, Chavaneau, Dugas, Evva és Konrad akta. A Gaillardon
és Ménard aktakban is vannak hosszas magantargyalasok az anyagi egyezség érdekeé-
ben, de ezek végul nem jarnak eredménnyel.
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békés rendezése céljabol. E targyalasok vagy mar a birésagi eljaras eleje 6ta tar-
tanak, vagy kdzben kezdddtek el az lgyvédek békité kdzbenjarasanak hatasara.
Ezért alakul ki az a meglepd szituacié, hogy mig a féként a vétkességrdl folyé pe-
res eljaras keretében zajld ,hivatalos” jogvitdban a felek allaspontja kozt jelentds
eltérés mutatkozik, addig négyszemkdzt, a vagyoni kérdések megvitatasa soran
a felek sokkal kdzelebb allnak egymashoz.

Ez esetben a Pierre Noreau jogszociolégus altal ,konfliktusok rétegzédésé-
nek” nevezett jelenséggel allunk szembe.32 Szerinte a ,hivatalos” jogi és privat
,valodi” per kdzt kiildnbség van. A két ,per” azonban nem fliggetlen egymastél.
Ha az utébbi sikerrel zarul, kihat a ,hivatalos” jogvitara a megallapodas. Esetiink-
ben a felek egy ,klldénleges és egyez8” elbterjesztést (conclusions spéciales et
concordantes) nyujtanak be a birdsagnak, melyben mindkét peres fél ,beismerd
vallomast” tesz vétkességét illetéen, s kéri a hazassag mindkét fél hibajabdl tor-
ténd felbontasat, a valé ok megjeldlése nélkiil33, tovabba egy egyezé tartami ok-
iratot terjesztenek eld a jarulékos vagyoni kérdéseket illetéen. Ezzel a kézds meg-
egyezésen alapuld bontas f6 elemei mind egyUtt vannak: egyezség a hazassag
felbontasaban, valdokban, jarulékos kérdésekben, s a valdbok megjeldlésének
mellézése. llyenkor a peres felek helyzete sokkal inkabb a k6zds megegyezéses
eljaras meginditasanak feltételeit tlkrozik, csak éppenséggel e pertipus jatékba
lenditéséhez Ujra eldlrdl kellene kezdeni az egész hercehurcat.

Azt latjuk, hogy a vagyonjogi megallapodas utan teljes kérd megegyezés jon
létre, ideértve a bontd-okokat is. A peres felek, miutan egymast vadoltak hazas-
sagtoréssel és a masik fel kizarélagos hibajara hivatkozva kérték a hazassag fel-
bontasat, hirtelen kbnnyedén elismerik sajat vétkességlket. A hazassagtorés té-
nyét, melyet vagy tagadtak, vagy ugy allitottak be, mintha az vétlen magatartas
lett volna, egyik pillanatrél a masikra ,beismerik” vagy nem tekintik mar 6k sem
ugy, mintha artatlan dolgokrdl lett volna sz6. Mivel a vétkességet eldontd jogvita-
nak a vagyonjogi megallapodas megkédtésével vége szakad, azt feltételeznénk,
hogy a felek kozt f6leg vagyoni kérdések terén volt nézeteltérés, s hogy a vétkes
magatartasokrol tett nyilatkozatok nem képeztek a konfliktus szerves részét.

*k*k

Az elemzett aktak felében a hazassagtorési vad — csakugy, mint a tébbi vad — 6n-
magaban a vétkességi elven alapulé eljaras valasztasat nem indokolja meg, ha-
nem sokkal inkabb a maganalku pillanatnyi allasat tdnik tikrézni. Amikor a tar-
gyalasok zatonyra futnak, e vad feltinik, ha nem, akkor széba se jon. Ezzel a
torvény altal elSirt sorrend — a hazassag felbontasat a masik fel vétkes magatar-

32 P Noreau, ,La superposition des conflits : limites de linstitution judiciaire comme
espace de résolution des conflits”, Droit et Société (40), 1998, 585-612. o.

33 A Code civil 248-1. cikkelye lehetévé teszi, hogy a felek kérelmére a birdsag, mell6z-
ve a bonté ok megjeldlését itéletében, minddssze annyit allapitson meg, adott tényallas
mellett fennalinak a vétkességi elven alapulé bontas feltételei.
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tasa miatt lehet kérni, és ezutan lehet a jarulékos vagyoni kérdésekre iranyuld ké-
relmeket a birésaghoz benyujtani — a gyakorlatban megfordul. Bar paradoxnak
hangzik, de ily mddon a hazassagtérés, mint vétkességi vad nem a valas oka, ha-
nem a vagyoni kérdésekkel kapcsolatos ellentétnek a kévetkezménye.

2.2. Hazassagtorés: vagyoni kérdés?

Mindez azt jelentené, hogy a hazassagtdrés semmilyen szerepet nem jatszik a
vétkességi alapon mUkddd bontdperben, s hogy a hazassagtorési vad megjele-
nése minddssze szimptéma vagy indikator, a tekintetben, hogy a vagyoni problé-
mak megoldasaban meddig jutottak a felek. Bar részben helyes e megallapitas,
e tételt mégis pontositani kell. Igaz ugyan, hogy a hazassagtérési vadat nem ugy
alkalmazzak a peres felek, amint azt a térvény elGirja, tényének megallapitasa
mégis fontos eleme a vétkességi alapon mikddd bontdpernek, minthogy részét
képezve a vagyonjogi jogvitanak, a hazassag megszlinéséhez f(iz6d6 vagyoni
kovetkezményekkel kapcsolatos igényeket igencsak érinti.

Az elemzett esetek kdzll azokban, ahol a per soran a peres felek kdzt végig
totalis az ellentét (ideértve a bontd okokat és a jarulékos kérdéseket), a vagyon-
jogi vitdban elhangzott érvelésekben igen gyakran el6fordul a hazassagtorés
megitélésének kérdése is. A torvény szovegétdl eltéréen, mely fokozottan elszige-
teli egymastdl a bonté-okokat és a bontas hatasait, a peres felek nem tesznek k-
I6nbséget a bontoper e két oldala kdzt, hanem éppen ellenkezbleg, 6sszemossak.

Ha példaul a hazastarsi tartassal kérdésével ¢sszefliggd nyilatkozatokat ol-
vassuk, amit a bir6sag a hazastarsak kereseti, jovedelmi és vagyoni viszonyaira
figyelemmel allapit meg, a hazassagtorés rendszerint Ugy kerul elétérbe, mint
olyan elem, amely javitia akar a bdvér(i férj, akar a h(itlen asszony anyagi
helyzetet3* (egyUttélés harmadik személlyel, s ezzel a mindennapi élet kiadasai-
nak csokkentése, ajandékok a szeret6tdl stb.). Ezzel tamaszthat6 ala az az igény,
hogy a hazassagtord feleség altal igenyelt hazastarsi tartas alacsonyabb, az
egyUttélést ily mdédon feldulo férj esetében pedig magasabb legyen. Nos, azt lat-
juk, a semleges hangnem ellenére, a birdsag elétt a felek jarulékos kérdésekkel
Osszefliggd érvelésbe is inkorporaljak a hazassagtorési vadat.

Mindamellett, hogy a hazassagtérést gy probaljak leirni a bird elétt a peres
felek, mintha az a hazastarsak objektiv anyagi viszonyainak részét képezné, léte-
zik egy szubjektiv, szimbolikus kapcsolat is a hazassagtorés és a vagyoni kérdé-
sek kdzt. A hazassagtdrés ugyanis egy olyan elemnek tlnik fel, mely a ,megcsalt”

34 Hangsulyozom, a htitlen hazastars nemétdl fliggetleniil a hdzassagtorés csak és kiza-
rélag, mint anyagi el6ny megszerzésére iranyul6 érv hangzik el, ha a vagyoni jarulékos
kérdésekrdl folyik a vita. A bont6-okokkal 6sszefliggé érvelésekben a hazassagtorést a
peres felek, mint sulyosan vétkes magatartast igyekeznek lefesteni. Ekkor a feleség in-
kabb ugy érvel, hogy a férj rengeteg pénzt, ajandékot pazarolt szeretdjére, s ezzel ala-
posan megkurtitotta a csaladi kasszat, mig a férj inkdbb azt hangsulyozza, hogy felesé-
ge az érzelmi figgetlenség mellett anyagi flggetlenségre is szert tett. L. V. Nagy, op. cit.,
Ill. 4 fejezet.
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fél szerint indokolja, hogy kevesebbet ajanljon, illetve tobbet igényeljen a hazas-
sag megsz(inésének vagyoni kdvetkezményeit illetéen. igy a férj szemében a fe-
leség hitlensége indokolja, hogy a hazassag felbontasa sokkal hatranyosabb va-
gyoni kdvetkezményekkel sujtsa 6t, mint egy ,tisztességes” exfeleséget. ,Ahhoz
képest, amit tett, anyagi igényei egyszerlien felnaboritdak és szemérmetlenek”3°,
irja példaul egy felperesi férj. Egyes aktakban kifejezetten ,neveld blintetésrél”
van sz0: ,ne itéljenek neki jaradékot (...) legyen ez a valoper egy elektrosokk,
mely végre felébreszti 6t. Csak artana neki, ha tul sokat kapna”36, mondja egy
masik felperesi férj. Ugyanezt vallja a masik nem is. A feleségek szamara a férj
csalfasaga olyan elem, ami feljogositja 6ket vagyoni igényeik megndvelésére, va-
gyis ahhoz képest, amit hazassagtorés nélkil elvartak volna. Szamukra a férj ha-
zassagtorésének a feleség anyagi karpotlasa kell hogy kévetkezménye legyen.

A hazassagtorésnek tehat ,ara” van, s ennek megfizetését a megcsalt fél el-
varja a htlen féltél. Nyilvan emiatt jut fontos szerep a targyalétermen kivil folyé
egyezkedésben is a hazassag ily modon térténd feldulasanak, s jo okkal feltéte-
lezhetd, hogy a megéllapodas feltétele az, hogy a hazassagi kotelék megsértésé-
ben vétkes fél kifizesse a hazassagtorés ,arat”. Egy felperesi feleség Ugyvédjének
elklldott levele frappans bizonyiték: ,Ha elfogadom, irja, hogy a bontas mindket-
ténk hibajabol torténjen, holott valéjaban a vétek csak egyikliinké, egy fontos do-
logrol lemondok, és semmit sem kapok érte cserébe.”3” Pontosan errél van szo:
a vagyoni megéllapodas Ugy és akkor j6het létre, ha a hazassagtorés birdsag
elétti elismerésérdl vald lemondast |, kifizeti” a h(itlen hazastars.

*k*k

Ha igaz az, hogy a vagyonjogi ellentét, illetve egyezség léte, dontd elem a hazas-
sagtorés vadjanak megjelenésében, a ,vagyoni kérdésnek” egy tagabb jelentést
kell tulajdonitanunk. Az egyezkedés nem csupan a hazassag megszlinésének
stricto sensu pénzben kifejezhetd kdvetkezményeirdl szolnak, hanem ide kell ér-
teni magat a hazassagtorést is, aminek tehat szamszerdsithetd ,ara” van. A bon-
tas vagyonjogi kévetkezményei ugyanis nem fliggetlenithetéek a hazassagtorés-
tél: abban az esetben alakul ki konszenzus a vagyonjogi vitdban, ha az elosztas
mindkét fél szamara méltanyosnak tlnik. Ez nem jelent objektiv mércét, hanem
egyedi igazsagossagot, vagyis a felet kelléen kompenzalni kell ahhoz, hogy akit
felszarvaztak, végul is hallgasson a hazassagtorésrdl. Egy masik kutatas konklu-
zidjanak tukrében e tétel kiterjeszthetd a valasra is. Eszerint az a fél, aki inkabb a
valas mellett van, mint a masik, hajlamos ,kifizetni” szabadulasanak arat oly mo-
don, hogy szamara objektive hatranyosabb vagyoni rendezést ajanl fel, illetve fo-
gad el.38

35 Raux akta, Raux Ur (felperes) tigyvédjének irt levele, 2001. oktober.

36 Ménard akta, Ménard Ur (felperes) maganjegyzetei, datum nélkuil.

37 Konrad akta, Konrad asszony (felperes) ligyvédjének irt levele, 1996. november.
38 B, Bastard, Les démarieurs ... , op. cit., 116. o.
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Osszegzés

Az attanulmanyozott aktakbdl, s az eddig elmondottakbdl kiderll, hogy a francia
joggyakorlat a hazassagtorést nem egy elszigetelt bonté-oknak, hanem egy ha-
zassag felbontasat rendezd mechanizmus elemének tekinti. Mas széval a hazas-
sagtorés mindossze részét képezi az itéletben kialakitott — a bontas okait és ha-
tasait, a vétkesség és a jarulékos kérdéseket atfogdan rendez8 és meghatarozé
— biroi allaspont teljességének.

Mint mar emlitettem, a peres felek a vétkességi alapon miikddd bontdperben
nem valasztjak el egymastdl a bontd-okokat, s a bontas hatasait. Ezért, paradox
maédon, a vagyonjogi ,kovetkezmények” bizonyos esetekben a hazassagtoreés,
mint bontd-ok megjelenésének, illetve e vad eltlinésének az oka. A vagyoni kér-
désekben torténd megallapodas utan a vétkesség kérdése eltlinik, mig a nézet-
eltérés esetén elékerll. De maga a hazassagtorés ténye is hatassal van a bontas
vagyonjogi kévetkezményeire. Sokszor karpétlasként vagy kartéritésként funkci-
onal a vétlen fél sérelmeinek orvoslasara. Mindennek fényében a vétkességi el-
ven alapulé bontépert, szociologiai szemszdgbdl, egy vagyoni kérdésekrdl folyd
targyalasként vagy vitaként lehetne meghatarozni, hozzatéve, hogy a ,vagyoni
kérdés” fogalmanak kell6en tag jelentést tulajdonitunk, hisz az a vétkesség a
szimbolikus ,arat” is magaban kell hogy foglalja.

Erdemes egy pillanatra elgondolkozni azon a folyamaton, ahogyan a felek a
nyilt konfliktusbél attérnek a konszenzusos Utra. Olykor az térténik, hogy elnyulé,
békés hangnemben folydogalé targyalasok utan hirtelen ,kitdr a vulkan”, olykor
pedig ennek ellenkezdje, vagyis a targyaléteremben zajlé ,élethalalharc” utan
egyik pillanatrél a masikra egyezség szlletik e felek kdzt.

Aligha tarhatunk fel e folyamat mogott elszigetelt okokat, abban a vétkesség
érzelmi kérdése és a vagyoni-materialis dimenzié egyarant szerepet jatszik. Per-
sze els@ pillantasra az utébbinak tulajdonitanank nagyobb sulyt, holott mint ké-
s6bb latni fogjuk, ez nem teljesen igy van. Nem kizart az sem, hogy az alapvetd-
en a hazastarsi magatartdsok megitélésére kiélezett konfliktust a peres felek
késbébb atalakitjak vagyonjogi ellentétté. Ezt talan azért teszik, mert sajat maguk
szamara is elfogadhatébba teszik a pert azzal, hogy ,,mind6ssze” pénzugyi kér-
déseken vitatkoznak. Ugyanis a felek az 6nmaguktdl, s a tarsadalmi kdrnyezetlik
szerepldi altal t6lik — a fortiori a gyermekes hazasparoktol — elvart ,békés valas”
jegyében esetleg inkabb vagyoni kérdéseken vitaznak, hiszen e vita inkabb ,,ob-
jektivnek” tlinik, mint az a szubjektiv, érzelmi harc, ami a masik fél vétkességének
kimondasaért folyik.

Masfeldl viszont hiba lenne az is, ha a vétkesség jelentéségét elttiloznank.
Vannak ugyanis olyan esetek is, amikor kétségtelen, a vétkesség vadja valdjaban
a hazassag felbontadsanak nem oka, hanem eszkdze. Marad az, hogy legtébbszor
az anyagi elénydk enyhithetik a sérelmeket, ugyanakkor a vétkes fél kicsinyessé-
ge még rosszabb szinben tlntetné fel 6t.
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Emlékezziink csak Marcel Mauss-nak az ajandékrél szélé hires tanul-
manyara.3® Mauss arra hivja fel a figyelmet, hogy a csere nem pusztan két fél gaz-
dasdgi érdekeinek a gyimolcse, hanem egy olyan folyamat, amelynek erds tar-
sadalmi jelentése van. Esszéjének egyik f6 tanulsaga az, hogy a tarsadalmi
cselekvésekben nem lehet kdnnyedén elvalasztani az anyagit a szimbolikustol,
ugyanis a valésagnak, maganak szimbolikus ereje van. Szociolégiai szempontbdl
a bontéper a hazastarsak anyagi érdekeinek Utkdzésénél, az ,,adok-kapok” jatsz-
manal tdbbet jelent. A vagyoni aspektusban ugyanis bizonyos szimbolikus jelen-
tések is feltarhatok. A vétkességi elven mlikddd bontdper sem nem tisztan vagyo-
ni per, sem pedig tisztan a fél vétkességét feltard ,bluntetélgy”. Nyilvan azért,
mert a bontéper a hazassag alatt létrejott, s rendszerint alaposan 6sszegubanco-
I6dott, egymastdl sokszor elvalaszthatatlan érzelmi és gazdasagi kdtelékeket bo-
goz ki, old el vagy szabdal szét.

|
39 M. Mauss, ,Tanulmany az ajandékrol. Az ajandékcsere formaja és értelme az archai-

kus tarsadalmakban” in Szociolégia és antropoldgia, ford. Saly N., Vargyas G., Buda-
pest, Osiris, 2000, 195-338 o.
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A gyermekvédelmi gyamsaghoz vezetd
uj szakellatasi formak és azok hiralata
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I. A kiskoru ideiglenes hatalyu elhelyezése

Ideiglenes elhelyezésre akkor kerlilhet sor az 1997. évi XXXI.
térvény (a tovabbiakban: Gyvt.) szerint, ha a gyermek fel-
ugyelet nélkul marad, vagy testi, értelmi, érzelmi, erkolcsi fej-
I6dését csaladi kdérnyezete, vagy 6nmaga sulyosan veszé-
lyezteti, és emiatt sziikséges az azonnali elhelyezése.

1. A veszélyeztetés fogalmanak magyarazata

A Gyvt. az értelmezd rendelkezések kdzott ad fogalmi meg-
hatarozast, mely szerint a veszélyeztetettség: ,olyan — ma-
gatartas, mulasztas vagy koérilmény kdvetkeztében kialakult
— allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi, vagy erkol-
csi fejl6dését gatolja vagy akadalyozza. A szakemberek a
nyilvantartasba vételkor anyagi, kérnyezeti, magatartasi vagy
egészségi okot tlntetnek fel. A felsorolt okok altalaban nem
kulénallo problémakeént jelentkeznek, hanem az esetek meg-
hatarozé tébbségében dsszefonddnak.!

Kornyezeti okbdl veszélyeztetett a gyermek csaladon
beldli és kivili hatdsok miatt. A csalad kimeriti a veszélyezte-
tettségi okot, ha benne gondozasi, nevelési hianyossagok
észlelhet6k. Ez adédhat abbdl, hogy a szll6k elvaltak, valofél-
ben vannak, élettarsi kapcsolatukat gyakran valtogatjak, vagy
ezek nélkul is, ha felel6tlen, kdnnyelmd életvitelt folytatnak.

A gyermek magatartasaban rejlik a veszélyeztetettség,
ha érzelmileg, értelmileg visszamaradott, gatlasos, szoron-
g6 vagy agressziv, csavarg0, alkoholizal6, drogélvezé és ha
kisebb blincselekményeket kovet el. A gyermek ilyen maga-

' Both Emdke: Blindzés és gyermekvédelem. Csalad, gyermek,
ifjusag, 2001/3. szam, 7. p.
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tartasat Filé Erika kdvetkezménynek tartja, a kivaltd okot a szUl6i magatartasban,
a sztlémodellben latja.?

Anyagi veszélyhelyzet miatt akkor nyilvanitjak a gyermeket veszélyeztetetté,
ha szlilei munkaképtelenek, csdkkent munkaképességliek, a csalad nagy létsza-
mu, a szuléknek alacsony a jévedelmlk vagy munkanélkiliek. A gyakorlatban ez
a leggyakrabban eléforduld ok, és sajnos névekvé tendenciat mutat évrdl évre.
Ezen a helyen is megemlitjlik, hogy a gyermeket kizardlag anyagi okbol fennallé
veszélyeztetettsége miatt nem szabad a csaladjatél elvalasztani.

Egészségulgyi okbdl akkor lesz veszélyeztetett a gyermek, ha valamelyik szUlé-
je, vagy maga a gyermek sulyosan, tartésan beteg. Ez a legritkdbban el&fordulé ok.

A gyermeket a csaladbdl valé kiemelése el6tt el8szor veszélyeztetetté kell
nyilvanitani, majd a gyermekjoléti szolgalatnak kell intézkednie a veszélyeztetett-
ség megszlintethetésége érdekében.

Katonané fontosnak tartja elkiiloniteni a veszélyeztetettség és a gyermekban-
rabban hasznalt kategoriafogalmak.3

Both Emd&ke szerint a térvényi fogalom tdl altalanos, és emiatt a gyermekvé-
delemben eljard szervek ez alapjan nem tudnak az orszag kiilénb6z6 terliletein a
hasonlé helyzetekre hasonl6 dontéseket hozni. 4 A szerz$ a szakemberek szama-
ra hozzaférhet6vé tenné a veszélyeztetetté nyilvanit6 dontéseket, olyan forma-
ban, hogy az megdfeleljen az adatvédelmi elSirasoknak.

Kerezsi Klara a hatranyos helyzet fogalmaval veti 6ssze a veszélyeztetettsé-
get. Megitélése szerint a veszélyeztetettség tagabb és szlikebb is lehet a hatra-
nyos helyzethez képest. A szocialisan hatranyos helyzet nem feltétlentl veszé-
lyezteti a kiskoru szocializaciojat, és ellenkezdleg, a szocialisan kedvezd helyzetd
tarsadalmi rétegben is valhatnak csaladok veszélyeztetetté.>

Szazdi Antal meghatarozasa szerint hatranyos helyzetben az a gyermek van,
akinek a kdrnyezete nem nyuijtja azokat az optimalis feltételeket, amelyek az adott
tarsadalmi réteghez, netan régiéhoz, kultirkérhdz tartoznak. A hatranyos helyzet
mindig esélyegyenlétlenséget jelent az adottsagok kibontakozasanal, a tarsadal-
mi helyzet megitélésénél. A halmozott és sulyos hatranyok azonban veszélyfor-
rast jelentenek.®

Sulyos veszélyeztetésnek mindsil tehat a gyermek olyan bantalmazasa, elha-
nyagolasa, illetve a gyermek altal tanusitott olyan magatartas, amely a gyermek
életét kdzvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, értelmi, érzelmi, szellemi, erkdlcsi

2 Fil6 Erika: A csaladjog kézikényve, HVG ORAC, Bp., 2000. 608. p.

3 Katonéné Pehr Erika: Gyermekvédelem, gyamiigy, HVG ORAC, Bp., 1998. 168. p.

4 Both Emdke: i. m. 8. p.

5 Kerezsi Klara: Gyermek, csalad, tarsadalom. Hilscher Rezs8 Szocilpolitikai Egyestilet
koényvsorozata, Bp., 1996. 51. p.

6 Szazdi Antal: Gyermekvédelem Csepelen, Magyar Kbzigazgatas, LI. évfolyam. 4. sz.
245. p.

73



74

fejlédésében jelentds és helyrehozhatatlan karosodast okozhat.” llyen helyzetben
a gyermek elhelyezésérdl a jegyzd, a gyamhivatal, a hatarérség, a renddrség,
az Uigyészség, a birdsag, a blntetés-végrehajtasi intézet parancsnoksaga gon-
doskodhat.

2. Gondozasi hely meghatarozasa

A gyermeket elsGsorban a nevelésre alkalmas és azt vallalo kilonéld szilénél,
mas hozzatartozénal vagy személynél kell elhelyezni. Ha erre nincs lehetdség,
akkor a gyermekeket az ellatast is biztositd nevel8szilénél, ha erre sincs lehetd-
ség, akkor — ideiglenes elhelyezés biztositasara is kijeldlt — gyermekotthonban,
vagy mas bentlakasos intézményben kell elhelyezni.

Mivel ez az intézkedés a csaladi életbe torténd legjelentésebb beavatkozas,
ezért a beutald szerv dontését meg kell eléznie a szild, toérvényes képviseld, a
gondozo, az itéléképessége birtokaban 1évd cselekvBképtelen gyermek, illetve
mas kozeli hozzatartozé meghallgatasanak. A meghallgatas csak akkor mellézhe-
t6, ha a sulyos veszélyeztetettség miatt a gyermek élete kdzvetlen veszélyben van.

A gondozasi helyre a beutalé szerv viszi el a gyermeket, és az intézkedés
megtételérdl haladéktalanul értesiti az illetékes gyamhatésagot. Az ideiglenes ha-
talya elhelyezésrél sz616 hatarozatnak tartalmaznia kell a gyermek elhelyezésérdl
valo rendelkezés mellett az azonnali végrehajthatésag kimondasat, a gyamhiva-
tal megkeresését az intézkedés fellilvizsgalatara, a gondozasba vevd felhivasat a
gondozasba vétel id6pontjanak kozlésére. Ebben a hatarozatban kell megallapi-
tani azt is, hogy a szll8 gondozasi, nevelési joga szlinetel.

3. Gyamhivatali intézkedések

A gyamhivatal az intézkedés felllvizsgalata érdekében szakvéleményt kér a Terl-
leti Gyermekvédelmi Szakszolgéalattél (a tovabbiakban: TGYSZ) és minden olyan
szervtdl, amely az intézkedést megel6z8en foglalkozott a gyermekkel. Meghall-
gatja mindazon személyeket, akik érintettek és kdrnyezettanulmanyt készit. Az igy
beszerzett bizonyitékoknak megfeleléen a gyamhivatal tdbbféle dontést hozhat:
ha a gyamhivatal megallapitja, hogy az ideiglenes hatalyu elhelyezés feltételei
nem allnak fenn, akkor annak megszlntetésérdl rendelkezik, ezzel egyidejlileg
megkeresi a jegyz6t a védelembe vétel biztositasa érdekében. A védelembe vé-
tel elrendelése csak akkor mell6zhetd, ha a szll6 alkalmas és képes a gyermek
nevelésére és 6t a veszélyhelyzet kialakulasaban nem terheli 6nhiba. Az 6nhiba
bizonyitasa nem egyszer( feladat. Kérdés, hogy dnhibanak tekintheté-e a sziilé-
nek olyan magatartasa, amelyet a téle figgetlen kérilmények kedvezétlen alaku-
lasa idézett el8. llyen eset kdvetkezhet be, ha a szil§ elvesziti munkahelyét vagy
tartds betegsége van, amelyek folytan olyan helyzet és kériimények alakulnak ki,

7 Gyvt.72. §(1) és (2) bekezdés, 149/ 1997. (IX.10.) korm. sz. rendelet (a tovabbiakban:
Gyer. ) 95. §(1)
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amelyek a gyermek veszélyeztetettségéhez vezetnek. Nem ritka a gyakorlatban
az sem, hogy a szuld szégyelli bevallani, ,kiteregetni” a csalad problémait és
ezért nem veszi 6nként igénybe az alapellatas szolgaltatasait.

Az ideiglenes hatalyu elhelyezést meg kell szlintetni akkor is, ha a gyermeket
atmeneti vagy tartdés nevelésbe veszik, vagy csaladba fogadjak, illetve 6rokbe fo-
gadjak. Tovabbi megszlintetési ok a birdsag jogerds dontése a szllbi felligyeleti
jog megszlntetésérdl, vagy a gyermekelhelyezés megvaltoztatasarol.

A gyamhivatal indithat pert az ideiglenes hatalyu elhelyezés fenntartasa vagy
megvaltoztatdsa mellett a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa vagy a szuléi fel-
Ugyeleti jog megszlintetése irant. Ha a gyambhivatal ilyen per inditasat latja indo-
koltnak, akkor errdl értesiti a szUl6t, torvényes képvisel6t. Ha a gyamhivatal agy
itéli meg, hogy a gyermek korabbi kérnyezete a gyermek nevelésére nem alkal-
mas, de a szlléi feligyelet megsziintetésének feltételei nem allnak fenn, akkor
pert indit a gyermek kilénéld masik szilénél vagy mas személynél térténd elhe-
lyezése irant. A pert a gyermeket gondozd szilé vagy szll6k ellen kell
meginditania.8 A kereset benyujtasaval egyidejlileg a gyamhivatal megaéllapitja a
gondozo szilé felligyeleti joganak szlinetelését. Ez a rendelkezés mar nem csak
a gondozasi-nevelési jogot érinti, hanem felfliggeszti a térvényes képviseleti és
vagyonkezel8i jogositvanyokat is.

Ha ezzel egyidejlleg a gyamhivatal a masik, kilén él6 sziilénél helyezi el a
gyermeket, és pert indit a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa irant, akkor a k-
I6n éI6 szulé felugyeleti joga feléled. Errél a gyamhivatal a keresetinditassal egyi-
dejlileg rendelkezik.

A gyermek harmadik személynél térténd elhelyezése esetén a gyamhivatal
ezt a személyt a gyermek gyamjaul rendeli, és pert indit a gyermeknek ennél a
személynél torténd elhelyezése irant. Ebben az esetben mindkét sztilé felligyele-
ti joga szunetel.

A gyamhivatal hatarozatanak a szulldi felligyeleti jog szlinetelése és a masik
szUl6 fellgyeleti joganak feléledése, illetve a gyamrendelés mellett rendelkeznie
kell a kapcsolattartasrél, az ideiglenes hatalya elhelyezés kezdd idépontjardl.
A hatarozat azonnal végrehajthaté.

A beszerzett bizonyitékok alapjan a gyamhivatal a sziléi felugyeleti jog meg-
szlintetése irant is indithat pert. llyen esetben a perinditassal egyidejlleg a gyam-
hivatal kimondja a gondozé szUlé felligyeleti joganak szlinetelését és a kilon él§
masik szUl6 felligyeleti joganak feléledését, illetve gyamul rendeli azt a személyt,
akinél a gyermeket ideiglenes hatéllyal elhelyezték.

Nevelésre képes és alkalmas hozzatartozd, vagy mas személy hidnyaban a
gyamhivatal a gyermeket nevel8sziléknél vagy gyermekotthonban, mas bentla-
kasos intézményben helyezi el, és a gyermeknek hivatdsos gyamot és sziikség
esetén vagyonkezeldt rendel.

Az ideiglenes hatalyu elhelyezés ideje alatt a gyamhivatal a gondozasi helyet
meg is véltoztathatja, ha van olyan hozzatartoz6é vagy mas személy, aki a neve-

81952, évi lIl. térvény a polgari perrendtartasrol 302. §
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lésre alkalmas és azt vallalja. A gondozasi hely megvaltoztatdsara a gyamhivatal
dontése alapjan mas okbdl is sor kertilhet.

Meg kell szlintetni az ideiglenes hatalyu elhelyezést, ha a birésag jogerésen
dont a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa, illetve a szul8i feligyeleti jog
megsziintetése kérdésében. A gyermeket ki kell adni, vagy atmeneti nevelésbe
kell venni, ha a birésag elutasitotta a gyermekelhelyezés megvaltoztatasara ira-
nyuld kérelmet.

I1. A kiskoru atmeneti nevelésbe vétele

Az atmeneti nevelésbe vételre akkor kerllhet sor, ha a gyermek fejl6dését csala-
di kornyezete veszélyezteti, és veszélyeztetettségét az alapellatas keretében, va-
lamint védelembe vétellel nem lehet megsziintetni, vagy ezektél eredmény nem
varhato, tovabba ha a gyermek megfelel6 gondozasa a csaladjaban nem bizto-
sithato.

1. Az atmeneti nevelésbevétel sziikségessége,
gyambhivatali intézkedések

A gyamhivatal feltarja azokat a kérilményeket, amelyek a szulét akadalyozzak a
nevelésben, a veszélyeztetettség elharitdsaban. llyen tényezéknek mindsiinek
kiléndsen a szllék vagy mas csaladtagok személyiségével, egészségi allapota-
val, a gyermekhez f(iz8d8 viszonyaval, életvitelével, szocialis helyzetével kapcso-
latos koriimények. A gyamhivatal megteszi a sziikséges intézkedéseket, beszer-
zi a szUkséges dokumentumokat. A gyermek személyiségérdl, neveltségérdl,
egészségi allapotarol szakvéleményt kér. Beszerzi a szUild vagy mas, tartasra ko-
telezett személy jévedelmi, vagyoni helyzetére vonatkozé igazolasokat, és felkéri
a jegyzdt a gyermek vagyonanak leltarozasara. A gyermeket érinté lényeges kér-
désekrél a gyamhivatal meghallgatja a szUl6t, és nyilatkoztatja azokrol az adatok-
rol, amelyek a gyermek utan jar6 ellatasok igénybevételéhez szikségesek.?
A gyamhivatal targyalast tart, ha az &tmeneti nevelésbevétel elrendelése kérdéseé-
ben azt sziikségesnek tartja.

A gyermek gondozasi helyére a TGYSZ tesz javaslatot. A javaslat a megyei,
févarosi gyermekvédelmi szakértSi bizottsag, sziikség esetén kuldnleges szakér-
telemmel bird szerv vagy személy szakvéleményén alapul. A gondozasi helyre
vonatkozdan a gyamhivatal kdteles meghallgatni az itél6képessége birtokaban
lévé gyermeket és a szll6t is, de ezek a vélemények a hatdsagot nem kotik.
A gondozasi hely meghatarozasanal figyelembe kell venni a gyermek életkorat,
egészségi allapotat, neveltségi szintjét, vallasi, lelkiismereti meggyéz&dését, a ko-
rabbi lakéhelyétdl, nevelési-oktatasi intézménytdl vald tavolsagot, a nevelésben
megkivant folyamatossagot, a testvéreivel valé egyuttes elhelyezést. Annak érde-

9 Gyer. 100. §
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kében, hogy a gyermek a sajat csaladjabdl kikerllve a csaladot potlé kérnyezet-
be kerllhessen, illetve a sajat csaladjaba minél elébb visszakerlilhessen, a szak-
szolgalat elkésziti a gyermek egyéni elhelyezési tervét.!0

Az igy megszerzett bizonyitékok figyelembevételével a gyamhivatal soron ki-
vil, hatarozatban dént az atmeneti nevelésbevétel elrendelésérdl. A hatarozat
azonnal végrehajthatd. A hatarozatnak tartalmaznia kell az altalanos rendelkezé-
sek mellett: a gondozasi hely meghatarozasat, a gyamrendelést, az egyéni elhe-
lyezési terv elfogadasat, a szlldi feligyeleti jog szlinetelésének kimondasat, a
kapcsolattartast, felllvizsgalatot, gondozasi dijat, a gondozasi helyre vitel idejét
és modjat, az atmeneti nevelés id6tartamat, az azonnali végrehajthatésag
kimondasat.!

Az elhelyezés elsdsorban 6rokbefogadd szlléknél vagy neveldsziléknél, ha
ez nem lehetséges, akkor gyermekotthonban, vagy fogyatékos és pszichiatriai
betegek otthonaban térténik. A gyermeknek a gondozasi helyre vitelérél a gyam-
hivatal rendelkezése alapjan a gyermek torvényes képvisel6jének, a gyermeket
gondozd mas személynek, vagy a gyermek lakéhelye, tartézkodasi helye szerin-
ti onkormanyzat jegyzdjének kell gondoskodnia.

Az otthont nyuijté ellatas keretein belll teljes kord ellatast kell a gyermeknek
biztositani, és segitséget kell nyujtani ahhoz, hogy a fejl6dését veszélyeztetd ko-
rilményeket elharithassa. Ezzel egyidejlileg segitséget kell nyujtani a csaladnak
is, hogy képes legyen a gyermek nevelésére, igy megnd az esélye annak, hogy
a gyermek visszakeriilhessen a csaladjaba.

2. Az atmeneti nevelésbevétel feliilvizsgalata

Annak érdekében, hogy a gyermek csak ténylegesen indokolt esetben maradjon
atmeneti nevelésben a gyamhivatal évente (3 éven aluli, illetve specialis intéz-
ményben elhelyezett gyermek esetében félévente) fellilvizsgalja, hogy az atmene-
ti nevelésbevétel okai tovabbra is fennallnak-e, megfelel6-e a gyermeknek ez az
ellatasi forma, illetve megfelel6-e az egyéni elhelyezési terv. Ennek soran tajékoz-
tatast kér a gyamtol, a gyermekjoléti szolgalattol, a gyermekvédelmi szakszolga-
lattél, a nevel8szUldi halozat mikddtetsjétdl, a gyermekotthontdl, szilkség esetén
a megyei, févarosi vagy az orszagos gyermekvédelmi szakértéi bizottsagtol. In-
dokolt esetben targyalast is tarthat a gyamhivatal.

A felllvizsgalat eredményeként a gyamhivatal fenntartja vagy megszinteti az
atmeneti nevelést, az egyéni elhelyezési tervet fenntartja, vagy modositott valto-
zatat elfogadja, megvaltoztathatja a gyermek gondozasi helyét — a szakértdi bi-
zottsag javaslata, vagy a szakszolgdlat tervezési értekezlete alapjan —, felmenti,

10 | athato, hogy a szakszolgélatoknak az atmeneti nevelésbe vételre vonatkozd tenniva-
16i mennyire szabalyozottak, a csaladba valé visszakerulés tekintetében viszont a szaba-
lyozas elnagyolt, mivel elsGsorban a szervek kozotti egytttmUikodésre utalt.

1 Gyer. 102. §
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vagy elmozditja a gyamot, és Uj gyamot rendel, a szUl8i felligyeleti jog megsziin-
tetése irant pert indit, vagy dént az érokbefogadhatdsagrol.

A gyambhivatal a felllvizsgalati eljaras soran, vagy kérelemre a gyermek gon-
dozasi helyét megvaltoztathatja. Errél soron kivil hataroz, és a hatarozat azonnal
végrehajthaté. A gondozasi hely megvaltozatasara akkor kertlhet sor, ha azok a
kérilmények, amelyekre a korabbi elhelyezési dontést alapitotta a gyamhivatal,
Iényegesen megvaltoztak, vagy a gondozasi hely sérti a gyermek érdekeit, vagy
a gyermekotthon telephelye vagy a nevel6szUllé lakéhelye valtozik meg. Tovabbi
feltétel, hogy ezen valtozasok miatt a gyermek nevelését mar nem lehet megfele-
I6en biztositani. A gyamhivatal a gondozasi hely megvaltoztatasarol a gyermek-
védelmi szakszolgalat javaslata alapjan hataroz.

Azonnali hatélyd a valtoztatas, ha a gondozasi hely a gyermek érdekét sulyo-
san veszélyezteti. llyenkor a gyamhivatal soron kivil dont a gyermeknek a legko-
zelebbi ideiglenes hatallyal elhelyezett gyermekek gondozasat is ellatd neveld-
szUl6hoz, vagy gyermekotthonba vitelérdl, és a gyermek részére hivatasos
gyamot rendel. Az Uj gondozasi hely meghatarozasanak szabalyai megegyeznek
a gondozasi hely meghatarozasanak szabalyaival.

Az atmeneti nevelésbevétel megsz(nik, ha a gyermek nagykoruva valt, tartés
nevelésbe kerllt, 6rokbe fogadtak, vagy a birdsag gyermekelhelyezés targyaban
hozott jogerds dontése alapjan a gyermeket a killon él6 masik szulénél, vagy mas
személynél helyezte el. A szUl6 kérelmére vagy hivatalbdl szinteti meg a gyam-
hivatal az atmeneti nevelésbevételt, ha annak okai nem allnak fenn.

11l. A kiskoruak tartéos nevelésbe vétele

A gyamhivatal a gyermeket tartds nevelésbe veszi, ha mindkét szil§ fellgyeleti
jogat a birosag megszlntette, ha a szllék elhaldloztak, vagy a gyermek ismeret-
len szUl6ktdl szarmazik. Ismeretlen szll6kt6l szarmazd gyermek esetében akkor
lehet tartds nevelésbevételt alkalmazni, ha nevelésérdl kirendelt gyam Utjan sem
lehet gondoskodni. A szll6k haldla esetén a hozzatartozé, a gyermekkel egyéb
kapcsolatban all6 harmadik személy is gondoskodhat a gyermekrdl. llyen sze-
mély hidnyaban kell a tartds nevelésbevételt elrendelni. A gondozé sziilé halala
esetén a masik szUl§ felligyeleti joga feléledhet, a vele szemben fennallé egyéb
kizaro feltétel hianyaban a tartds nevelésbevétel nem alkalmazhato.'? A tartos ne-
velésbe vett gyermeknek Orokbefogadas utjan biztosithatd és poétolhatd csaladi
nevelése. Arra kell térekedni, hogy minél tébb tartésan elhelyezett gyermeket
Orokbefogadjanak. Szinte szalldigévé valt, hogy nem a gyermek valaszt szil6t
Orokbefogadas esetén, hanem a szul8 valaszt gyermeket. Erre az egészen fiatal
korban van nagyobb esély, a kamaszkorban mar kevésbé.

Ha az 6rokbefogadas nem valésul meg, a gyamhivatal a tartds nevelésbevé-
tellel egyidejlileg a gyermeket nevel8szilénél, gyermekotthonban, vagy a gyer-

12 Dr. Filé Erika—dr. Katonané dr. Pehr Erika: Gyermekvédelem, gyamigy (HVG-ORAC
Bp.1998) 239. p.
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mek szikséglete szerint fogyatékos és pszichiatriai betegek otthonaban helyezi
el, és a gyermeknek gyamot rendel. Az ideiglenes hatéllyal leendd 6rékbefogado
szUleinél elhelyezett, hathetesnél fiatalabb gyermek részére a gyamhivatal hivata-
sos gyamot rendel.

A tartds nevelésbevételr6l a gyamhivatal soron kivil hataroz, és a hatarozat
azonnal végrehajthatd, a gyermeknek a gondozasi helyre vitelérél a jegyz6 kote-
les gondoskodni.

Tartds nevelésbevétel esetén is egyéni elhelyezési terv alapjan kell biztositani
a gyermek otthont nyuijtd ellatasat. Az egyéni elhelyezési terv célja ilyen esetben
a gyermek felkészitése az 6nalld életre, vagy féként az 6rokbefogadasra, mivel a
gyermek sajat csaladjaba nem kerllhet. Az évente, harom évesnél fiatalabb gyer-
mek esetén félévente tartott felllvizsgalatnak is az a célja, hogy elésegitse a gyer-
mek mihamarabbi 6rékbefogadasat. A felllvizsgalat soran a gyamhivatal fenntart-
hatja vagy megszlintetheti a tartds nevelésbevételt, fenntarthatia az egyéni
elhelyezési tervet, vagy elfogadhatja annak maddositasat, megvaltoztathatja a
gyermek gondozasi helyét, illetve felmentheti vagy elmozdithatja a gyamot és Uj
gyamot rendelhet.

Megszlinik a tartds nevelésbevétel, ha a birdsag visszaallitotta a sziléi fel-
Ugyeletet, vagy a gyermek a bir6sag gyermekelhelyezési dontését kdvetéen mas
személy gyamsaga ala kerllt. Megszlnik a tartdés nevelésbevétel akkor is, ha a
gyermek nagykorava valt, vagy 6rokbe fogadtak. A kapcsolattartasra feljogositott
szUld kérelmére, a gyermek érdekében meg kell szlintetni a tartds nevelésbevé-
telt, ha a szUI§ személye és kornyezete alkalmassa valt a gyermek nevelésére és
a gyermeket mas személy nem fogadta 6rokbe. A megszintetéssel egyidejlileg
a szUlé titkos 6rokbefogadashoz adott hozzajaruld nyilatkozata hatalyat veszti.

Sajnos a tartdés nevelésbevételt kdvetben nem kelld szamu gyermek kertil
vissza a vér szerinti csaladjaba, és 6rokbefogadasukra sem kerll sor. Nagykoru-
ként vagy fiatal felnéttként kertiinek ki a rendszerbdl.

IV. A gyermekvédelmi szakellatas csaladjukbol kikeriilt
gyermekek részére

A szakellatas keretében kell biztositani az ideiglenes hatdllyal elhelyezett, az at-
meneti és a tartdés nevelésbe vett gyermek otthont nyUjt6 ellatasat, a fiatal felndtt
tovabbi utdgondozoi ellatasat, valamint a szakellatast mas okbdl igényld gyermek
teljes kord ellatasat. '3

A szakellatas csak korrekciot, kiegészit6 segitséget tud a gyermeknek nyujta-
ni, a szakellatas rendszerébe bekerllés okat nem tudja megsziintetni. Ezért lehe-
t6ség szerint prevencidval, vagy az alapellatas keretében tett intézkedésekkel el
kell kertilni, hogy a gyermek bekeriljon a szakellatasi rendszerbe.'* Ha elkertil-
hetetlen a csaladbdl kiemelés, akkor arra kell térekedni, hogy a gyermek minél

13 Gyvt. 52. § )
14 Herczog Maria: Gyermekvédelmi kézikonyv (KJIK-KERSZOV Bp. 2001) 196. p.
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el6bb visszatérhessen csaladjaba. Tehat csak csaladbol kiemeléssel nem lehet a
problémat megoldottnak tekinteni. Ennek érdekében rendelkezik gy a torvény,
hogy az otthont nyujté ellatas soran folyamatosan figyelemmel kell kisérni a gyer-
mekek helyzetét, és évente fellll kell vizsgalni azt a megyei, févarosi gyermekvé-
delmi szakértGi bizottsagi vélemény alapjan.'® A feltlvizsgalat az okok feltarasat,
a helyzet értékelését teszi lehetévé, azok megszlintetése viszont komplex felada-
tot igényel. Az otthont nyuijt6 ellatas keretében kell biztositani az el6bbiekben ki-
fejtett, ideiglenes hatallyal elhelyezett, atmeneti vagy tartés nevelésbe vett gyer-
mekek teljes ellatasat, és az utbgondozast.

A szakellatasban részesitett gyermekek érdekében elengedhetetlenil fontos
a csaladgondozas. Csaladgondozassal, a csalad segitésével nagyobb az esély
arra, hogy alkalmassa valjék és képes legyen a gyermek nevelésére. A csalad-
gondozast az egyéni elhelyezési terv szerint kell végezni. A gyermekotthon, illet-
ve a szakszolgalat csaladgondozojanak egytt kell miikddni a gyermekjoléti szol-
galat csaladgondozojaval. Ennek érdekében a csaladgondozé a befogadast
kovetd két honapon belll kételes felkeresni a gyermekjoléti szolgalatot, és a gyer-
mek hozzatartozéjat. A csaladgondozo feladata, hogy segitse elé a gyermek és
hozzatartozéja kapcsolattartasat. Sajnos ez a tevékenység nem hozza meg a jog-
alkoté altal is kivant eredményt. Kevés szakellatasba kerult gyermek keril vissza
a vér szerinti csaladjaba.

Gyamhivatali hatarozat alapozza meg a gyermek és a hozzatartozé kapcso-
lattartasat, melyet az ellatast nydjtonak eld kell segitenie. A kapcsolattartas lehet
folyamatos, ami a gyermek latogatasat, alkalmanként legfeljebb 2 napra torténd
elvitelét jelenti. Id8szakos a kapcsolattartés, ha a gyermeket a szlnidében viheti
el a hozzatartozéja. Ezeken tul megvaldsulhat a kapcsolattartas levelezés, tele-
fonkapcsolat vagy ajandékozas, csomagkuldés utjan is. A gyermek elvitele, lato-
gatasa a gyermekotthon hazirendje szerint torténhet, és a hozzatartozé koteles az
intézmény munkatarsaival egyuttmdkodni. A hozzatartozd vagy a gyermek kéré-
sére gondoskodni kell a gyermek elkisérésérdl, visszakisérésérdl. Akkor is el kell
segiteni a kapcsolattartast, ha a hozzatartoz6 blntetés végrehajtasi intézetben
van. A latogatas alkalmaval kulturalt és zavartalan kérilményeket kell biztositani.

A kapcsolattartasrol, a szul6 egyuttmiikddésérdl a gyermekotthon rendszere-
sen, de legaldbb félévente tajékoztatja a gyamhivatalt. Az ellatast nyuijté koteles
jelezni a gyamhivatalnak, ha a kapcsolattartds a gyermek személyiségfejl6dését
hatranyosan befolyasolja, vagy a hozzatartozd kapcsolattartasi jogaval visszaél
akar a gyermek, akar az ellatast nyujté sérelmére. A gyam a gyamhivatal donté-
sét koteles kérni, ha vita meril fel kdzte és a hozzatartoz6 kozott a kapcsolattar-
tasrol. A csaladdal fennalld legkisebb kapcsolat is javithatja a gyermek énértéke-
lését, és fogddzéul szolgalhat az 6nallé élet megkezdésekor.

Tapasztalataink alapjan a szakszolgalat altal elkészitett egyéni elhelyezési ter-
vek tulzottan sematikusak, nem vették figyelembe a gyermek és a szll§ tényle-
ges igényeit. El6fordult, hogy a javaslat csupan annyibdl allt, hogy ,a szulg lato-
gassa meg a gyermeket”, idészakos kapcsolattartasra vonatkozéan ,a szll6

15 Gyvt. 53. § (2) bekezdés
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tegye alkalmassa kornyezetét a gyermek szinidei fogadasara”. A javaslatok to-
vabbi hianyossagaként szerepel a Feljegyzésben az, hogy a folyamatos kapcso-
lattartas alatt csak a latogatast rendezik, a gyermek két napra térténd elvitelének
lehet6ségérdl nem szdélnak.

A Gyvt. szerint az otthont nyUjt6 ellatast nevel8szils, ha ez nem lehetséges,
akkor gyermekotthon, illetve fogyatékosok vagy pszichiatriai betegek otthona
biztositja.'®

V. Az ideiglenes, atmeneti és tartos elhelyezéséhez
kapcsolodo biralatunk

Az ideiglenes hatalyu elhelyezést kdvetden a kiskorliak atmenetei nevelésbe véte-
lére kerll sor vagy visszakerUlnek vér szerinti csaladjukba. Ha révid idén belll visz-
szakerll csaladjaba, valoszindsithetd, hogy az alapellatas ezekrdl a gyerekekrdl, a
csaladjukrél semmit vagy nagyon keveset tudott. Nyilvanvald, hogy nem ismerték
kell6en a gyermekek, a csaladok problémait vagy érdemben azokkal nem foglal-
koztak. Mas széval nem kapott az alapellatasban sem a gyermek, sem a csalad
kelld szolgaltatast, amellyel a veszélyeztetettségi ok megszlintethetd lett volna.

A jogintézmény alkalmazasara csak akkor kerul sor, ha a gyermek kdzvetlen
életveszélyben van. Abban az esetben, ha az ideiglenes elhelyezést révid id6n
belll, azaz 30 napon bellil azzal lehet megszlintetni, hogy a gyermeket a csalad-
ba visszahelyezik, ott nem valdszind, hogy a kdzvetlen életveszély fennallt. Ezek-
ben az esetekben valdszinlileg az alapellatasban tevékenykeddk mulasztasarol
beszélhetiink, mivel sem a gyermekek, sem a csaladok nem szolgaltak ra arra a
meghurcoltatasra, ami az ideiglenes hatalyu elhelyezéssel jar egyutt.

A gyermekek atmeneti és tartdés nevelésbevételét jogszabaly altal meghataro-
zott idépontokban felll kell vizsgalni. A felllvizsgalat 6hmagaban nem jar a gon-
dozasi hely megvaltoztatasaval. A szakértdi bizottsagok kdzremUikddésére a fellil-
vizsgdlatok soran csak abban az esetben kerll sor, ha vélelmezhetd, hogy a
gyermek gondozasi helyének megvaltoztatasara lesz sziikség. A felllvizsgalat ak-
tiv kdzremUlkodddje a gyam, ezt helyénvaldnak tartjuk. A gydmhivatalok viszont
nem hallgatjak meg a szll6t a tartds nevelés felllvizsgalata soran. A harom éven
aluli gyermek esetében a félévente esedékes felllvizsgalat soran alapvetd kér-
dés, hogy a gyamhivatal fenntartja vagy megsziinteti a gyermek tartds nevelését.
Felmer(l a kérdés, hogyan kerllhet vissza a vér szerinti csaladjaba a gyermek, ha
a szul6t meg sem hallgatjak. Kétségtelen tény, hogy a gyakorlatban ritkan fordul
eld, hogy a szllé feligyeleti joga feléled, de ez nem kizart.

Tartés elhelyezés esetén, ha a szUl6t teljesen kiiktatjuk az eljarasbdl, erre esé-
lye sincs. Mas kérdés az, hogy a szllék tartos elhelyezés esetén ugy vélik, hogy
a gyermeknevelés terhétél megszabadulva, nincs tovabbi kételezettséglik a gyer-
mek jov6beni sorsat illetéen. Ezt még tetézik azzal, hogy korabbi életviteliikon
sem valtoztatnak. Ennek ellenére javasoljuk a szervek mérlegelési jogkdrében

16 Gyvt. 53. § (6) bekezdés
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biztositani a szUl6k esetleges meghallgatasanak lehetéségét, amelyre a gyam is
tehetne javaslatot.

A csaladgondozas sokszor formalis és szlik kord a helyi gyermekjoléti szol-
galat részérdl, ami nem els@sorban a csalddgondoz6 szakember hibaja. A segit-
ségnyujtasban a gyermekjoléti szolgalatok eszkdztelenek, nem tudnak valés se-
gitséget nyujtani a lakashoz jutdsban, a munkahelykeresésben, a rendszeres
pszichiatriai-pszicholdgiai tanacsadas megszervezésében. Nem tartjuk a gyer-
mekvédelmi rendszert egyeduliként alkalmasnak arra, hogy a csaladok hazagon-
dozéassal 6sszefliggd valamennyi problémajat képes legyen megoldani.
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B Majtényi Laszlo

A nyilvanossag és a hirosagok?

Kossuth Lajos és Kant Immanuel

Az igazsagszolgaltatds nyilvanossagardl mondta Kossuth
Lajos: ,Adjatok nekem birakat, aminSket akartok, legyenek
hanyagok, legyenek részrehajlok, legyenek megveszteget-
ve, legyenek ellenségeim, nem banom: csak azt engedjétek,
hogy semmit se tehessenek masként, csak a k6zénség sze-
me el6tt.”2 Erdemes kicsit elidézniink ennél a mondatnal.
Kossuth — mar bocsanat — nem zUll6tt, korrupt birakért kialt
(bér e téren is lehettek tapasztalatai). Hanem a nyilvanossag
erejét hirdeti. Ez a XVIII. szazad végétdl elterjedt vélemény,
szép, de mara némileg megkopott illizid, hogy tudniillik a
tarsadalom minden betegségét meggydgyitja a nyilvanos-
sag. Annyi szomoru tapasztalatot az elmult szazadok és
nemzedékek dsszegyljtdttek mar, hogy tudjuk, a tarsadalmi
bajokra nem jelent altalanos megoldast a nyilvanossag, de
azt is tudjuk, ahol az informaciészabadsagot, a kommunika-
cios jogokat komolyan és rendszeresen megsértik, ott min-
den egyéb szabadsag esetleges. Kant 6rék békét reménylé,
ilyen cimen kdzreadott ropirataban kifejtett illizidit — noha az
igény a nyilvanossagra és a nyilvanossag veszélyeztetettsé-
ge is mindig eleven marad — a térténelem rég elvette téllnk:
,Hogy kirdlyok filozoféljanak, vagy pedig filoz6fusok kira-
lyok legyenek, azt nem varhatjuk, de nem is kivanhatjuk:
mert a hatalom birtoka az ész szabad itéletét kikerllhetetle-
nil megrontja. Hogy azonban kirdlyok vagy kirdlyi — az
egyenl@ség térvényei alapjan énmaguk f6l6tt uralkodd —
népek a filoz6fusok osztalyat ne engedjék eltlinni vagy el-
némulni, hanem engedjék nyilvanosan beszélni: mindkettd-

1 Az Ebtvds Karoly Intézet, a Nyilt Tarsadalom Alapitvany és a
Legfelsébb Birdsag altal szervezett a Birdsagi itélkezés feltétel-
rendszere c. 2003. marcius 25-én tartott konferencian elhangzott
el6adas alapjan készilt szoveg

2 Kossuth Lajos vezércikke, Pesti Hirlap, 1841.
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juk szamara, sajat Ggyeik megvilagositasara nélkllozhetetlen.”® Ha az 6rok bé-
két ma nem is ettdl varjuk (de varjuk-e még egyaltalan?), maig nem mult el a sza-
badsagszereté emberek hite a nyilvanossag, a birésagok mikddésére is termé-
szetszerlileg kiterjedd nyilvanossag fontossagaban. Erdemes a forditast
pacifista meggy6z8dése parancsara (1918-ban!) elséként készité Babits beve-
zetdjét is idézni: ,Kant fogalmazasaban a sajtészabadsag kotelezé volta az 6rok
béke titkos cikke...”?.

A birosagi eljarasok nyilvanossaga - pozitiv jog

Lépjunk vissza targyunkhoz! Ma, tdbb mint egy évtizeddel a jogallami forradalom
utan, még mindig ott tartunk, hogy az igazsagugyi tajékoztatasrél nem csupan
tartalmukban kétes, s6t szamos tekintetben elfogadhatatlan szabalyok szélnak,
de a formai alkotmanyossagot az abszurditasba hajlé médon sérti a szabalyozas
szintje, s6t az egész, ahogy van, alkotmanyos lehetetlenség is®>. Semmi nem ma-
gyarazhatja meg, hogy térvény helyett miniszteri rendelet szabalyozza az igaz-
sagligyi tajékoztatas tartalmi részét. Es azt a képtelenséget sem, hogy birak joga-
irél és kotelezettségeikrdl olyan rendelet szol, mely alatt — igaz még 1986-bdl — a
beligyminiszter (!!!) neve diszeleg. De miként is szabalyozza a formai alkotma-
nyossagot kétségkivil sérté hatalyos jog a birésagi eljarasok nyilvanossagat? Ak-
kor lassuk:

Folyamatban 1évé (vagy lezart) Ggyrdl a sajté részére a birésag elndke vagy
az éltala megbizott személy adhat felvilagositast.® Akkor adhat, ha gy gondolja
helyesnek, hogy adjon.”

Befejezett igyrdl — az tgy intézéséért felelés dolgozé (kdzjegyz8, végrehajto)
is adhat felvilagositast —, a biré6 azonban az altala targyalt Ggyrél nem adhat
felvilagositast.8 Helyette a sajtoszovivé vagy a birdség elndke vagy az altala ese-
tileg megbizott masik biré nyilatkozhat. E szabalyok figyelmes olvaséja szamara
vilagos, hogy a biré sem sajat, sem mas tugyérdl nem mondhat véleményt. A Leg-
fels6bb Birésag mostani elndkének egy korabbi szellemes megjegyzése szerint

3 Kant Immanuel: Az 6rék béke, Budapest, 1918, forditotta, bevezette és jegyzetekkel ki-
sérte Babits Mihaly, Az Uj Magyarorszag Részvénytarsasdg, 61. o. (Nem véletlen, hogy
Babits forditasat idézem, hiszen alabb bevezetjére is utalni szeretnék.)

4 Babits Mihaly: Bevezetés, uo., 16. o.

5 Bizonyosan nincs — nem lehet - civilizalt orszag a vilagon, ahol belligyminiszter a birak
jogait, birésagok miikddését szabalyozhatna [10/1986. (IX. 1.) IM-BM egyuttes rendelet
a bulnlgyi és az igazsaglgyi tajékoztatasrol].

6 A birosag el6tt folyamatban levé vagy befejezett Gigyrdl a sajtd, a radio és a televizid
részére a birdésag elndke vagy az altala megbizott személy adhat tajékoztatast.” [1997.
évi LXVII 29. § (1)]

7 ,Ez a megoldas olyan korlatot jelent, mely az érintettek informacids dnrendelkezési jogat
éppugy sérti, mint a birdi figgetlenséget. Az alabbiakban részletezett Gigyek is a szabalyo-
zas elégtelenségére vilagitanak rd.” (Az adatvédelmi biztos beszamoldja, 1999, 68. 0.)

8 1997. évi LXVII 29. §; 10/1986. (IX. 1.) IM-BM egylittes rendelet 8. § (2) bekezdés
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biré elndki felhatalmazas nélkil Martinovics Ignac perérél sem formalhat a nyilva-
nossdg elétt véleményt.

A nyilvanossag kizarasaval tartott targyalasrél — tartalmilag helyesen — egyal-
talan nem adhato felvilagositas, az tigy irataiba betekintés nem engedélyezhetd.?

Maganszemélyek polgari peres ligyében, csaladjogi perben, valamint a mun-
kaugyi és a szdvetkezeti tagsagi viszonnyal kapcsolatos perben a nyilvanos biré-
sagi targyalasardl csak valamennyi perben allé fél (beavatkozd) hozzajarulasaval
szabad tajékoztatast adni.'®

Felvételek készitése: A birdsagi targyalason kép- vagy hangfelvételt késziteni
csak az eljaré tanacs elndkének engedélyével szabad. ,Az engedély...csak akkor
adhaté meg, ha a felvétel nyilvanossagra hozatalahoz a felvételen szerepld és az
eljarasban részt vevs személyek hozzajarultak.”!!

»Az érintett személy hozzajarulasa nélkull felvételt késziteni csak a Ptk. 80. §
(3) bekezdésében meghatarozott esetben szabad, erre az eljaré tanacs elndke
adhat engedélyt”'2,

»Az engedélyt vissza kell vonni, illetve a tovabbi nyilvanossagra hozatalt meg
kell tiltani, ha utobb a targyalasrol a birésag a nyilvanossagot kizarta. Az engedély
visszavonhato, ha a tanacs elndke az eljaras, illetéleg a rendfenntartas érdekében
azt indokoltnak tartja”!3.

Az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs 1999. évi 7. sz. szabdlyzataban
ugy rendelkezik, hogy a Legfels6bb Birdsag, az itélétablak, valamint a megyei bi-
rosagok elndkei kotelesek a birak kdzil sajtoszévivét kinevezni (a helyi birdsa-
gokon és a munkatigyi birésagokon ez nem kotelezd). Arra nézve ugyan talalunk
rendelkezéseket, hogy mit kell, de arra nem, hogy mit szabad titokban tartani, er-
re mar nincs térvény, orszagos igazsagszolgaltatasi tanacsi szabalyzat, etikai ko-
dex vagy barminemd( el8iras, mely iranymutatast adna. Sem a birésag elnoke,
sem megbizottja soha nem tajékoztat, hanem mindig csak tdjékoztathat'4, bete-
kintést engedhet, ha gy latja jénak. A birésag elndke jog szerint egyarant meg-
teheti (gondolom, nem teszi, de megteheti) azt, hogy senki Ujsagir6 fianak nem
ad semmird| felvilagositast'®, mint ahogy megteheti (gondolom, nem teszi, de
megteheti), hogy a Népszabadsag Ujsagiréjanak ad, a Magyar Nemzetének nem
(vagy forditva). A bird, szabad mérlegelése alapjan, valamely kegy uraként, tilt-
hatja, indokolas nélkiil, a targyalason a kép- és hangfelvétel készitését. Ennél,
mind alkotmanyossagi, mind pedig moralis jogi megkodzelités szerint is jobb len-
ne, ha a térvény kategorikusan tiltand a hang- és a képfelvételek készitését.

99.§(2)

1010. §

™ 11. § (1) bekezdés

2 11, § (2) bekezdés

13 11. § (3) bekezdés

141997. évi LXVII 29. §

15 Széles kérben tudott, példaul kutatok, szakdolgozatukhoz anyagot gyUijté juratusok,
valamint birdsagi Ujsagirok a megmondhatdi, hogy egyes megyei birésagok tajékoztata-
si gyakorlatdban milyen méretes kildnbségek vannak, talan a Févarosi Birésag térekszik
leginkabb a nyilvanossag kiszolgalasara.
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A nemzetkdzi gyakorlat ebben a tekintetben sokféle, nincsenek altalanos nor-
mak, a magam részérdl helyeselném, ha f6szabalyként a felvételek készitése
megengedhetd lenne.

A jogkeres@ allampolgarok, a jogaszok sincsenek jobb helyzetben. Az itélke-
zési gyakorlat a maga egészében ma Magyarorszagon nem ismerhet6 meg.
Nemhogy a megyei bir6sagok, de a Legfels6bb Birdsag itéletei sem tanulma-
nyozhatoak teljességlikben, azokkal csak mint valogatasokkal ismerkedhetlink
meg(?) (az itélStablakkal kapcsolatban persze még nincsenek tapasztalataink, de
ne legyenek illizidink itt sem). Pedig az érintettek személyiségi jogainak kimélete
mellett, kliléndsen az on-line korszakban semmi technikai akadalya nem lehet az
itéletek kdzzétételének, melyek, mint a jogalkalmazas, birdi jogfejlesztés doku-
mentumai, egyébként kétségkivil nyilvanos adatok. A Legfelsébb Birosag itélete-
inek hozzaférhetésége elemi jogallami kdvetelmény lenne. Lehetetlenség, hogy a
biréi gyakorlatbdl jészerivel csak annyi ismerhet6 meg, amennyit a birdsag maga
lehetévé tesz. Ez a gyakorlat nem csak a kdzérdek( adatok megismerhet6ségét
és a sajtd szabadsagat, a jogtudomanyi kutatasok végethetéségét érinti, de kihat
az allampolgarok és a jogi személyek jogérvényesitési lehetéségére, aminthogy
az eredményes Ugyvédi munka feltételeit is rontja, ha azok az itéletek nem tanul-
manyozhatdak, amelyeket a birdsagok nem tartanak fontosnak vagy amelyekre,
esetleg j6 okkal, nem blszkék.

Ehhez a kérdéskdrhdz kapcsolddott az az eset, melyben a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggyllési biztosdnak megkeresése el6z6tt meg. Kalten-
bach kollégam kérdése az volt, hogy sértheti-e adatvédelmi szempontbdl a bird-
sagi statisztikara vonatkozé szabalyokat, ezen bellll a statisztikarél sz616 1993. évi
XLVI. térvény 8. § (4) bekezdését az, ha az ombudsman a hatranyos megkildn-
boztetés tilalmaba tk6z8 munkaltatdi intézkedés miatt indult munkatigyi perek-
rél kér a birésagoktol adatgydjtést, melyet aztan a kisebbségi jogok biztosa kivant
felhaszndlni. Az OIT hivatalaval egyeztetett allaspont szerint a fenti szempontbdl,
anonim formaban feldolgozott birdsagi adatok atadhatdak.'®

Mind a blntetd, mind pedig a polgari perben az eljarasi torvények szerint!” —
a szabalyozas szerintem Iényegében helyes — a birdsag a targyalasrol a nyilva-
nossagot indokolt hatarozattal kizarhatja allamtitokra, szolgdlati titokra, erkdlcsi
okra hivatkozva, ami a polgari perben az Uzleti titokkal és a nemzetgazdasagi ér-
dekkel, illet6leg az tgyfelek néhany ugyancsak nevesitett vagyoni érdekével egé-
szll ki, azonban ilyenkor is jelen lehetnek ,egyes'® hivatalos személyek”®.
Ugyancsak mindkét eljarasjog szabalyozza azt, hogy a nyilvanos targyalas rend-
jét az elnoklé bird koteles biztositani. Mind a bintetd, mind pedig a polgari elja-
résjog szerint?® az elndk a rendzavar6t rendre utasitja, majd pénzbirsaggal sujt-
hatja és kiutasithatja, illetve kivezetteti. Azt mondom ez megint csak rendben van,

16 570/K/1999. sz. ligy

17:1973. évi I. torvény 11. § (2); 1952. évi lll. torvény 5. § (2)
18 De mi az, hogy ,egyes”?

19 |4sd: uo.

20 Be. 189. § (2)=(3), Pp. 134. § (1)—(4)
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de mit szdéljunk arra, hogy birdk — amint az adatvédelmi biztosi esetjog alapjan
megallapithaté?! —, noha ez biztosan nem éltalanos, visszatéréen rendbontasnak
mindsitik azt, ha a hallgatdsag koreiben valaki jegyzetel. Aha, a toll percegése!
Egyik kival6 kollégam a konferencian?? azt a javaslatot tette, hogy a térvényt Ggy
kellene médositani, hogy a jegyzetel6 — jellemz&en Gjsagird foglalkozasu — lato-
gatdkat ne lehessen kizavarni a targyalotermekbdl. A magam részérdl képtelen-
ségnek tartom azt, hogy olyan térvényi kazuisztikdba bocsatkozzunk, mely kifej-
ti, hogy a nyilvanos targyalason a verekedés, éneklés, bekiabalas, pisilés
rendbontas, amint az 6kdlrazas és a diszndsajt fogyasztasa is, am a jegyzetelés,
halk séhaj stb. viszont nem az. (Volt példa arra is, hogy az elnékl§ biré — a vad-
lott kivansaganak engedve — egy szakallas, szirés szemd férfi jelenlétét minGsi-
tette rendbontasnak.) Inkabb a biréi kar minden tagjaval kivétel nélkul, foglalko-
zasi szabalyként kellene elfogadtatni elemi alkotmanyos értékeket, a rendbontas
mindgsitését ezutan mar rajuk kell bizni.

A tdrvényi és rendeleti szabalyozasnak, az alkotmanyos elvek érvényesiilése
szempontjabol az egyik legnyilvanvaldbb ellentmondasa, hogy térvényi tilalom
rendeli, hogy a biré nem szdlhat semmit sajat déntésérdl. A bird életrdl (szeren-
csére a halalrél mar nem), szabadsagrol, milliardos vagyonok sorsarél dont nap
mint nap. Hivatasaval 6sszefliggésben vélemény-nyilvanitasi szabadsaganak tel-
jes elvonasa kétségkivil elfogadhatatlan. Elismerem, az igazsagszolgaltatas és a
birésagok testileti érdekei kdzott okkal merll 16l az, hogy veszélyes kdvetkezmé-
nyekkel jarhat, ha a bird nyilvanos diskurzusban értelmezi sajat déntését, ennek
elismerésére viszont béven elegendd, ha a térvény megadja minden ilyen eset-
ben a hallgatas szabadsagat a bironak. A tébbit ra kell biznia az OlT-ra, etikai ko-
dexekre, a birdi szervezetek szakmai ajanlasaira.

21 Lasd pl. az adatvédelmi biztos esetjogabdl: ,A birdsagi eljarasokban fészabalyként ér-
vényesUlé nyilvanossag elve a személyiség védelme miatt vagy a térvény altal elismert
mas érdekbdl (allamtitok, szolgalati titok) az eljarasi torvényekben meghatarozott kere-
tek kozott korlatozhatd, tovabba a targyalas rendjének fenntartasa érdekében a birésag
a nyilvanosan vezetett targyaldson is hozhat korlatozé intézkedést. Mivel ez utobbi eset-
ben a bir6é a korllményeket szabadon mérlegelve dént, ezért a biztos hataskor hianya
miatt érdemben nem vizsgéalhatta azt a panaszt, amelyben egy polgari perben eljaré bi-
rénak a targyalason folytatott jegyzetelést rendzavarasnak mindsitd és kitilté hatarozatat
sérelmezték. Attol azonban, hogy az adatvédelmi biztos fellépése elmarad, az alkotma-
nyos jogokat is érint6 jogsérelem megtdrténhet (209/A/1998)” (Az adatvédelmi biztos
éves beszamoldja, 1998, ABI, Budapest, 72. o.). Figyelemre mélté ,az az eset, amikor a
birénak a targyaladson val6 jegyzetelést és a részvételt megtiltd, a targyalas rendjének
fenntartdsa érdekében hozott hatarozatat sérelmezik. Az ilyen beadvanyt — korabbi gya-
korlata alapjan — az adatvédelmi biztos hataskorét megszoritdan értelmezve elutasitja.
A pervezetd végzeés ellen nincs helye fellebbezésnek, azonban a bir6 azt kdteles megin-
dokolni. Amennyiben ez sérti a félnek a nyilvanos targyalashoz f(iz6d6 jogat, é az elja-
ras szabalytalansagat barmikor kifogasolhatja, melynek figyelmen kivil hagyasat
—legkésdbb a befejezd érdemi hatarozatban — a birénak indokolnia kell [a polgari per-
rendtartasrol sz6ld 1952. évi lll. térvény (Pp.) 7. és 114. §-ai]. (413/A/1999).”

22 |_: az 1-es szdmu labjegyzetet
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Az igazsagugyi tajékoztatasrél, minél hamarabb, térvényi szabdalyozast kelle-
ne alkotni, amelyet e sorok irdja, adatvédelmi biztosként, éveken keresztll annak
ellenére hiaba sirgetett, hogy ebben biréi férumok, kdztik az OIT maga is t6bb-
szOr egyetértésiikrdl biztositottak.

A biroi eljarasok nyilvanossaga az adatvéedelmi biztosi
gyakorlatban - tovabbi esetek

Tekintve azt, hogy az igazsaglgyi tajékoztatasrél magardl, ide értve a biraskodas
nyilvanossagat is, a dolog természetébdl fakadban alig-alig képzelhetd el tanul-
manyozhato birdi esetjogi joganyag, talan nem haszontalan az elmult évek adat-
védelmi biztosi esetjogahoz is fordulnunk. Itt az adatvédelmi biztosi vizsgalatok-
nak csak a targyunk szempontjabdl figyelmet érdeml6 részére térek ki.

Az adatvédelmi biztosi 1995-96 évi beszamoldé mar megallapitotta, hogy
,Nem megnyugtato..., hogy jelenleg a birdsagi eljarassal 6sszefiiggésben a sze-
mélyes adatok védelmével és a kdzvélemény tajékoztatasaval kapcsolatos lénye-
ges szabalyok alacsony szintli jogforrasokban talalhatok: a blinlgyi és az igaz-
sagugyi tajékoztatasrol sz6olé 10/1986. (IX. 1.) IM-BM egylttes rendeletben,
valamint a(z id6kdzben hatalyon kivil helyezett) birésagok Ugyviteli szabalyairdl
sz016 123/1973. (IK. 1974. 1.) IM utasitasban. Ugyancsak aggalyos, hogy a sze-
mélyes adatok kezelésével kapcsolatos torvényi, illetve alacsonyabb szintd jog-
forrasok kozott ellentmondasok tapasztalhatdk.”23

A birésagok adatkezelésének tekintetében hataskorémet?* — ide értve a nyil-
vanossag kérdését, a kozérdekl adatok megismerését is — kdvetkezetesen meg-
szoritban értelmeztem, mert: ,Az adatvédelmi biztos miikddése soran kulonos
gondot fordit a birdi fliggetlenség feltétlen tiszteletére.”?> E megfontolas alapjan
azoknak a panaszoknak a vizsgalatat, amelyek az eljarasjogokban szabalyozott
adatkezelésekkel voltak kapcsolatosak, hataskor hianyaban elutasitottam. igy
nem vizsgaltam a birdnak a fél sajat irataiba valé betekintést, masolatok kérését
elutasito intézkedését sem, hiszen ez az érintettet nem az Avtv. alapjan, hanem 6t
Ugyfélként, a kilon nevesitett eljarasi joga alapjan illeti meg.26

1996-ban vizsgaltam a kdvetkezd targyunk szempontjabol figyelemre méltd
Ugyet: A panaszos aszerint a Budai Kézponti Kerlileti Birésag (BKKB) elndke uta-

23 Az adatvédelmi biztos beszamolodja 1995-1996, Budapest, ABI, 63-64. 0. Ez a motivum
ugyszolvan évrél-évre ismétlédik, maig eredmény nélkil: ,Mar az eléz6 évi beszamolonk-
ban jeleztik azt az aggalyos tényt — és ebben nem tortént valtozas —, hogy a személyes
adatok védelmével és a kdzvélemény tajékoztatasaval kapcsolatos egyes lényeges sza-
balyok az 1989-es alkotmanymaddositast és az Adatvédelmi térvényt megel6zéen szile-
tett, alacsony szintl jogszabalyokban, sét jogszabalynak nem mindsiilé miniszteri utasi-
tasban szerepelnek.” (Az adatvédelmi biztos beszamoldja, 1997, 72. 0.)

24 Az Aviv. betli szerinti értelmezése alapjan az adatvédelmi biztos minden adatkezeld
minden adatkezelését vizsgalhatja, ezt azonban indokolt a biréi figgetlenség alkotma-
nyos és torvényi szabalyaival 6sszhangban korlatozéan értelmezni.

25 yo. 65.0.

26 315/A/1999, 328/A/1999. sz. ligyek
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sitasban tiltotta meg a hangfelvevd készlilékek bevitelét a birésag épuletébe. A bi-
rosag elndke az adatvédelmi biztosi megkeresésre szokatlanul udvariatlan mo-
dorban, egy mondatban valaszolt: kdzélve, hogy nem 6hajt valaszolni. Valaszom-
ban utaltam az Avtv. szabalyara, mely szerint az adatvédelmi biztos minden
adatkezel6t ellendrizhet.?” A birdsag egyltimikddésének hianyaban az Ugyet
nem lehetett kivizsgalni, de feltételezhetd, hogy az utasitas létezett.

Az adatvédelmi biztos elsé beszamoléja tdbb olyan beadvanyrdl is hirt adott,
melyekben a panaszosok a birésagi eljaras soran, illetve azzal 6sszefliggésben
folytatott adatkezeléseket kifogasoltak. Ezekben az esetekben is érvényeslilt a
hataskdr megszoritd értelmezése. Egyértelml esetekben ezzel megfért a jogi fel-
vilagositas. igy példaul az egyik panaszos azt kifogasolta, hogy a polgari perben
a targyalasi jegyzékdnyvben rogzitett személyes adatait az § hozzajarulasa nél-
kil kiadta a birésag az ellenérdekd félnek. A valasz ebben az esetben egyszer
volt: erre a polgari perrendtartasrol szoldé torvény értelmében a birdsag
jogosult.28

Eveken keresztiil foglalkoztunk a gondnoksag ala helyezettek adatainak indo-
kolatlan nyilvanossagra kertlésével. A polgari perrendtartas korabbi elirasa sze-
rint ugyanis a gondnoksag ala helyezésrdl kibocsatott hirdetményt tizendt napra
ki kellett figgeszteni a birdésag, valamint a gondnokolt lakéhelye szerinti polgar-
mesteri hivatal hirdetétablajan.2®

Az egyik figyelemreméltd eset volt az, melyben a Févarosi Birosag tanacsve-
zet6 biraja fordult hozzam30 segitségért, melyet nem lehetett megadni, de a jogi
problémara a térvények nem nyujtottak és ma sem nyujtanak megoldast. A bird
tajékoztatasa szerint a felperes az Informacios Hivataltél mint alperestdl, a réla ta-
rolt iratokba kért betekintést, valamint igényelte a személyét érinté jogellenes
adatkezelés megszlintetését, tovabba kérte a jogellenes adatoknak a nyilvantar-
tasbdl valé torlését is, miutan az Informacios Hivatal — az allam kilsé és belsé biz-
tonsdganak védelmére hivatkozva — ezek teljesitését elutasitotta. A hivatal csak
annyit kdzolt a kérelmezdvel, hogy vele kapcsolatosan ,jogellenes adatkezelést
nem végzett, illetve nem végez.” Talalkoztam olyan esettel, amikor a nemzetbiz-
tonsagi szolgalat a jogellenes megfigyelése miatt panaszkodé allampolgarral azt
kozolte, hogy a szolgalat soha nem végez jogellenes megfigyelést.3!

Az Informacids Hivatal a jogvita eldéntésére hivatott birdsagtdl a nemzetbiz-
tonsagi szolgalatokrol sz6lé 1995. évi CXXV. térvény 44. § (2) és (3) bekezdésére

27 488/A/1996. sz. Uigy

28 534/A/1996 sz. lgy

29 PI: az 500/H/1996. sz. ligy

30 800/K/97. sz. iigy

31 Az adatvédelmi biztos egy 1995-6s vizsgélata megallapitotta, hogy a szolgalat
1990-95 kdzott biztonsagi ellendrzés keretében tdbbszaz személyrdl gydijtétt illegalisan
adatokat. (7/A/1995. sz. ligy). A szolgalat az adatvédelmi biztosi ajanlast elfogadva, min-
den érintettdl bocsanatot kért.
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hivatkozva szintén megtagadta az érdemi tajékoztatast.32 Az tigyben eljard bird
azért fordult az adatvédelmi biztoshoz, mert szamara az adatvédelmi térvény szé-
lesebb korl iratbetekintési jogot biztosit, mint a birdsag(!?) szamara. Ez valéban
igy van: ,Az adatvédelmi biztos a feladatai ellatasa soran az adatkezel6té! minden
olyan kérdésben felvildgositast kérhet, és az 6sszes olyan iratba betekinthet, adat-
kezelést megismerhet, amely személyes vagy kézérdekii adatokkal 6sszefiigghet.
Az dllamtitok és a szolgalati titok az adatvédelmi biztost a §-ban szabalyozott joga-
inak gyakorlasaban nem akadalyozhatja, de a titok megtartasara vonatkozé rendel-
kezések ra nézve is kbtelezbek. Az allamtitkot vagy szolgalati titkot érinté adatke-
zelés esetén a fegyveres eréknél, a rendbérségnél és a nemzetbiztonsagi szerveknél
az adatvédelmi biztos a jogait csak személyesen gyakorolhatja.”33

Az lgy a kdvetkezd jogi dilemmakat hozta felszinre:

Az alkotmany 50. § (1) bekezdése szerint ,a Magyar Koztarsasag birésagai
védik és biztositjak az alkotmanyos rendet, az allampolgéarok jogait és térvényes
érdekeit, blntetik a blincselekmények elkdvetdit”. A Polgari perrendtartasrol szo6-
16 1952. évi lll. térvény 141. § (5) bekezdése a birdsag feladatai kdzott eldirja,
hogy ,az elndk az elékészits iratok és a rendelkezésre alld egyéb adatok alapjan
—amennyiben ez a per elddntéséhez sziikségesnek mutatkozik — a targyalas foly-
tatasara kit(izott hatarnapra a tandkat, illetéleg a feleket személyes megjelenés
végett megidézi, és beszerzi a bizonyitékul szolgalé iratokat.”

E torvény 119. §-a szerint az olyan targyalasrél készlilt jegyzékdnyvet, amelyrd|
a nyilvanossagot allamtitok, szolgalati titok vagy Uzemi titok meg&rzése végett
zartak ki, a felek, az Uigyész és a perben résztvevs egyéb személyek szamara le-
masolni, kivonatot késziteni réluk nem szabad, az ilyen ligyekben az iratok meg-
tekintésének is csak a birdsag elndke altal megallapitott feltételek mellett van helye.
A nemzetbiztonsagi torvény el6bb idézett rendelkezései ugyanakkor lehetetlenné
teszik, hogy a birésag az alkotmanyban és a térvényekben eldirt feladatat teljesit-
ve a polgar és a nemzetbiztonsagi szolgalatok kdzoétti adatkezelési jogvitaban
megalapozott dontést hozhasson — az allampolgari jogok orszaggydilési biztosa-
rél sz6l6 térvény, valamint az adatvédelmi toérvény alapjan az adatvédelmi biztos
nem folytathat vizsgalatot egy birésag el6tt mar folyamatban 1évé Gigyben, ugyan-
akkor a jelzett jogszabalyi feltételek mellett a birésag a szilkséges informaciok hi-
anyaban nem tudja déntését meghozni. Az adatvédelmi biztos elharitotta, hogy a
perben felmertilt konkrét kérdésben allast foglaljon. Megkereste azonban a nem-
zetbiztonsagi szolgalatokat felligyelS tarca nélklli minisztert, aki megerdsitette,
hogy a szlikséges garancidk hianya miatt nem all médjaban a birénak az adatke-

32 A hivatkozott rendelkezés szerint: ,a Rendlrség, a Hatardrség, a Vam- és Pénz-
Ugydrség, a birdsag, az Ggyészség és a blntetés-végrehajtasi szervek a konkrét cél
megjeldlésével — a rajuk vonatkozd tdérvényben meghatarozott feladataik ellatasara, az
ott meghatarozott kérben — a nemzetbiztonsagi szolgalatoktél adatok igénylésére jogo-
sultak. A nemzetbiztonsagi szolgalatok adatkézlése nem eredményezheti a nemzetbiz-
tonsagi szolgalatokkal egyittm(ik6dd személy (adatforras) felfedését. A titkos infor-
macioégylijt6 mddszer és forrds védelme érdekében az atadott adat felhasznéalasara
vonatkozdan a nemzetbiztonsagi szolgalatok f6igazgatdi korlatokat hatarozhatnak meg.”
[CXXV. tv. 44. § (3)-(4) bek.]

33 Aviv. 26. §
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zelés jogszerlségérdl tajékoztatast adni, pontosabban: azt a tajékoztatast adja,
hogy adatkezeléslk jogszer(.34,

Ehhez kapcsolédik az Alkotmanybirésag 6/7998. (lll. 1.) szamu hatarozataba
foglalt déntés. Eszerint ugyanis a védelemhez val6 alapjog aranytalan korlatoza-
sa miatt az AB, az egyenld fegyverek elvét alkalmazva, alkotmanyellenesnek mi-
ndsitette azt, ha a vadlott és véddje szamara a blintetSeljarasban felhasznalt al-
lamtitkot, illetve szolgdlati titkot tartalmazé iratok birtoklasa csupan ezeknek a
titkoknak a védelme érdekében korlatozott. llyen aranytalansaghoz vezethet az is,
ha az igazsagszolgaltatas azért valik lehetetlenné, mert a déntéshez szikséges
iratok megismerését azok adattartalma, vagy az azokbdl szerezhetd informaciok
feltétlen védelme akadalyozza.

A biré nem kerllhetne olyan helyzetbe, hogy az alperes nemzetbiztonsagi
szolgalat irataiba ne tekinthessen bele, mert igy, mint lattuk, a szolgalat allapitja
meg a biré szamara sajat eljarasanak jogszer( voltat. Ebben az esetben alperes
titkosszolgalat a csak altala ismert tényallas alapjan itélte meg, hogy nem kéve-
tett el jogsértést. Kbnnyen belathatjuk azt is, hogy hasonldan abszurd helyzet allt
volna el azzal is, ha adatvédelmi biztosként a valéban képtelen helyzetben |évé
biré segitségére siettem volna. Ekkor ugyanis az adatvédelmi biztos az Avtv. 27.
§-anak idézett szabadlyai szerint eljarva maga 1ép a bird helyébe akkor, ha a szol-
galat magatartasat jogszertinek taldlja. (Ha pedig az Informaciés Hivatal az adott
Ugyben az adatvédelmi biztos allaspontja szerint jogsértéen jart volna el, ezt per-
sze mind a biréval — sét a felperessel is — kdzblheti a biztos a torvényi felhatalma-
zasa alapjan, de ebben az esetben is valdszind, hogy az ligy tényallasanak lénye-
ges elemeit, mint allamtitkot, kdteles lenne megdrizni.) Az elsé esetben tehat (ha
jogszer a titkosszolgdlati adatkezelés) az adatvédelmi biztos Iép a bird helyébe,
aki, ha elhiszi, az itéletbe foglalja az adatvédelmi biztos altal megallapitott tényal-
last és jogot, ha pedig a masodik eset all fenn, akkor talan csak részben, de
ugyanez az eset ismétlédik meg.

Visszatérd kérdés, hogy a birakat megilletheti-e hivatasuk gyakorlasaval 6sz-
szefliggésben egyes természetes személyazonositd adataikra nézve az 6nren-
delkezési jog. Tébb, ezzel kapcsolatos inditvany érkezett az adatvédelmi biztos-
hoz az évek soran. Eléfordul, hogy a birdsagi eljarasban résztvevé személyek,
ugyfelek az eljard biro kilétének ismeretében 6t és csaladjat sajat otthonaban zak-
latjak. E veszéllyel azonban bizonyos hivatasok gyakorléinak, igy a biraknak is
szembe kell néznilik: az eljarasi kddexek rendelkezései alapjan a birdk neve az
Ugyfelek szamara megismerhetd.3°

Egy biré egyenesen azt fejtette ki, hogy véleménye szerint az tgyfelek részé-
rél érkezé zaklatasokkal, atrocitdsokkal szemben a birdak mentelmi joga alapjan
kellene maximalis védelmet nyujtani, a birénak teljes anonimitast kellene élveznie.
Véalaszomban a mentelmi jog tartalmat értelmezve, azt fejtettem ki, hogy az nem
a biré személyes védelmét szolgdlja, hanem az igazsagszolgaltatas alkotmanyos
mikodésének torvényi garanciaja.36

|
34 Az adatvédelmi biztos beszamoldja, 1997 ABI, Budapest, 71-72. o.

35 Az adatvédelmi biztos beszamoldja, 2000, 82. o.
36 466/A/2000. sz. Ugy
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Akadt beadvanyozo, aki a birdknak az egyparti allamberendezkedésben volt
parttagsagaroél szeretett volna adatokat megtudni. Azonban a birak személyi nyil-
vantartdsa ma jogszerlien nem tartalmazhat a korabbi parttagsagra vonatkozé
adatot, de ha tartalmazna, a beadvanyozé akkor sem ismerhetné azokat meg, mi-
vel a birak jogallasarol és javadalmazasardl szolé 1997. évi LXVII. térvény 100. §
(6) bekezdése szerint a birbnak a személyi nyilvantartasban szereplé adatairél —
a biré nevére és a beosztasara vonatkoz6 adat kivételével — megitélésem szerint
helyesen, csak igazsagligyi szerv részére lehet tajékoztatast adni.3”

Osszefoglalva

A fentiek utan talan nem okoz nagy meglepetést az a megallapitas, hogy a har-
madik kdztarsasag, mint alkotmanyos allam, immar tizennégy éve addsunk az
igazsagugyi tajékoztatas, ezen bellil killdndsen a birésagok és a birdi tevékeny-
ségrél sz6l6 tajékoztatas garanciaival. A jelenlegi szabalyozas az alkotmany sza-
mos rendelkezését és elveit is sérti. A megalkotandd térvényi szabalyozasnak
egyarant ki kellene elégiteni egy szektoralis informaciészabadsag- és adatvédel-
mi torvény kdvetelményeit, és foglalata lehetne a sajtdszabadsag biztositékainak
éppugy, mint a tudomanyos kutatok jogainak is.

A megalkotandé térvénynek meg kell sziintetnie a jelenlegi, a formai alkot-
manyossagot sértd helyzetet.

Nem tarthat6 az, hogy a birésag elndke vagy megbizottja kétetlen, diszkreci-
ondlis jogkdrben déntsén arrdl, hogy kinek, milyen tartalmu tajékoztatast, illetve
iratbetekintést ad vagy engedélyez. A tajékoztatasra vald jogot és az arra vonat-
kozo kotelezettséget jogi biztositékokkal korllvéve kell meghatarozni.

A hang- és képfelvétel készitésének jogardl a biintetd-, valamint a polgari, a
munkaugyi, a kdzigazgatasi perben, eltérd tartalommal, ugyanennek a térvény-
nek kell Ujra rendelkeznie.

A tudomanyos kutatdk jogait ugyancsak biztositani kell.

A fels6birdsagok itéleteit — az érintettek maganéletének oltalma mellett — a jog-
keresd kdzbnség szamara (ide értve a sajtét is) végre korlatozasok nélkil hozza-
férhet6vé kell tenni.

A térvény — az allam egyik legmagasabb statuszi képviseldjét — a birdét nem
foszthatja meg a vélemény és a szélas lehetéségétdl.

A birak képzésének, szakmai iranyitdsanak biztositania kell azt, hogy a tar-
gyalasokon a rend fenntartasaval kapcsolatos birdi jogositvanyok ne legyenek
felhasznalhatéak a nyilvanossag és a sajtészabadsag korlatozasara.

37 560/A/2000. sz. (igy



B Sandor Zsuzsa

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Mottéként Varga Zoltan kollégamnak egy korabbi — hasonlé
témaju konferencian elhangzott mondatat idézném: ,A nyil-
vanossag az igazsagszolgaltatas tisztasaganak zaloga.
Az itéletnek nem csak torvényesnek és igazsagosnak kell len-
nie, hanem igazsagosnak és torvényesnek is kell latszania.”
Nem allitom, hogy ehhez a felismeréshez ma Magyarorsza-
gon mar mind a 2500 biré eljutott volna. Azt azonban talan
ki merem jelenteni, hogy a birak kozll is egyre tdbben kez-
dik megérteni a nyilvanossag fontossagat, és ha lassan is,
de oszladozni latszanak a sajtoval, a sajtdé nyilvanossaggal
szemben taplalt és sajnos mélyen beivédott elSitéletek. aw lor
Nem elegans dolog egy ilyen hozzaszolast a sajté hiba-
inak emlitésével kezdeni, ezt azért teszem mégis, hogy
— egyfel6l némi magyarazattal szolgaljak ahhoz, miért H. Szildgyi Istvan grafikdja
vannak egyaltalan a birakban eléitéletek a sajtoval, a
sajté munkatarsaival szemben,
— masfeldl, hogy a késébbiekben errél a témardl ne kell-
jen mar szét ejtenem.
Tobb — a sajtéval kdzdésen rendezett — férumon felmer(lt
mar az az igény, hogy milyen hasznos és kivanatos lenne a
birésagi tuddsitdi rendszer Ujraélesztése. Olyan Ujsagirdk
akkreditalasa a birdsagokra, akik jaratosak az igazsagszol-
galtatasban, meg tudjak kilénbodztetni a polgari pereket a
blntet6 Ugyektdl, a felpereseket az alperesektdl. Ahhoz,
hogy a kdlcsdnds bizalom légkdre kialakuljon, a birdknak is
azt kellene latniuk, tapasztalniuk, hogy a tudositasok valo-
saghtiek, szakmailag korrektek. Nem csak ,jogi” szakmai-
lag, hanem ,Ujsagir6” szakmailag is.
Az Ujsagiroval szemben — sajat szakmajaban — harom
kdvetelményt fogalmaznak meg:
1. a pontossag,
2. a hitelesség,
3. a gyorsasag.
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Azok az elditéletek, amelyek okkal vagy ok nélkul a birakban munkalnak, igen
gyakran lehetetlenné teszik, hogy az Ujsagiré megfeleljen ezeknek a kdvetelmé-
nyeknek. De nem csak az eléitéletek, a sajtétédl vald idegenkedés, hanem maga
a jogszabalyi kornyezet is akadalyozza e kdvetelmények megvaldsulasat.

A pontossaghoz és a hitelességhez nyilvanvald, hogy az Ujsagironak a leghi-
telesebb és a legkdzvetlenebb informacidforrast kell megkeresnie. Ez pedig ma-
ga a biré. O tudna a legjobban elmagyarazni egy tgy Iényegét, egy dontés jogi
hatterét, egy eljaras szabalyait. A biré azonban — torvényi tilalom okan — nem nyi-
latkozhat. igy maga a térvény az elsé szamu akadalya annak, hogy a hirek a ,leg-
tisztabb” forrasbdl eredjenek.

Tudom, hogy nagyon vitatott az én személyes allaspontom, azt is tudom,
hogy a birak tulnyomé tébbsége egyértelmlien és hatarozottan ellenezné, ha ez
a térvényi tilalom megsz(inne. En mégis tigy gondolom, hogy ez a fajta térvényi
megkotés folosleges és karos is. A birét, akit felhatalmaztak arra, hogy emberi
sorsokrol, életekrdl, vagyonokrél dontsén, talan arra is fel lehetne hatalmazni,
hogy el tudja donteni egy lgy kapcsan, hogy mi az, amirdl beszélhet a nyilvanos-
sag elétt, és mi az, amirdl nem.

Sokan érvelnek azzal, hogy a bir az altala hozott itélettel ,nyilatkozik”, abban
mondja el mindazt, ami az adott tggyel kapcsolatos.

Ez az érvelés azonban két okbdl is santit. Egyrészt azért, mert egy biroi itélet
— ateljes indokolasaval, érvrendszerével — nem jut el a nyilvanossaghoz (t6bb ok-
bol sem, erre majd még érdemes egy-két szot vesztegetni), masrészt pedig a nyil-
vanossag szamara gyakran olyan dolgokat kellene elmondani, elmagyarazni,
amit egy itélet altaldban nem is tartalmaz. Sok olyan birét ismerek, aki kitlinéen,
meggyd6z8en és szakszerlien tudna szamos jogi kérdést a laikus nyilvanossag
szamara megvilagitani.

A bird helyett tehat mas, a bir6sagi szovivé nyilatkozik. Még azért persze 6 is
Ltiszta forrasnak” tekinthetd, hiszen informacioit kozvetlendl a birétdl, illetve az ira-
tokbol szerzi. A szovivségnek kétségtelentl vannak elényei — de nem mentes a
hatranyoktol sem. Mire gondolok?

Elény az, ha olyan szdvivét sikeril valasztani, vagy olyanna sikerll a szovivét
képezni, hogy tudjon ,ember nyelven” beszélni. Hogy el tudja a legbonyolultabb
jogi problémakat is gy magyarazni, hogy azt a laikus kdzénség megértse. Ez ta-
lan az egyik legnehezebb feladat, 1évén a szévivé maga is bird, akivel mar az
egyetemen, majd a palyajan faradsagos, gondos, alapos munkaval igyekeztek el-
felejtetni, hogy magyarul beszéljen, ehelyett j6l tanulja meg azt a jogi bikkfanyel-
vet, amelyet csak a vele hasonszdrii bennfentesek értenek meg.

Hatrany ugyanakkor, hogy a szoévivé egy adott Uigyszakban dolgozé biré. Ha
blntetds, mint pl. én, akkor a polgari, kbzigazgatasi, gazdasagi Uigyek kbzérthe-
t6 megmagyarazasa nem mindig egyszerd feladat (ilyenkor ugrik be az ismert
vicc: megmagyarazni én is tudom, de nem értem!).

Elény az a szévivsi rendszerben, hogy a bird idejét, energiajat nem koti le a
sajtéval vald kapcsolattartas. Ez az elény ugyanakkor hatrany is. A biré a legke-
vésbé sincs rakényszeritve arra, hogy mind a targyalason, mind az itéleteiben ko-
zérthetden, vilagosan fogalmazzon. Szamos félreértés, szamos szakmai butasag
azért jelenik meg a sajtdban, mert a szerencsétlen Ujsagiro, aki kitartdan végigul-



te a targyalast és az itélethirdetést, alig-alig ért meg valamit abbdl, ami ott elhang-
zott. Es ez nem feltétleniil az 6 hibaja!

Elény a szévivSi rendszerben az, hogy van a birésagon valaki, aki azért fele-
I6s, hogy a megfeleld informacidk eljussanak a sajtohoz. A Févarosi Birosagon
hetente készitlink egy ,targyalasi jegyzéket”, amelyben feltiintetjik azokat az
tgyeket, amelyek a sajté érdeklédésére tarthatnak szamot. Ezekre a targyalasok-
ra az Ujsagirok bellhetnek, kdvethetik az Ggyet az elejétdl a végéig. A targyala-
son kivil hozott fontosabb déntésekrdl kézleményt adunk ki, amelyben ismertet-
juk a doéntés lényegét és annak révid indokolasat. Tajékoztatjuk a sajtot a
birésagon tértént fontosabb eseményekrdl (pl. az sszbirdi értekezletekrdl), a bi-
résagi munkateherrdl, teljesitményrdl stb.

A birésagon kit(izott targyalasok egyes adatai mar a FB Honlapjan elérhetdk
— bér ezen a vadlottak (felek) nevei — az adatvédelmi biztos aggalyai miatt — nem
szerepelnek.

A birésag és a sajtd kapcsolatardl festett kép szinte idillikusnak tlinne, ha a
mindennapok nem hoznak meg a maguk kis visszatérd konfliktusait.

Mik ezek a konfliktusok:

1. A birésagok éplileteibe valé belépés

Ezt a kérdést — egy botranyt kdvetéen — megoldottnak tekinthetjik. Az FB el-
ndkének utasitdsa egyértelmlien leszdgezi, hogy a sajté képviselSi — mint barki
mas is — a birésag épulleteibe beléphetnek, az éplletben szabadon mozoghat-
nak, felvételt készithetnek, sét, a sajtd azon munkatarsai, akik az FB Sajtotitkarsa-
gatdl kérnek és kapnak belépét, ellendrzés nélkil jdhetnek be az épuletbe.

2. A targyalasokon vald részvétel, jegyzetelés, hang- és képfelvétel készitése

Még a kdzelmdultban is akadt egy-egy bird, aki a jegyzetelést megtiltotta a tar-
gyalason. Ennek természetesen semmiféle jogszabalyi alapja nincs. Amikor tudo-
mast szerziink ilyenrdl, elmagyarazzuk a birénak, hogy kb. 20 éve nincs mar az
eljarasjogi szabalyokban erre vonatkozoé paragrafus. A meggyézésen kivil azon-
ban mas eszkozlnk nincs.

A hang- és képfelvétel készitésérdl annyit mond a térvény, hogy a targyaléte-
remben a biré donti el, hogy engedélyezi-e azt, vagy sem. Ismét azt kell mond-
jam, hogy egy olyan toérvényi felhatalmazas, ami semmiféle korlathoz, de még in-
dokolasi kotelezettséghez sem kéti a bir6i dontést, természetesen dnmagaban
hordozza a vita, a visszaélés, az 6nkényes dontés lehetéségét. Természetesen le-
hetne akar olyan allaspontra is helyezkedni, hogy a térvény valamennyi targyalas-
rol egyszer és mindenkorra kitiltja a kamerat (mint pl. Németorszag egyes szovet-
ségi kdztarsasagaiban), de akkor ezt kellene egységesen szabalyozni. Ha pedig
nincs ilyen szabaly, akkor f6szabalynak kellene tekinteni a felvételek engedélye-
zését és csak konkrétan meghatarozott okokbdl lehetne azt megtiltani.

Az (j Be. ezen nem valtoztatott, mi t6bb, a felvételek készitését az érintettek
hozzajarulasatdl is fliggévé teszi. Erintetten a vadiottat is érteni kell. Ez pedig —
ugy tlnik — szikiti a mai gyakorlatot is, illetve értelmezési gondokat vet fel a Ptk.
80. §-anak alkalmazasaval kapcsolatban. A Ptk. 80. §-a szerint ugyanis a sulyos
blincselekmény miatt biintetéeljaras alatt all6 személyrdl készilt képmast (hang-
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felvételt) nyomos kdzérdekbdl vagy méltanylast érdemld maganérdekbdl a hato-
sag engedélyével szabad felhasznalni. Akkor most ilyen esetben kell-e a vadlott
hozzajarulasa, vagy sem?

Amiben viszont el6relépést jelent az Uj Be., az az, hogy a birdsag tagjai, a
jegyz8konyvvezetd, az Uigyész és a védd nem tilthatja meg, hogy réluk felvétel ké-
szUljén. Ha nem is mondja ki a térvény, hogy 6k ez esetben kdzszerepldk, e ren-
delkezésbdl ez kbvetkezik. Persze, hogy a Be.-re hivatkozva miként fogjuk ugyan-
errdl a polgari birakat is meggy6zni, az még kérdés. (Az Alkotmanybirésagnak, az
adatvédelmi biztosnak eddig tdbben nem hitték el, hogy 8k kbzszerepldk, hatha
most az Uj Be.-nek hisznek majd.)

Korabban utaltam ra, most emliteném az iratbetekintés kérdését. A megyei el-
nokok értekezlete kb. masfél, két évvel ezelétt elfogadott egy olyan allaspontot,
amely szerint azokba az iratokba, amelyek fizikailag ugyan a birésagon vannak,
de a levéltari torvény hatalya ala tartoznak, nem a birésagok elndkei, hanem a le-
véltar adhat iratbetekintési engedélyt. Anélkll, hogy elmélyednék a levéltari tor-
vény szabalyaiba, ezt az értelmezést a magam részérdl képtelenségnek tartom.
Az U Be. — ugy tlinik, valamelyest ezt a kérdést rendezi, mert a birésag elndkét
hatalmazza fel arra, hogy mindazoknak, akiknek jogi érdeke fliz6dik az eljaras
anyaganak megismeréséhez, engedélyezze az iratbetekintést. Az indokolas sze-
rint ilyennek tekinthetk elsésorban a tudomanyos kutatok és a szakmai gyakor-
laton 1évé joghallgatdk. Persze ez még mindig meglehetésen szlik személyi kor,
és természetesen csak a blntetd iratokra vonatkozik. E személyek részére az ira-
tok megismerése a levéltari torvényben el8irt védelmi idd letelte elétt is engedé-
lyezhetd. Ugyanakkor az Uj Be. a sajtdval kapcsolatban csak ,felvilagositas ada-
sarol” szol, mig konkrétan az iratbetekintés lehetéségérdl hallgat. Ugyanakkor a
sajtotdorvény alapjan az ,adatokat” a sajto rendelkezésére kell bocsatani — ez, sze-
rintem, tovabbra is értelmezhetd iratbetekintési jognak.

A jogi szabalyozas tehat még mindig meglehetdsen kusza, és meglehetésen
»SzUkmarku”. Véleményem szerint — a személyiségi jogok tiszteletben tartasa
mellett — sokkal tagabb lehetSséget kellene biztositani barki szamara, hogy pl. a
birésagi itéleteket megismerhesse. Nem gondolom, hogy az allampolgarok téme-
gei arasztanak el a birdsagi irodakat, mert itéleteket akarnanak olvasgatni. De aki
akar, az miért ne tehetné?

A mi gyakorlatunk — amit nyilvan lehet vitatni — az, hogy altalaban a keresetleve-
leket eredeti formajukban nem adjuk ki a sajténak, de megnézhetik, ill. elmondjuk
a tartalmat. Vadiratot, itéletet, végzést — preparalva, vagyis a személyi adatok torlé-
sével — kordbban kiadtunk. Pillanatnyilag — ismerve az Uj Be. még nem hatalyos sz6-
vegét — azt a gyakorlatot folytatjuk, hogy nem az eredeti birésagi iratot, hanem az
abbol készitett kivonatot adjuk oda, illetve az Ujsagirdk megtekinthetik az itéletet,
vadiratot a sajtétitkarsagon — természetesen itt is csak a személyes adatok nélkil.

Hogy a gyakorlatunk alapjan egyszer majd megvadolnak-e kdzérdek( adattal
visszaélés vétsége miatt, azt majd az Ugyészségi Nyomoz6 Hivatal elddnti. Viszont
ha csak kdzérdekl munkara itél a birdsag, azt talan szovivéként is letdlthetem.

Kdszé6nbm a figyelmet.

dr. Sandor Zsuzsa
Budapest, 2003. marcius 25. tanacselnok, a Févarosi Birdsag szovivéje
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