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Gubanyi Eszter grafikdja

Lapot alapitani, mint tudjuk, 23 évesen kell. Barmennyire
faj is, be kell ismernlink, hogy nekiink ez nem siker(lt. Ez
pedig leginkabb azért kellemetlen, mert idésebb fejjel saj-
nos tisztaban vagyunk azzal, hogy a lapalapitas mennyi-
re kockazatos vallalkozas. Manapsag kiléndsen, amikor
a felmérések szerint a magyarok is egyre kevesebbet ol-
vasnak, am annal tébb id6t toltenek a TV elétt, hogy infor-
macioéhségulket a korabbinal kényelmesebb formaban
elégitsék ki. Szikség van ezért egy j6 adag optimizmus-
ra mar ahhoz is, hogy az ember irasra adja a fejét, és még
nagyobbra, hogy energiat fektessen egy Uj periodika élet-
re hivasaba. Elesen vetédott fel bennlink, hogy alkalmas-
e a kor tudomanyos lap inditasara. E vallalassal szeret-
nénk hozzajarulni az atalakuldoban levs, sulyos
kihivasoknak kitett jogi fels6oktatas Utkereséséhez, a mi-
ndségi, a tudomannyal szoros kapcsolatban levd egyete-
mi szintli képzés mellett téve le voksunkat. Ugy gondol-
juk, hogy e lap férumot kinal azoknak, akik fontosnak
gondoljak az egyetemek tudomanyos aktivitasat, ennek
megjelentetését, és nem zarkdznak el Uj szempontok, té-
mak, megkozelitések befogadasatdl sem.

A szamok tartalma remélhet6leg azt is kifejezi majd,
hogy a szerkeszt6k elkdtelezettek a megalapozott kritika
és a tudomanyos igényu vita mellett, hogy minden ellen-
kezd tapasztalat ellenére létezhet parbeszéd, megértés,
s6t mihelymunka is. A tudomanyteriletek széttéredezett-
sége, szigetszerlisége ezekkel az eszk6zdkkel enyhithe-
t6, beindithatd a parbeszéd a latszdlag egymastol elszi-
getelt tudomanyteriletek kozott is. Meggy6z&désiink
szerint erre adhat lehetéséget a szocioldgiai szemlélet, a
jogszociolégia, mint elemzd, tényfeltard, kritikai valésag-
tudomany. Ennek megfeleléen kilénbdzd jogteriletek
képviselSit az kotheti 6ssze, hogy sajat szakmajukban
hasznaljak e latasmddot és meg kivanjak osztani tapasz-
talataikat kollégaikkal. Bizunk benne, hogy olyan irasok is



Elészo

szlletnek, amelyek a Kontroll nélkil nem talalnanak megjelenési lehetéséget,
és klléndsen szamitunk a tudomanyos képzésbdl frissen kikerlltek vagy
még abban résztvevék aktivitasara is.

A ,Kontroll” cimmel megjelend lap a magyar jogi karok ¢sszefogasaval és
tamogatasaval jott létre azzal a céllal, hogy a jog mikddésével, tarsadalmi ha-
tasaival, klldndsen az igazsagszolgaltatas kérdéskorével, problémaival fog-
lalkozok szamara biztositson publikalasi lehetéséget, és egyben tikrot tart-
son a magyar jogalkalmazoknak. Hisszik, hogy az igazsagszolgaltatas
éppugy kulsé kritikara szorul, mint minden mas hatalmi a4g. Az a tapasztala-
tunk azonban, hogy a birésagokat, a biréi itéleteket az elmult években egyre
szaporodd, gyakran ,bulvar” jellegli tAmadasok érik, melyek inkabb alkalma-
sak védekezd reflexek beinditasara, mintsem érdemi vita kialakitasara. Eppen
ezért bizunk abban, hogy az igazsagszolgaltatassal, jogtudomannyal hivatas-
szerlen foglalkozdk problémafelvetései, tanulmanyai, itéletelemzései inkabb
alkalmasak a valds problémékrél folytatott vitak kialakitasara, mint egy-egy
szenzaciokeltd, netan alaptalan vadakat tartalmazé hirlapi kacsa.

Az igazsagszolgaltatas témakorét a lap szerkesztSi természetesen nem ki-
vanjak szlken értelmezni, és bizonyos hatarok kdzoétt az igazsagszolgaltatas-
hoz ,lazabban” kapcsolédé témak publikélasara is lehet6séget kivanunk adni.
Annal is inkabb, mert kifejezett térekvéstink, hogy a jogtudomannyal foglalko-
z6k minél szélesebb korének biztosithassunk megjelenési lehetéséget egy
olyan lapban, amely kiemelt szerepet tulajdonit a ,minéségvédelemnek”.

Szandékaink szerint egy Uj, a hazai jogtudomanyi periodikaknal még nem
alkalmazott szerkesztési technikaval kivanjuk a szinvonalat a leheté legmaga-
sabban tartani. E szerkesztési technika lényegi eleme az anonimitas. A kdz-
Iésre beklldott cikkeket a szakértdi listankon szerepld 2 személynek a szerzé
nevének feltlintetése nélkll kildjik meg, akik a tanulmanyrdl szakmai véle-
ményt, és egy 1-t6l 10-ig terjedd pontszamot adnak. A szakért8i vélemények
értékelése alapjan dont a szerkeszt6bizottsag a megjelentetésrdl, a kapott
pontok atlaga pedig meghatarozza a megjelenés sorrendjét. A szerzék a
szakvéleményeket a szakért6k nevének megjeldlése nélkiul megkapjak. Ez a
szerkesztési elv természetesen csak a tanulmanyok esetében érvényesiil,
mig a kilénb6z6 hozzaszoélasok, vitdk a hagyomanyos szerkesztési médsze-
rek segitségével kerlilhetnek be a lapba. Az anonim szerkesztés ugyancsak
nem érvényesulhetett az elsé szamnal, melyet jobb hijan az alapiték irasai, il-
letve néhany 6nként vallalkozé szerzd irasa toltdtt meg.

Ugy tlinik, e lap Iétrehozéi pozitiv gondolkodasbél és némi szervezkész-
ségbdl mar jol vizsgaztak. A sziikséges vitakon tuljutottak, a tamogatokat sike-
resen meggydzték, a fel-felmertild akadalyokat elharitottak. Am az énelégilt-
ségnek ezzel vége. Minden, ami ezutan kovetkezik, mar masok megitélésére
tartozik, és az ,alapitdk”, olvaséi visszajelzés hijan tobbé nem veregethetik sa-
jat vallukat. Arra kérjuk ezért mindazokat, akik kézbe veszik és netan végig is
olvassak ezen Uj kiadvanyt, hogy észrevételeiket batran osszak meg vellnk.

Ahhoz, hogy él6, érdekes és fontos periodikat adhassunk olvasoink kezé-
be, kérjik vegyék komolyan e megszodlalasi lehetéséget, tekintsék inspiral6 erd-
nek tudomanyos munkaikhoz, gondolataik kifejtéséhez és kontrollalasahoz.



H Blutman Laszlo

Birdi jogértelmezés: az Eurdpai Birdsag’
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....a jog nem mechanismus, hanem organismus. "2
(Grosschmid B.)

A kovetkez6kben az Eurdpai Birdsag jogértelmezésével
kapcsolatban kivanok néhany problémat felvetni, illetve
megallapitasokat tenni. Ezek nagyrészt vonatkoztathatdak
a biréi jogértelmezés kérdéseire altalaban is, igy remé-
nyeim szerint hasznosithatéak a tagabb olvasékdzénség
szamara is.

A bir6i hatalom kereteinek leirasa egy adott jogrend-
szerben, nem nélkulézhet egy védhetd, és az adott jog-
rendszerre jellemzd itélkezés-elméletet. Az itélkezés-el-
mélet egyik alappillére az adott birésag vagy birdsagi
rendszer konkrét jogeseteinek elemzésén alapul6 értel-
mezéstan. A jogértelmezés, és ezen belll kiemelten a bi-
roi jogértelmezés teszi a jogot mechanizmusbdl organiz-
mussa. Nincs ez masként az Eurdpai Kozdsségek
birésagai esetében sem. Bar szamos iras elemzi, és pro-
bélja leirni a k6zdsségi birdi hatalom hatarait, atfogd ko-
zOsségi itélkezés-elmélettel nem taldlkozunk. A kdvetke-
z6 tanulmany a kdzOsségi birdi jogértelmezés néhany
kérdésével foglalkozik, mely egy itélkezés-elmélet egyik
(bar szerény) kiinduldpontjat képezheti.

Az Eurdpai Kozdsségek legfébb jogalkalmazé szerve
az Eurdpai Birosag, mely a végsé szo6t kimondhatja egy
kb6zOsségi jogszabaly értelmezésérdl és alkalmazasarol.

|

T A tanulméany az OKTK B.1991/XII/02. programja keretében kész(ilt.
2 Grosschmid B.: Maganjogi el6adasok: Jogszabalytan. Buda-
pest 1905, 391, o.
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A birésag, mint legmagasabb szintl jogalkalmazd, Ujra- és Ujraszabhatja azt
a jogi teret, amelyben a kdzosségi, tagallami, regionalis, szakmai és magan-
érdekek mozognak és (tkdznek az integracios folyamatokban. Aligha tagad-
hatd, hogy az uniés jog kézponti szerepébdl fakaddan, a birésag az itélkezé-
sével egyes integracios célokat és azok megvaldsitdsanak Utemét
meghatarozta vagy jelentésen befolyasolta. Ennek leghiresebb példaja két-
ségtelenul a ,Cassis de Dijon” gy, amelyben az indokolasnak egy bekezdé-
se az egész kdzosségi jogharmonizacio atalakitasat hozta magéaval.® A biro-
sag itélkezésében, a k6zosségi jog sajatossagaibdl fakaddan, az integracios
politikai folyamatok bizonyos vonatkozasai jogiva valtak, és esetenként a po-
litikai dontések helyét magasabb elvekbdl vagy az alapité szerzdésekbdl
kozvetetten levezetett birdsagi dontések vették at.4

A jogértelmezés a birdsag felfogasa szerint azt jelenti, hogy a kdzosségi
jogszabaly szOvegébdl és szellemébdl kisz(irje annak jelentését.> A kdvetke-
z6kben azon elemzési lehetdségeket vizsgalom, melyekkel a birésag jogér-
telmezd tevékenysége feltarhaté. A kovetkeztetések jelentds részben alkal-
mazhatok az allamok birésagainak jogértelmezd tevékenységére is.

Az elemzés zsakutcai

(1) A kdzbsségi birdi jogértelmezeéssel is foglalkozé munkak altalaban felso-
roljak a jogértelmezési mddszereket, és példaként felhoznak olyan jogesete-
ket, melyek egy-egy modszerre példaként szolgalhatnak. Ez a megkozelités
azonban 6nmagaban nem alkalmas a jogalkalmazas mélyebb rétegeinek fel-
tarasahoz.

Az értelmezés moddszereit tekintve, van egy értelmezési eszkdztar, mely-
hez a birésag folyamodik vagy folyamodhat egyes esetekben, vannak értel-
mezési technikak, melyeket alkalmaz. Ebben az 6sszefliggésben az értelme-
zés eszkozei (modszerei) ugy viselkednek, mint a szofista érvelési toposzok:
instrumentalis szereplk van egy adott cél elérésének tamogatasa végett. Egy
Ggyben, pusztan a médszerek ismerete alapjan nem lehetséges megmonda-
ni, hogy a birésag melyik értelmezési eszkdzt fogja hasznalni. Ehhez a jogal-
kalmazas mélyebb rétegeinek vizsgdlata sziikséges. Pedig az igazan fontos
kérdés az, hogy miért, milyen alapon alkalmaz a birésag egy konkrét Gigyben
egy bizonyos modszert, esetleg egy értelmezési elvet (és miért nem masikat).
Ez a kérdés viheti tul az elemzét a felszinen, és juttathatja el a birdi gyakorlat
mélyebb rétegéig.

3 120/78. Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein. [1979] ECR
0649. par. 14.

4 Ld. err8l Dehousse, R.: The European Court of Justice. New York, 1998, 82-116. o.

5 A klasszikussa valt meghatarozast Id. 28-30/62. Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer
NV, Hoechst-Holland NV v Netherlands Inland Revenue Administration. [1963] ECR
0061., hasonléan C-231/89. Krystyna Gmurzynska-Bscher v Oberfinanzdirektion Kéln.
[1990] ECR 1-4003. par. 21.



Az egyes értelmezési mddszerek alkalmazasanak hatterérdl altalanossag-
ban alig lehet érdemi megallapitasokat tenni, ehhez a konkrét esetet, illetve
eseteket kell elemezni. Az (igy koérilményeire vonatkozd konkrét elemzések
feltarhatjak, hogy miért indokolt egy bizonyos jogértelmezési elvet alkalmaz-
ni, azonban ilyen eredményt a konkrét elemzéstdl sem varhatunk. Az tigyek
egy részében egyszerlien nem derll ki, hogy a Birdsag miért nyul egy mod-
szerhez, és miért nélkll6z mas mddszereket, egyszer miért a norma szévegé-
hez ragaszkodik, masszor miért tekint el ettdl a jogalkotdi akarat vagy altala-
nos célok szolgdlata végett. Az angolszasz jogokban haszndlatos, tételes
jogban is megjelend értelmezési kAnonok hianyaban, a kdzdsségi birdsagok-
nak jelentds szabadsaguk van egy k6zdsségi jogi norma értelmezésében. Ezt
a bizonytalansagot fokozza, hogy a kdzdsségi birésagok nem feltétlenll ko-
vetkezetesek egy értelmezési mddszer vagy értelmezési technika alkalmaza-
saban, és egymasnak ellentmondo itélethelyekkel is talalkozhatunk.

(2) Az elemzést nagyban gatolja, hogy meglehetésen nagy zlrzavar ural-
kodik az értelmezési médszerek megnevezésében, megjeldlésében és korul-
irasaban. igy példaul a ,logikai értelmezés” az értelmezésnek egy tobbé-ke-
vésbé dltalanosan elismert moddszere, melyet a Birdsag is kifejezetten
elismert.® Emellett azonban, ha tébben logikai értelmezésrdl beszélnek, ko-
rantsem biztos, hogy ugyanazt értik alatta. Alapvetd kétségek vannak abban
a tekintetben, hogy egyes esetekben egyrészt a nyelvtani és logikai értelme-
zést miképpen lehet megkuldnboztetni egymastdl,” masrészt pedig a logikai
értelmezést mely médon lehet a rendszertani értelmezéstdl megklldnbdztet-
ni. (Lasok azt mondja, hogy a logikai értelmezés soran a Birésag a norma
rendszerének tiikrében értelmezi a ,széveget”.8) Nagy K. példaul a jogsza-
baly céljara dsszpontositd teleoldgiai értelmezést pusztan a logikai értelme-
zés egy fajtajanak tekinti, mashol azonban ez 6nall6 modszere annak, hogy
a szOveg jelentését feltarjak.® Logikai miiveleteket minden értelmezési mod-
szer alkalmaz, ezért a hatarok természetszer(ileg elmosddnak.

Az értelmezési mddszerek tartalmi meghatarozasa és elhatarolasa legfel-
jebb elméletileg érdekes probléma, a gyakorlatban nagy jelentéséget aligha
tulajdonithatunk neki. A kdzosségi birésagok, de mas birésagok is, a legrit-
kabban cimkézik azokat a gondolati mdveleteket, melyekkel egy szabaly je-

6 PI. 9/56. Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, SpA v F6hatdsag (Eurépai Szén- és
Acélkdzdsség). [1958] ECR 0011., 10/56. Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, societa
in accomandita semplice v Féhatésag (ESZAK). [1958] ECR 0053., 42, 49/59. Société
nouvelle des usines de Pontlieue — Aciéries du Temple (S.N.U.PA.T.) v F6hatdsag
(ESZAK). [1961] ECR 0103. 6. pont.

7 A Birdsag esetei kozott Id. e tekintetben pl. 15/60. Gabriel Simon v Eurépai Birdsag.
[1961] ECR 0225. Il. pont.

8 Lasok, K. P E.: Law and Institutions of the European Union. Reed Elsevier 2001. 164.
0.

9 PI. Varnay E. — Papp M.: Az Eur6pai Unié joga. Budapest, 2002, 112.0.
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lentését igyekeznek feltarni. A tisztazas pusztan azért lenne Iényeges, hogy a
kilbnbdzd elemzdk biztosak legyenek benne, hogy ugyanarrdl beszélnek,
mikor ugyanazon elnevezéseket hasznaljak.

(8) Tovabbi modszertani gond lehet, hogy az értelmezési mddszerek ha-
gyomanyos felosztasa Iényegében gyakorlati célokra alkalmazhatatlan és
gondolatilag nem gyimélcs6z6. Az értelmezési mddszerek nyelvtani — logikai
— torténeti — rendszertani/teleologikus (esetleg mas, de hasonld elnevezésu)
alapfelosztasa, mely nyomokban mar a rémai jogban is fellelnet6'?, nem nyuit
megfeleld fogalmi keretet a mélyebb vizsgalatokhoz, és pusztan teoretikus vi-
tahoz vezet.'' Ennek az oka abban keresendd, hogy ez a felosztas — bar ké-
nyelmes és gyakran hasznalt — nem képes tukrdzni a valds, és igen Osszetett
gondolati mUveleteket, melyek egy norma jelentését kivanja feltarni.

Példaként emlitem a nyelvtani értelmezés fogalmat. Nyelvtani értelmezés
a valésagban nincs. Nyelvtani értelmezés alatt altalaban azt értik, hogy az ér-
telmezd a jogszdveg szé szerinti értelmét veszi alapul. A nyelvtani formak a
jelentésnek csak részbeni hordozéi. Egy sz0, kifejezés vagy szbveg jelenté-
sét a nyelvtani forman kivil a szemantikai tartalma, és hasznalatanak koérul-
ményei (pragmatikai oldal) is meghatarozzak, sokszor sokkal nagyobb sul-
lyal, mint az el4z4.12

A logikai értelmezés, mint feltételezett jogalkalmazoi mdvelet, ugyancsak
semmitmondd. Minden értelmezési mddszer, mint reflektiv, gondolati mivele-
tek sorozata, egyben logikai mUveleteket is magaban foglal. igy a torténeti
vagy rendszertani értelmezés ugyanugy logikai (és egyben nyelvi) jellegd,
mint azon értelmezés, melyet egyébként logikainak neveznek a szakirdk.
A kulénbség a nevesitett értelmezési modszerek kdzott nem az, hogy meny-
nyiben logikaiak, hanem az, hogy masok az igazodasi pontjaik, mas igazoda-
si pontokbdl kiindulva probaljak feltarni egy-egy szabaly jelentését.

Vannak valtoztatasi torekvések ezen a skolasztikus kategoériarendszeren,
melyek igyekeznek oldani a gyakorlatban nehezen alkalmazhaté fogalmi ke-
reteket. igy mas tipusu felosztas jellemzé egyes francia megkozelitésekre (pl.
exegetikus, funkcionalista értelmezés).'® Azonban ez is olyan merev és alta-
lanosité fogalomrendszert hoz be, mely nem feltétlendl irja le megfeleléen a
valdésagos értelmezési folyamatokat. Vannak egyes ujabb magyar tdrekvések

10 Ld. Molnér I. — Jakab E.: Rémai jog. Szeged, 2001, 53. 0.

1 llyen felosztasokra példa, Lasok, K. P E.: Law and Institutions of the European Union.
Reed Elsevier, 2001, 163-168. 0., Varnay E. — Papp M.: Az Eurépai Uni6 joga. Budapest,
2002, 107-112. o., Joutsamo, K.: The role of preliminary ruling in the European
Communities. Helsinki, 1979, 73-81. 0., Medhurst, D.: A Brief and Practical Guide to EU
law. Oxford, 2001, 47. 0., Dauses, M. A.: Az el6zetes ddntéshozatali eljaras az EK szer-
z8dés 177. cikke szerint. Budapest, 2000, 64-66. 0., Kecskés L. — Lomnici Z. - Maczonkai
M.: Az Eur6pai Kézdsség Birdsaga. Budapest, 2001, 201-207. o., de a k6zdsségi jogi
elemzésekbe is az altalanos jogi alapdogmatikabdl szivargott be, Id. pl. Szilagyi P: Jogi
alaptan. Budapest, 2000, 305. o.

12 Ezért szerencsésebb nyelvi értelmezésrdl beszélni, Id. pl. Szabd Miklés: A jogdogma-
tika el6kérdéseirdl. Miskolc, 1996, 192. o.

13 PI. Gautron, J.-C.: Droit européen. Paris, 1997, 119. o.
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is a merev fogalmi keretek oldasara, amelyek a jogértelmezésnek tizenkét
alapjat kilonboztetik meg és konkrétabb elemzésnek is utat nyithatnak.!#

Nem tagadom, hogy a hagyomanyos elnevezések, fogalmak, kategériak
hasznos segédfogalmak lehetnek az értelmezési folyamatok jellemzésénél.
Nem alkalmasak azonban ezen valés folyamatok altalanos leirasara vagy
elemzésére.

Kitorési pontok

A probléma gydkerét ott kell keresni, hogy egyaltalan van-e jogosultsaga az
értelmezési folyamatok atfogd altalanositasanak, altalanos fogalmakba kény-
szeritésének. Allaspontom szerint nincs, de az elemzésekhez sarokpontokat
kell talalni.

Az értelmezési modszerek” egyrészt a bir6sagok igazodasi pontjaira
utalnak, amelyekbdl az a norma jelentésére kdvetkeztet, masrészt azokra a
gondolati muveletekre, melyekkel az igazodasi pontokbdl kiindulva eljut a je-
lentésig. Amennyiben e megkulénbdztetésnek tudatdban vagyunk, lathatjuk
mennyire elégtelen a hagyomanyos fogalmi rendszer.

Példaul a célorientalt értelmezési mddszer a jogszabaly céljat jeldli meg
igazodasi pontnak, azonban rejtve hagyja azokat a gondolati mdveleteket,
melyekkel a jogszabaly célja meghatarozhatd, és ebbdl az értelmezendd nor-
ma jelentése levezethetd. Hasonl6 a helyzet a ,térténeti” vagy a ,rendszerta-
ni” értelmezési modszerrel is. A ,logikai” értelmezési mddszer ramutathat
ugyan a gondolati mlveletekre, de az igazodasi pontokat hagyja homalyban.
Az értelmezés soran szamos igazodasi pont lehetséges a norma értelmének
feltarasakor (Id. alabb). Az altalanos értelmezési modszerek vagy nem tudjak
valamennyit atfogni, vagy nem tudnak kell6 konkrétsaggal ramutatni ezekre,
igy jelent6séguket vesztik. A kdzosségi birésagok értelmezésének vizsgalata-
nal a kdvetkezd forditopontokat latom, melyek elvezethetnek a birdskodas
mélyebb rétegeinek feltérképezéséhez.

(1) Az igazodasi pontok meghatarozasa. Az igazodasi pontokat altalanos-
sagban is fel lehet térképezni egy adott jogrendszerben, vagy egy adott biré-
sag gyakorlatara figyelemmel. igy ez lehetséges az Eurdpai Birdsagnal is. Az-
tan egy-egy Ugy értelmezési kérdéseinek elemzésénél ez a szempont
szolgéalhat megfelel6 kiindulépontként.

(2) A gondolati miiveletek leirasa és elemzése. Ez nem vélaszthaté el az
indokolas, a dontést alatdmasztd érvelés formaitél. Az igazodasi ponttdl a

14 Ld. Pokol B.: A jog elmélete. Budapest, 2001, 232--233. 0., mely e tekintetben tamasz-
kodik az aldbbi miben megjelend kutatasokra: Interpreting statutes. (MacCormick, D.N.
— Summers, R.S.) Aldershot, 1991, valamint Botos V.: A birdi jogértelmezés Utjai a Leg-
fels6bb Birdésag gyakorlatdban. Jogelméleti Szemle, 2000/3. szam, Keszthelyi B.: A biin-
tet§ jogegységi hatarozatok elemzése. 2000/3. szam, Makai Attila — Paradi Akos: Biinte-
t6 jogértelmezés Magyarorszagon a ‘90-es években. 2000/3. szam, Pohimllner Tamas:
Koézigazgatasi hatarozatok 1997-99. 2000/3. szam; http://www.extra.hu/jesz/2000_3.html



7 =

Blutman Laszlo: Biroi jogértelmezés: az Europai Birdsag

jelentés meghatarozasaig vezetd feltételezések és kdvetkeztetések lancolata-
nak feltarasa és elemzése ugyancsak lényeges az értelmezés elemzéséhez.
Itt esetenként valasz kaphaté arra, mennyiben igazolhat6 egy bizonyos igazo-
dasi pont kivalasztasa, illetve egy itélet kritikai olvasatanak elengedhetetlen
eleme az itéletben artikulalt gondolati mdveletek elemzése. E gondolati md-
veletek elemezhetbek, a kovetkeztetések formai tipizalhatéak — részben a lo-
gika altalanos szabalyai alapjan.

(3) Az igazodasi pontok kivalasztasanak elemzése. Az igazodasi pontoknal
is felmerll az a kérdés, hogy egy adott Gigyben a birésag miért egyik vagy
masik igazodasi pontot valasztotta ki a norma jelentésének feltérképezésé-
hez. Ennek megvélaszolasa természetesen nem mindig lehetséges, azonban
kiinduldpontjat adhatja a konkrét tgyek kritikai olvasatanak. Masrészt nagy-
szamu, ily médon elemzett (igy dsszehasonlitasa a birésag jogpolitikajanak
felvazolasat is lehetévé teheti.

(4) Az altalanos értelmezési elvek meghatarozasa. A birésagok jogértelme-
zése soran léteznek olyan altalanos szabalyok, elvek, melyek az Ugy targya-
tol fuggetlenll mindig érvényesitilést kivannak. Ezek az elvek azon altalanos
megallapitasok részét képezik, melyek érdemben és altalanossagban megte-
het6k egy birésag jogértelmezési gyakorlatarol. Ezek az elvek lényegesek le-
hetnek konkrét Gigyekben az igazodasi pontok kivalasztasa és az értelmezen-
dé norma jelentésének meghatarozasa szempontjabol.

(5) Kdvetkeztetés a birdi jogpolitikara. A birdi jogpolitika a birésag, birésa-
gok gyakorlatdban megnyilvanuld olyan itélkezési irany, mely a
jogszabaly(ok) szovegébdl egyértelmlen és kdzvetlenll nem kdvetkezd, de
kivanatos (tarsadalmi) cél elérésére iranyul (Id. Dworkin). Ez a birésag helyze-
tét és mikodését meghatarozéd jogszabalyokbdl, a birésag szerepfelfogasa-
bdl, a birésagi hagyomanyokbdl, a biraskodast befolydsold értékekbdl és a
birésag feladatainak a bir6sag altali értelmezésébdl fakad. A birdi jogpolitika
egy olyan artikulalt vagy nem artikulalt szempontrendszeren alapszik, ame-
lyen a jogalkalmazas soran atszlirik az egyes, vonatkoz6 Ggycsoportokhoz
tartozé Ugyeket.

A birdi jogpolitika, fenti sajatossagaibél adéddan, nagyban befolyasolhat-
ja az igazodasi pontok kivalasztasat, az értelmezés mddjat és eredményét
egy Ugy megitélésénél. Az értelmezésnél az igazodasi pontok vagy egy értel-
mezési technika kivalasztdsa sokszor értékvalasztas vagy jogpolitikai kérdés
egyben.'® Ugyanakkor a birésagi jogértelmezés konkrét elemzése ramutat-
hat, hogy egy jogkérdésben milyen jogpolitika alakult ki egy birésag itélkezé-

5 Ld. erre pl. Solt K.: A valdsag és jog. Miskolc, 1997, 192. o.
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sében. Erre az igazodasi pontok kivalasztdsanak és a gondolati mUiveletek-
nek az elemzése mutathat ra. Természetesen észlelhet§ lehet egyes ligycso-
portokndl a jogpolitika hianya, az itélkezés kdvetkezetlensége. Azonban a
jogpolitika 1étére vagy éppen hianyara utaldé kovetkeztetéseket mindig az
Ggyek, Ugycsoportok széles kérének empirikus elemzése alapozhatja meg.

A kovetkez8kben — a fentiekbdl kiindulva, de a jelen munka kereteire te-
kintettel — az Eurdpai Birdésag jogértelmezésének harom szeletét vizsgalom.
Egyrészt altalanosan feltérképezem azon igazodasi pontokat, melyek a bird-
sag gyakorlatabdl leszlirhet6ek. Masrészt kitérek azokra az altalanos értelme-
zési elvekre, melyek kdvetkezetesen és altalanosan érvényesiinek a birésag
gyakorlatdban. Emellett két konkrét tgyben (és két jogkérdésben) veszem
szemigyre az értelmezési problémakat.

Az Eurodpai Birosag igazodasi pontjai a jogértelmezés soran

A fent kifejtettek arra intenek, hogy az értelmezés kérdését nem érdemes tul-
sagosan elméleti szintre helyezni, ugyanis kevéssé varhaté gylimdlcs6zd
eredmény, anndl inkabb vitathato kdvetkeztetések. Az értelmezési mddszerek
tipizalasa helyett, érdemesebb megnézni konkrétan, hogy a kdzdsségi biro-
sagok az értelmezendd kdzOsségi norma értelmét minek figyelembevételével
és segitségével kivantak és kivanjak feltarni. Hozza kell tenni, hogy itt is egy
eszkdztarrdl van szd. Azt, hogy a birésag ebbdl milyen eszkézdket valaszt ki
egy konkrét Gigyben, azt az Gigy koérilményei, az alkalmazandé és értelmezen-
dé normak jellege, és a birdsag jogpolitikdja hatarozhatja meg.

A birésag joggyakorlatabdl kiindulva a kévetkezé igazodasi pontjai vannak a
k6zOsségi birésagoknak abban, hogy a normaszéveg jelentését meg-
allapitsak:'6

(1) az értelmezendd jogi norma szévege (természetesen),!”
(2) a jogalkot6 akarata,'®
(3) az értelmezendd norma célja,®

16 Ezek az igazodasi pontok sajatosak, a belsd birdsagok gyakorlataban ezek részben
masok lehetnek. A birdsag itéleteibdl (a magyar birdi gyakorlathoz hasonléan) feltlin6en
hianyzik az elismert jogtudésok muveire valé hivatkozas, noha ez az egyes tagallamok
gyakorlataban bevett szokas, Id. erre Lasok, K. P E.: Law and Institutions of the Euro-
pean Union. Reed Elsevier, 2001, 168. o.

17 C-98/96. Kasim Ertanir v Hessen Tartomany. [1997] ECR I-5179. par. 57.

18 p|. 6/60. Jean-E. Humblet v Belgium. [1960] ECR 1125. 2. pont

19 PI, 149/79. Bizottsag v Belgium. [1980] ECR 3881. par. 22., C-227/89. Ludwig Rénfeldt
v Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte. [1991] ECR [-0323. par. 24., C-245/94 és
C-312/94. Ingrid Hoever and Iris Zachow v Land Nordrhein-Westfalen. [1996] ECR I-
4895. par. 36., C-351/95. Selma Kadiman v Freistaat Bayern. [1997] ECR 1-2133. par. 33.,
C-98/96. Kasim Ertanir v Hessen Tartomany. [1997] ECR 1-5179. par. 59.
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(4) az értelmezendd normat tartalmazoé jogszabaly rendszere, konst-
rukcioja,?0

5) az értelmezendd jogszabaly ,szelleme” 2!

6) az értelmezendd norma hatdkore,??

7) az értelmezendd norma ,0sszefliggései, kontextusa”,?3

8) a ratio legis,?* melyet a birbsag egy tgyben lényegében azonosit a
jogszabaly szellemével,?>

(9) az értelmezendd jogszabaly egy masik rendelkezése?®
(10) az értelmezendd jogszabaly preambuluma (bevezets része),?”
(11) az értelmezendd jogszabaly el6készit6é anyagai (travaux prépara-
toires),28

_~ e~ o~ o~

20 P|. 20/76. Schoettle & S6hne OHG v Finanzamt de Freudenstadt.[1977] ECR 0247.
par. 13., 25/70. Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel v Koster et Berodt
& Co. Kg. [1970] ECR 1161. par. 16., C-181/95. Biogen Inc. v Smithkline Beecham
Biologicals SA. [1997] ECR I-0357. par. 39., C-98/96. Kasim Ertanir v Hessen Tartomany.
[1997] ECR 1-5179. par. 59.

21 PI. 70/63. M. Umberto Collotti v Eurdpai Birdsag [1964] ECR 0861. 3. pont, C-245/94
és C-312/94. Ingrid Hoever and Iris Zachow v Land Nordrhein-Westfalen. [1996] ECR |-
4895. par. 36., C-351/95. Selma Kadiman v Freistaat Bayern. [1997] ECR 1-2133. par. 33,
C-39/96. Koninklijke Vereeniging ter Bevordering van de Belangen des Boekhandels v
Free Record Shop BV és Free Record Shop Holding NV. [1997] ECR 1-2303. par. 14., C-
98/96. Kasim Ertanir v Hessen Tartomany. [1997] ECR I-5179. par. 59.

22 C-13/96. Bic Benelux SA v Belgium. [1997] ECR I-1753. par. 17.

23 187/87. Land de Sarre és tarsai v Ministre de I'Industrie és tarsai. [1988] ECR 5013.
par. 10., T-150/95. UK Steel Association, eléz6leg British Iron és Steel Producers
Association v Bizottsdg [1997] ECR 11-1433. par. 89., C-30/93. AC-ATEL Electronics
Vertriebs GmbH v Hauptzollamt Mlnchen-Mitte. [1994] ECR 1-2305. par. 21., C-217/94.
Eismann Alto Adige Srl v Ufficio IVA di Bolzano. [1996] ECR [-5287. par.16., C-131/95.
PJ. Huijbrechts v Commissie voor de behandeling van administratieve geschillen
ingevolge artikel 41 der Algemene Bijstandswet in de provincie Noord-Brabant. [1997]
ECR I-1409. par.16.

24 A ratio legis tkp. a norma moégétt htizodo objektiv célt testesiti meg, Id. Coing, H.: A
jodfilozéfia alapjai. Budapest, 1996, 247. o., az Eurdpai Birésag gyakorlatdban Id. 6/60.
Jean-E. Humblet v Belgium. [1960] ECR 1125. 2. pont, 70/63. M. Umberto Collotti v Eu-
répai Birosag [1964] ECR 0861. 3. pont, T-10/90 és T-31/90. Michael Boessen v Gazda-
sagi és Szocialis Bizottsag. [1991] ECR 1I-1365. par. 26.

25 70/63. M. Umberto Collotti v Eurdpai Birdsag [1964] ECR 0861. 3. pont

26 C-170/96. Bizottsag v Tanacs [1998] ECR 2763. par. 26., C-31-33/96. Antonio Naranjo
Arjona v Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Francisco Vicente Mateos v
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) és Tesoreria General de la Seguridad
Social (TGSS) és Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) v Laura Garcia Lazaro.
[1997] ECR I-5501. par. 20.

27 P|, 299/84. Firma Karl-Heinz Neumann v Bundesanstalt fur landwirtschaftliche Mark-
tordnung. [1985] ECR 3663. paras. 18-20., 240/83. Procureur de la République v
Association de défense des bruleurs d’huiles usagées (ADBHU). [1985] ECR 0531. par. 14.
28 P|. T-42/90. Sergio Bertelli v Bizottsag. [1992] ECR 11-0181. par. 17., T-75/91. Piera Sca-
ramuzza v Bizottsag [1992] ECR 1I-2557. par. 36.
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(12) az Eurdpai K6zosségeket alapitd szerz6dések,2?

(13) egy masik méasodlagos k6zdsségi jogi norma,3°

(14) altalanos jogelvek,3!

(15) a bir6sag megel6zé dontései,3?

(16) a tagéallam(ok) joga33

(17) harmadik allam (nem-tagallam) joga,3*

(18) egy nemzetkozi szerzédés, S

(19) a szokasok, a gyakorlat, a tudomanyok fejlédése (és egyéb, natura-
lis folyamatok).36

Az itt felsorolt tényez8k részben atfedhetik egymast, de a birésag itéletei-
ben megklldnboztette Sket, igy itt is kildn veszem. Az itt felsorolt igazodasi
pontok természetesen tovabb bonthatok és konkretizalhatok, amely tovabbi
vizsgalédasnak is alapot adhat.

Ezen igazodasi pontok kdzul egyszerre tobbet is figyelembe vesz, vehet a
birésag, és természetesen az egyik tényezére hagyatkozas vivéanyaga lehet
egy masik tényezé figyelembevételének (pl. a jogszabaly preambuluma utal-
hat a jogalkotdi akaratra). Ugyanakkor van szamos olyan tényezd, amelyre ki-
vételesen torténik hivatkozas, és ritkan hasznalhaté (pl. egy nemzetkozi szer-
z6dés vagy a tagallamok joganak segitségként felhasznalasa), mig mas igen
gyakori (példaul a jogszabaly céljanak kutatdsa — nem emlitve a jogszabaly
szovegeét, ami természetszerlleg mindig kiindulasi pont).

A fentiek tikrében, az alabbiakban néhany tovabbi, altalanosabb megal-
lapitast megprébalok megfogalmazni a kézdsségi birdsagok jogértelmezési

29 A mésodlagos kézdsségi normak értelmezésénél, pl. 279/82. Leo Jerzak v Bundes-
knappschaft - Verwaltungsstelle Aachen. [1983] ECR 2603. par. 10., C-212/96. Paul
Chevassus-Marche v Conseil régional de la Réunion. [1998] ECR 1-0743. par. 52., C-31-
33/96. Antonio Naranjo Arjona v Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Fran-
cisco Vicente Mateos v Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) és Tesoreria
General de la Seguridad Social (TGSS) és Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) v Laura Garcia Lazaro. [1997] ECR I-5501. par. 20.

30 (C-335/95. Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants
(Inasti) v Michel Picard. [1996] ECR I-5625. par. 21.

31 Pl, 222/84. Marguerite Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary.
[1986] ECR 1651. par. 58., C-368/95. Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und
vertriebs GmbH v Heinrich Bauer Verlag. [1997] ECR 1-3689. par. 24.

32 Erre szamtalan példa van, Id. killéndsen az Els6foku Birdsag egy doéntését T-88/92.
Groupement d’achat Edouard Leclerc v Bizottsag [1996] ECR 1I-1961. par. 106.

33 PI. T-2/90 Ana Ferreira de Freitas v Bizottsag [1991] ECR 1I-0103. par. 32., T-16/90.
Anastasia Panagiotopoulou v Eurépai Parlament. [1992] ECR 11-0089. par. 49., T-85/91
Khouri v Bizottsag [1992] ECR 1I1-2637. par. 32., T-9/92. Automobiles Peugeot SA és Pe-
ugeot SA v Bizottsag. [1993] ECR 11-0493. par. 39.

34 12/73. Claus W. Muras v Hauptzollamt Hamburg-Jonas. [1973] ECR 0963. paras. 6-7.
35 p|, 222/84. Marguerite Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary.
[1986] ECR 1651. par. 18.

36 C-405/95. Bioforce GmbH v Oberfinanzdirektion Minchen. [1997] ECR I-2581. par. 13.
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gyakorlatanak iranyairol. Figyelembe kell azonban venni, hogy a birésag ,jog-
politikajatél” figgden az egyes értelmezési eszkdzdk igénybevételének gya-
korisaga valtozhat. Craig és De Burca idéz szamos megallapitast, melyek ar-
ra utalnak, hogy az Eurépai Birésag tdbb vonatkozasban felhagyott aktivista
szerepével az Eurdpai Unidrol szélé szerz8dés (Maastricht 1992) megszile-
tése utani idészakban.3” Ez ugyan tébb vonatkozasban vitathatd, azonban
felhivja a figyelmiinket arra, hogy a birésag értelmezési iranyai valtozhatnak
idében, sajat szerepének valtozasaval egytt.

A modern birésagokon a jogértelmezés alapmodszere a szdveg szerinti
(@ norma szovegébdl kiinduld) értelmezés, melynél az elsédleges igazodasi
pont a jogszabaly szévege. Ez a kdvetelmény szorosan folyik a jogallamisag
és jogbiztonsag elvébdl. Nincs ez masként a kézdsségi birésagokon sem,
ahol ez az igazodasi pont tekinthet6 alapnak. Ennek ellentmondhat a birdésag
egy-egy megallapitasa, igy példaul:

»A rendelkezés megfogalmazdinak akaratat vildgosan kifejezé
el6készité dokumentumok hianyaban, a birésag magara a sz6-
vegre tud hagyatkozni, és nyelvtani valamint logikai értelmezésen
alapulé értelmet adni annak.”38

Ez egy olyan ritka itélethely, ahol a birésag nevesit jogértelmezési mod-
szereket (ti. nyelvtani és logikai), anélkll, hogy megmondana, mit ért alatta.
Ebbdl az itélethelybdl ugyanakkor ugy tlnik, hogy a birésag legaldbbis
egyenrangunak tekinti a nyelvtani-logikai értelmezéssel a torténeti értelme-
zést (amely — mint modszer — a norma megszdvegezésével kapcsolatos eld-

37 Craig, P — De Burca, G.: EU Law. Oxford, 1998, 92-95. o.
38 15/60. Gabriel Simon v Eurdpai Birdésag. [1961] ECR 0225. II. pont
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készitd anyagra tamaszkodik). Valészin(i azonban, hogy az ilyen megallapita-
sok még kivételesen sem tUkrozik a Birésag gyakorlatat.

A jogszoveghez vald egyedili igazodas csak akkor elégséges, amennyi-
ben a széveg egyértelmU, és nem allit ésszerl értelmezési alternativakat (vo.
clara non sunt interpretanda — vilagos szOveg nem szorul értelmezésre).
A szdveg szerinti értelmezést azonban nagyban megnehezitik a k6zdsségi jo-
gi normak megformazasaval kapcsolatos, az el6z6ekben jelzett problémak.
Ekkor Uj igazodasi pontokat kell keresnie birésagnak, melybdl kdvetkeztethet
a norma jelentésére. igy a birdsag tobbszor kifejtette, hogy a homalyos sz6-
veget a rendelkezés ,akaratanak és céljanak fényében kell megvizsgalni.”®

Mashol olyan utalasokkal is talalkozunk, hogy vilagosabb szévegnél sem
elégséges pusztan a széveget egyeduli igazodasi pontnak tekinteni, hanem a
jelentésre vonatkozo kovetkeztetéseket meg kell erdsitenie mas tényezének is:

»ugyanakkor, a birésag szamara nem elég a széveg szerinti értel-
mezés, és a birosag szikségesnek tartja a kérdés vizsgalatat ab-
bél a szempontbdl, hogy az értelmezés [eredményét] megerdsi-
tik-e mas koérdlmények, kildndésen a Magas Szerz6dd Felek
kozOs akaratara és a ratio legis-re tekintettel.”4°

A birdésag valdjaban sokszor a szdveg szerinti értelmezéssel egyenld
rangban, egy szinten emliti az egyéb értelmezési modszereket is.

»A birosag kovetkezetes allaspontja az, hogy egy kdzdsségi jogi
norma értelmezése sordn nemcsak annak szovegét szlikséges
vizsgalni, hanem annak &sszefliggéseit és a jogalkotas céljait,
melynek [a norma] részét képezi.”*!

Ezen idézetbdl is kdvetkezik, hogy az Eurdpai Birdsag itélkezését — az
alapnak tekinthet§ jogszéveghez val6 igazodas mellett — mas igazodasi pon-
tok kivalasztasa csaknem egyenl6 rangban uralja, mely egyben lehetévé te-
szi a hézagos joganyag alkot6 tovabbfejlesztését is.*?> Megforditva, azt is ki le-
het jelenteni, hogy a hézagosabb jogterileteken megjelené rendelkezések

39 803/79. Gérard Roudolff. [1980] ECR 2015. par. 7.

40 6/60. Jean-E. Humblet v Belgium. [1960] ECR 1125. 2. pont

41 C-30/93. AC-ATEL Electronics Vertriebs GmbH v Hauptzollamt Minchen-Mitte.
[1994] ECR 1-2305. par. 21., hasonléan C-217/94. Eismann Alto Adige Srl v Ufficio IVA di
Bolzano. [1996] ECR [-5287. par.16., C-131/95. PJ. Huijbrechts v Commissie voor de
behandeling van administratieve geschillen ingevolge artikel 41 der Algemene
Bijstandswet in de provincie Noord-Brabant. [1997] ECR I-1409. par.16.

42 Dauses, M. A.: Az elézetes ddntéshozatali eljaras az EK szerzddés 177. cikke szerint.
Budapest, 2000, 64. o.
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megfelelS és kdvetkezetes alkalmazasat csakis az értelmezendé norma rend-
szerét és céljait is figyelembevevd értelmezés segitheti eld. llyen értelmezés-
nek van helye példaul az altalanos tilté rendelkezések esetén, amikor egy
konkrét magatartas az altalanos normanak a szdvege alapjan nem itélhetd
meg, csak a cél tikrében.*3

A célorientalt értelmezési forma nem a jogalkoté (fikcids) akaratabol indul
ki, hanem egyrészt a normarendszer alapjat képez6 és az azt athatd elvek-
hez, masrészt azon célokhoz nyul vissza, melyeket a létrehozott rendelkezés,
normacsoport, vagy jogszabaly szolgél.** Ebbdl prébalja aztan dedukcidval
meghatarozni a bizonytalan fogalmak vagy fordulatok tartalmat, esetleg
extrapolalni jelentéseket olyan jogviszonyokra, melyekre azok a széveg sze-
rint nem terjednek ki.

A célorientalt értelmezés azonban elkerllhetetlenll szubjektiv alapa. A ké-
zOsségi célok, a kdzdsségi normak céljai igen altalanosak, sokszor egymas-
tol eltéréek, és egyedi esetekre helyesen alkalmazni azokat nem mindig lehet
megfelel§ biztonsaggal. A birdsag ezt el is ismerte a Meroni Ggyben (az Eu-
ropai Szén- és Acélkdzosséget létrehozd szerz6déssel kapcsolatban):4°

»A 3. cikk nem kevesebb mint nyolc kilénallé, igen altalanos célt
fektet le, és nem biztos, hogy ezeket egyutt, minden kérdlmények
k6zott, a maga teljességikben lehetne kdvetni.”

Aligha lehet mast mondani az Eurépai K6zOsséget |étrehozé szerzédés
(EK-szerz6dés — Roma 1957) céljairdl. Mivel egy-egy szabdlyozas célja igen
meghatarozatlan lehet egy konkrét Gigyre vonatkoztatva: a ,birdk ezért altala-
ban szubijektiv, térténelmi, kulturalis és szocialis hatteriik alapjan kialakult jog-
érzékukre, biroi képzettséglikre és itélkezési gyakorlatukra hagyatkoznak.”46

Az értelmezést meghatarozo igazodasi pontokrol tett altalanos megallapi-
tasokon tul a birésag gyakorlatabdl kiszlrhetéek olyan elvek, mely az tgyek
targyatol fuggetlenul athatjak a jogértelmezés gyakorlatat.

43 56/65. Société Technique Miniere (L.T.M.) v Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.).
[1966] ECR 0337.

44 Lasok ezzel szemben a teleoldgiai értelmezést is a jogalkotd akaratara vezeti vissza,
véleményem szerint helytelen(l, Id. Lasok, K. P. E.: Law and Institutions of the European
Union. Reed Elsevier, 2001, 165. o.

45 9/56. Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, SpA v ESZAK Féhatdsaga. [1958] ECR
0011. lll.c. pont

46 Dauses, M. A.: Az elézetes ddntéshozatali eljaras az EK szerzddés 177. cikke szerint.
Budapest, 2000, 66. o.
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A Birdosag altal kovetett értelmezési elvek

Az értelmezés igazodasi pontjai mellett vannak bizonyos elvek, technikak,
melyeket a birdésag allando jelleggel kdvet a kdzOsségi jogszdvegek értelme-
zése kapcsan, fuggetlendl attél, hogy egyébként milyen igazodasi pontokat
valaszt és milyen gondolati mdveleteket alkalmaz. A birésag értelmezési elvei
hatassal lehetnek természetesen az igazodasi pontok kivalasztasara, megha-
tarozhatjak a kdvetett gondolati miveleteket. Ezek az altalanos elvek a kdvet-
kezdékben foglalhatdk dssze.

(1) Az értelmezés nem vezethet abszurd eredményhez.#’ llyen abszurd
eredmény lenne, ha pl. a hazai kizarélagos értékesitési szerz8désekre kevés-
bé kedvezd lenne az értelmezett kdzdsségi norma, mint a nemzetkozi kizard-
lagos értékesitési szerz6désekre, jollehet, ez utébbiak jobban veszélyeztethe-
tik a kdzos piacot.8

(2) Az értelmezés nem foszthatja meg tartalmatol, értelmétél vagy céljatél
az értelmezett normat vagy egy masik kbzosségi normat.*°

(8) Az értelmezés soran az értelmezett kdzOsségi norma meghozatalaval
kapcsolatos el6készit§ anyagokra (travaux préparatoires) lehet hagyatkozni a
jogalkotéi akarat megfejtése céljabdl, de a kdzdsségi birdsagoknal ennek
nincs kiemelkedd jelentésége.>°

(4) Az értelmezésnek a legésszerlibb megoldashoz kell vezetnie.5!

(5) Az értelmezés nem foszthatja meg az értelmezett normat gyakorlati
joghatasatol (az effet utile elve).52

47 7/56. és 3-7/57. Dineke Algera, Giacomo Cicconardi, Simone Couturaud, Ignazio
Genuardi, Félicie Steichen v ESZAK Koézgylilése. [1957] ECR 0081., 25/83. Adam Buick
v Bizottsag. [1984] ECR 1773. par. 18.

48 47/76. Alexis de Norre és felesége Martine, née de Clercq v NV Brouwerij Concordia.
[1977] ECR 0065. par. 19.

49 7/56. és 3-7/57. Dineke Algera, Giacomo Cicconardi, Simone Couturaud, Ignazio
Genuardi, Félicie Steichen v ESZAK Kozgylilése. [1957] ECR 0081., 263/82. Kléckner-
Werke AG v Bizottsag. [1983] ECR 4143. par. 15., 79/85. D. H. M. Segers v Bestuur van
de Bedrijfsvereniging voor Bank- en Verzekeringswezen, Groothandel en Vrije Beroepen.
[1986] ECR 2375. par. 14., C-72/95. Aannemersbedrijf PK. Kraaijeveld BV e.a. v
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland. [1996] ECR I-5403. par. 49.

50 Craig, P — De Burca, G.: EU Law. Oxford, 1998, 89.0., Lasok, K. P E.: Law and
Institutions of the European Union. Reed Elsevier, 2001, 166. o.

51 15/60. Gabriel Simon v Europai Birésag. [1961] ECR 0225. Il. pont
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(6) A kivételek szoros értelmezésének elve. Szorosan kell értelmezni azon
kivételeket, melyek eltérést engednek valamely alapitdé szerz8désben foglalt
rendelkezéstdl,53 és ugyanigy az irdnyelvek alapvetd fontossagu rendelkezé-
seitdl valo eltérést biztositd kivételeket is,>* illetve altalaban valamely fésza-
balyhoz képest kivételes jellegli eltéréseket.>®

igy példaul szorosan kell értelmezni: azon kivételeket, melyek eltérést en-
gednek valamely alapvet§ gazdasagi szabadsagtol,®® a rendes eljarastol va-
16 ideiglenes eltérés lehetéségét biztositd kivételeket,>” az afa-iranyelv elGira-
saiban biztositott kivételek alapjan hozott nemzeti intézkedéseket, %8 a
dokumentumokhoz valé hozzaférést gatld kivételeket,%° a vamfizetés felfiig-
gesztését lehet6vé tevs kivételeket,f0 a kdzbeszerzésekkel kapcsolatban az

52 7/63. Société rhénane d’exploitation et de manutention ,Sorema” v ESZAK Féhatdsa-
ga. [1964] ECR 0293. ll.a. pont, 76/81. SA Transporoute et travaux v K6zmunkak Miniszte-
re [1982] ECR 0417. par. 14., 93/85. Bizottsag v Egyesiilt Kirdlysag. [1986] ECR 4011. par.
23., C-271/90, C-281/90 and C-289/90. Spanyolorszag, Belgium és Olaszorszag v Bizott-
sag. [1992] ECR I-5833. par. 21., C-200/91. Coloroll Pension Trustees Ltd v James Richard
Russell, Daniel Mangham, Gerald Robert Parker, Robert Sharp, Joan Fuller, Judith Ann
Broughton and Coloroll Group plc. [1994] ECR 1-4389. par. 19., C-382/92. Bizottsag v
Egyesllt Kirdlysag. [1994] ECR 1-2435. par. 19., C-428/92. Deutsche Angestellten-
Krankenkasse v Larerstandens Brandforsikring G/S. [1994] ECR [-2259. par. 19.

53 76/76. Silvana Di Paolo v Office national de I'emploi. [1977] ECR 0315. paras. 12-13.,
229/83. Association des Centres distributeurs Edouard Leclerc és tarsai v SARL ,Au blé
vert” és tarsai. [1985] ECR 0001. par. 30., C-157/94. Bizottsag v Hollandia. [1997] ECR
1-5699. par. 37., T-150/95. UK Steel Association, el6z8leg British Iron and Steel Producers
Association v Bizottsag. [1997] ECR 11-1433. paras. 114-115.

54 C-328/91. Secretary of State for Social Security v Evelyn Thomas és tarsai. [1993] ECR
I-1247. par. 8., C-116/94. Jennifer Meyers v Adjudication Officer. [1995] ECR I-2131. par. 12.
55 3/65. Société anonyme métallurgique d’Espérance-Longdoz v ESZAK Féhatosaga.
[1965] ECR 1321., 4/65. Société anonyme métallurgique Hainaut-Sambre v ESZAK Féha-
tésaga. [1965] ECR 1363., 29/72. S.p.A. Marimex v ltalian Finance Administration. [1972]
ECR 1309. par. 4., 6/74. Johannes Coenrad Moulijn v Bizottsag. [1974] ECR 1287. par.
13., 228/87. Pretura unificata di Torino v Ismeretlen tettesek. [1988] ECR 5099. par. 10.
56 29/72. S.p.A. Marimex v ltalian Finance Administration. [1972] ECR 1309. par. 4.,
41/74. Yvonne van Duyn v Home Office. [1974] ECR 1337. par. 18., 36/75. Roland Rutili
v Ministre de I'intérieur. [1975] ECR 1219. par. 27., 46/76. W. J. G. Bauhuis v Hollandia.
[1977] ECR 0005. par. 12., 30/77. Regina v Pierre Bouchereau. [1977] ECR 1999. par.
33., 11/82. SA Piraiki-Patraiki és tarsai v Bizottsag. [1985] ECR 0207. par. 26.

57 C-304/96. Hera SpA v USL és Impresa Romagnoli SpA. [1997] ECR I-5685. par. 14.
58 324/82. Bizottsag v Belgium [1984] ECR 1861. par. 29., 348/87. Stichting Uitvoering
Financiele Acties v Staatssecretaris van Financien. [1989] ECR 1737. par. 13., C-2/95.
Sparekassernes Datacenter (SDC) v Skatteministeriet. [1997] ECR 1-3017. par. 65., C-
453/93. Bulthuis-Griffioen v Inspecteur der Omzetbelasting. [1995] ECR 1-2341. par. 19.,
C-63/96. Finanzamt Bergisch Gladbach v Werner Skripalle. [1997] ECR 1-2847. par. 24.
59 T-124/96. Interporc Im- und Export GmbH v Bizottsag. [1998] ECR 11-0231. par. 29.

60 58/85. Ethicon GmbH v Hauptzollamt ltzehoe [1986] ECR 1131. par. 13., C-47-50/95,
C-60/95, C-81/95, C-92/95 és C-148/95. Olasagasti & C. Srl, Comarcon SNC, Ghezzi
Alimentari Srl, Fredo Srl, Cateringros Srl, Intercod Srl, Nuova Castelli SpA és Igino
Mazzola SpA v Amministrazione delle finanze dello Stato. [1996] ECR |-6579. par. 20.
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EK-szerz8désben biztositott jogok hatékonysagat biztositd szabalyoktdl vald
eltérést lehet6vé tevd kivételeket,8' a munkaviszonyokban a férfiak és nék
egyenl§ elbanasat eldir6 iranyelv szocialis kérdések tekintetében kivételt biz-
tositd elGirasat,b? a szocialis kérdésekben a férfiak és nék fokozatosan meg-
valésitand6 egyenld elbanasat elGiré iranyelvben, az egyenld elbanas aldli
kivételeket.®3

(7) Az autondm kdzosségi fogalmak hasznalata az értelmezésben. A ko-
z0sségi jog sok fogalmanak autondm jellege azt jelenti, hogy tartalmuk fligget-
len a nemzeti jogokban megjelend azonos fogalmak tartalmatol, azok tartalma
nem hatarozhaté meg a nemzeti jogokra visszautalassal, a fogalom kdzossé-
gi jelentést kap. Az autondm fogalmak a kézdsségi jog egységes alkalmaza-
sanak feltételéhez tartoznak. Ugyanazon fogalmak az egyes jogrendszerek-
ben mast és mast jelenthetnek, ami miatt a kdzosségi jog nem tamaszkodhat
egyik vagy masik megoldasra. Az egyetlen lehetéség, hogy a kézdsségi jog-
ban e fogalmaknak énall6 jelentést kell tulajdonitani, és a kdzdsségi jogi ren-
delkezések alkalmazasa e jelentésekre tamaszkodik.

Jellemzd e tekintetben a bir6sag egyik itéletének részlete, melynek targya,
az ,1968. évi brisszeli egyezmény a birésagi joghatdésagrol és a birésagi ha-
tarozatok végrehajtasardl polgari és kereskedelmi Uigyekben”, ennek is az
5(1) cikkben szerepld ,egy szerzGdésre vonatkozd ligyek” kifejezése:64

....A Szerzddés céljaira és altalanos rendszerére tekintettel, a
Szerz6désen alapuld jogok és kotelezettségek — a Szerz6dé Alla-
mok és az érintett személyek iranyaban val6é — egyenléségének
és egységességének legmesszemendbb biztositasa végett fon-
tos, hogy a fogalmat nem szabad egyik vagy masik érintett allam
nemzeti joga szerint értelmezni.

Ennek megfeleléen... az ,egy szerz6désre vonatkozo Ggyek”
fogalmat figgetlen fogalomnak kell tekinteni, amelyet a szerzé-
dés alkalmazasanadl, elsésorban a szerzddés rendszerére és cél-
jaira utalassal kell értelmezni abbdl a célbdl, hogy az teljes hata-
saban érvényre jusson.”

61 C-57/94. Bizottsag v Olaszorszag [1995] ECR 1-1249. par. 23., C-318/94. Bizottsag v
Németorszag. [1996] ECR [-1949. par. 13.

62 151/84. Roberts v Tate & Lyle. [1986] ECR 703. par. 35., 152/84. Marshall v
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority. [1986] ECR 723. par. 36.
63 C-328/91. Secretary of State for Social Security v Evelyn Thomas és tarsai. [1993] ECR
1-1247. par. 8.

64 34/82. Martin Peters Bauunternehmung GmbH v Zuid Nederlandse Aannemers
Vereniging. [1983] ECR 0987. paras. 9-10., hasonléan 189/87. Athanasios Kalfelis v
Bankhaus Schroder, Minchmeyer, Hengst and Co. és tarsai. [1988] ECR 5565. paras.
15-16., 288/82. Ferdinand M.J.J. Duijnstee v Lodewijk Goderbauer. [1983] ECR 3663.
paras. 17-18., 9/87. SPRL Arcado v SA Haviland. [1988] ECR 1539. paras. 10-11.
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(8) Szabalyok az értelmezendd norma egymastdl eltérd hivatalos nyelvi
valtozatainak értelmezésére. A kdzosségi jogszabalyok tébb nyelven (a tagok
hivatalos nyelvein) szlletnek, kerlilnek megfogalmazasra. Ez magaban hord-
ja a lenetéséget, hogy e nyelvi valtozatok tartalmilag is eltéréek, ami sajatos
értelmezési problémat vet fel. Kétség esetén, az értelmezés soran, a jogszo-
veg valamennyi nyelvi valtozatat alapul kell venni.6® Ebbdl kdvetkezik, hogy
igényt, illetve érvelést nem lehet alapitani pusztan az egyik nyelvi valtozatra,
amennyiben az szembenall mas nyelvi valtozatokkal.?6 Amennyiben a kulon-
bdz8 nyelvi valtozatok kozott feloldhatatlan ellentétek vannak, akkor az értel-
mezés altalanos mddszereihez nyul a birésag. Ekkor ugyanis, a nyelvi/sz6-
veg szerinti értelmezésnek nincs eredménye, tehat mas modszerekhez kell
folyamodni. E mas moddszerek a teleologikus és rendszertani értelmezést
jelentik.

A birésag az egyéb vonatkozasban is jelentds Bouchereau-ligyben meg-
allapitotta, hogy amennyiben a nyelvi valtozatok kdzétt ellentét van, akkor az
értelmezést a rendelkezések céljara és altalanos rendszerére tekintettel kell
elvégezni.b” A bir6sag a Bouchereau-Ugyben csak kovette egy korabbi, kis je-
lentéségu Uigyben tett megallapitasat. Itt (Moulijn-Ugy) a per oka az volt, hogy
a bizottsag, az elvalt feleségének hazastarsi tartast fizeté kdzdsségi alkalma-
zottnak megtagadta, hogy elvalt feleségét eltartottnak ismerje el, és ezzel az
alkalmazott, mint eltarto, bizonyos el6nydkhoz jusson.

Eltartottnak akkor volt elismerhetd valaki, a vonatkoz6 szabalyok alapjan,
ha a kd6zdsségi alkalmazott (eltartd) jovedelmének egy meghatarozott szaza-
Iékat a tartasra forditotta. A szabdlyt Ugy is lehetett érteni, hogy az eltarté al-
kalmazottnak dsszes jovedelme legaldbb 20%-at kellett tartasra forditania, il-
letve Ugy is, hogy a k6z6sségtdl szarmazd jovedelmének legalabb 20 %-at, és
egyben egyéb — nem k6zésségi — jovedelmének egészét. A kildonbdzd nyelvi
valtozatok egyik, illetve masik értelmezést tamogattak. A birdsag a kdvetke-
z6ket mondta:58

»A kilonbdzd nyelvl szévegvaltozatok kdzoétti eltérések miatt, a
kérdéses rendelkezésnek nem mutatkozik vilagos és egységes
értelmezése. Ennek megfeleléen, a végrehajtdé rendelkezések
céljara és altalanos rendszerére tekintettel kell azt értelmezni...”

65 19/67. Bestuur der Sociale Verzekeringsbank v J. H. van der Vecht. [1967] ECR 0445.,
C-372/88. Milk Marketing Board of England and Wales v Cricket St. Thomas Estate.
[1990] ECR 1-1345. par. 19., 30/77. Regina v Pierre Bouchereau. [1977] ECR 1999. par.
13.

66 T-143/89. Ferriere Nord SpA v Bizottsag. [1995] ECR 11-0917. par. 31.

67 30/77. Regina v Pierre Bouchereau. [1977] ECR 1999. par. 14., hasonl6an C-372/88.
Milk Marketing Board of England and Wales v Cricket St. Thomas Estate. [1990] ECR I-
1345. par. 19.

68 Johannes Coenrad Moulijn v Bizottsag. [1974] ECR 1287. paras. 10-11.
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Jogeértelmezési kérdések két jogeset tiikkrében

A két gy az EK-szerz8dés azon cikkével dsszefliggésben merllt fel, amely
részben az aruk szabad aramlasanak biztositasa céljabdl a piacvedd és
diszkriminativ adéztatast tiltja. Errél a szerz8dés 90. cikke (az Amszterdami
Szerz6dés atszamozasa elétt, a 95. cikk) a kdvetkez6képpen rendelkezik:

A tagallamok sem kozvetlenll, sem kdzvetve nem vetnek ki mas
tagallamok termékeire a hasonl6 jellegli hazai termékre kdzvetle-
nul vagy kozvetve kivetett adonal magasabb belsd adot.

A tagallamok tovabba nem vetnek ki mas tagallamok terméke-
ire olyan természetli belsé adot, amely mas termékek kdzvetett
védelmét szolgalhatja.”

Ez a szerz6déshely tiltja a mas tagallambdl szarmazé kilfdldi termékek ma-
gasabb mértékl addztatasat, az ezen termékekkel hasonld vagy versenyhely-
zetben 1év6 hazai termékekkel dsszevetve. A védett termékek kdre egyértel-
mu: a mas tagallambdl szarmazd aruk. A jogszabaly szévegébdl kiindulva
nem veédett termék (és igy sujthatd magasabb adéval) példaul a nem-tagal-
lambdl szarmazé kuilfdldi termék, vagy az exportalandé hazai termék. It
ugyanis a termék nem tagallambél szarmazik, az utébbi esetben pedig nem
importalt, behozott termékrdl van szo.

Az export termékek addztatasaval kapcsolatban szél ugyan a szerzédés
91. és 92. (kordbban 96. és 98.) cikke, de csak olyan értelemben, hogy azok
nem részesllhetnek nagyobb adé-visszatéritésben, mint amilyen adéval a
tagallam azt terhelte, illetve egyes kdzterhek visszatéritése a tanacs engedé-
lyéhez kotott. A 91. cikk szerint:

,EQy termék valamely tagallamba torténd kivitele esetén a belsé
adé visszatéritése nem haladhatja meg az erre kdzvetlenul vagy
kdzvetve kivetett belsé addk dsszegét.”

Ennek a rendelkezésnek lathatdéan nincs kdze a piacvédd vagy diszkrimi-
nativ addztatas tilalmahoz. Célja az, hogy a tagallam az exportalt termékre ki-
vetett adénal nagyobb 8sszeget adé-visszatérités Gtjan ne juttathasson vissza
az exportérnek.59

69 | d. Erdds G. - Foldes G. — Ory T. — Véghelyi M.: Az Eurépai Kéz6sség addjoga. Buda-
pest, 1999, 1.5.8. és 1.5.10. pont.
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1. eset: Larsen—Kjerulff-Ugy — contra legem értelmezés

A Larsen—Kjerulff-ugyben’® egy sajatos joghelyzet allt el6: a nemesfémek for-
galmanak ellendrzési koltségét a dan jogszabalyok a nemesfémeket feldolgo-
z6 vallalkozasokkal fizettették meg oly médon, hogy a feldolgozott nemesfe-
mek értékének aranyaban allapitottak meg a fizetendd ellendrzési dijat. Az
ellenérzési dij adonak mindsilt a kdzdsségi jog alapjan. A jelzés nélkdli, ex-
portalt nemesfémek, nemesfém targyak utan is felszamoltak ezt a dijat, mig a
belféldi forgalomban maradd, jelzés nélkuli, ugyanilyen termékek utan nem.
Kérdés volt, hogy ez a megklldnbdztetés sérti-e az EK-szerzddés 90. cikkét,
hiszen az ad6 csak az exportalt terméket sujtotta, a belféldi piacon maradd
terméket kdzvetlentl nem. A 90. cikk szévege alapjan, a hazai, kivitelre szant
termékek nem védettek a diszkriminativ adé ellen, csak a mas tagéallambdl, a
hazai piacra keril6 termékek. A birésdg méasként gondolta:”"!

»21. A [90.] cikk szovege csak a mas tagallamokbol importalt ter-
mékek vonatkozasaban szél a bels6 addztatasi rendszerek diszk-
riminativ alkalmazasarél.

22. Ugyanazon adoéztatasi rendszerek exportra alkalmazasara
a [91-92.] cikkek utalnak, olyan tulzott addk visszatéritésének for-
majaban, melyek a kdzds piacon bellli kereskedelem feltételeit
torzithatjak.

23. E rendelkezések 6sszehasonlitdsabdl adodik, hogy a szer-
z6dés célja ezen a terlleten altalanosan biztositani a belsé addz-
tatasi rendszerek semlegességét a kozosségen bellli kereskede-
lemben azokban az esetekben, amikor a tagallam hatarain
tuinyul6 gazdasagi Ugylet egyben adot keletkeztetd kdrilmény az
adott adérendszerben.

24. Ezért szlkségesnek tlinik ugy értelmezni a [90.] cikket, mi-
szerint a rendelkezés alapjat képezd, diszkriminaciot tilté szabaly
alkalmazando azon esetekre is, amikor egy termék exportja a bel-
s6 addrendszer dsszefliggéseiben adét keletkeztetd kdrdlmény.

25. Valojaban dsszeegyeztethetetlen lenne a szerz6désben le-
fektetett adérendelkezések rendszerével, ha a tagéllamok, a szer-
z6dés kifejezett tiltdsanak hianyaban, a belsd adérendszert szaba-
don alkalmazhatnak diszkriminativ  médon olyan termékekre,
melyeket mas tagéllamokba kivannak exportalni.”

70 142/77. Statens Kontrol med Adle Metaller v Preben Larsen; Flemming Kjerulff
v Statens Kontrol med Adle Metaller. [1978] ECR 1543.
7 Uo. paras. 21-25.
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A birésag dontésének eredménye kivanatos, maga az értelmezés techni-
kaja azonban nehezebben védhetd. Az Gigy altal felvetett probléma a gyakor-
latban nem életbevagd, hiszen az allamok érdeke az export ndvelése, nem
pedig akadalyozasa. igy a tagallamok nem gyakran akadalyozzak exportjukat
diszkriminativ adéval. Aligha vitathatd viszont, hogy az eurdpai kdzds piacon
furcsa lenne, ha egyes arucsoportokra az allam alkalmazhatna diszkriminativ
adét, masokra nem. Az aruk szabad aramlasat, mely alapvetd elv a kdzos pi-
ac mikddésében, az biztositja igazan, ha ilyen addztatads egyetlen arucso-
portra sem lenne alkalmazhaté.

A birésag értelmezése viszont aggalyosnak tlinik. A birdsag kifejezetten
eltért a 90. (95.) cikk szdvegétdl, Iényegében contra legem értelmezte azt. Er-
re két érvet hasznalt: egyrészt a szerz6dés mas addérendelkezéseire, a jelen-
legi 91. és 92. cikkre hivatkozott, masrészt arra, hogy a szerz8dés adérendel-
kezéseinek rendszere és jellege egy altalanosan semleges belsd
addrendszert kivan meg. (A semleges adérendszer azt jelenti, hogy azonos
addval sujtja a hasonlé vagy versenyhelyzetben 1évd termékeket, nem tesz
kildnbséget kdztik). Ezek az érvek aggalyosnak tlnnek.

A 91. és 92. cikk nem szdl arrél, hogy az export arukat diszkriminativ ado-
val ne lehetne sujtani. Minddssze azt mondja, hogy az exportarukra ado-visz-
szatérités lehetséges, egyes esetekben a Tanacs engedélyével. Ennek indo-
ka kétségtelenll az export egyik akadalyanak elharitasa, tehat az aruk szabad
aramlasanak konnyitése. Azonban ez nem tilaimat vagy kotelezettséget tartal-
maz, hanem lehetdséget a tagallam szamara, hogy az exportot nehezité ado-
akadalyokat elharitsa. A diszkriminativ adéztatas tilalmaval valamilyen kézvet-
lenebb &sszefliggés nehezen fedezhetd fel. Nem kézenfekvé az sem, hogy
miképpen vezethetd le belble a 90. cikkel szemben az a kdvetkeztetés, misze-
rint a tagallam addrendszerének altalanosan, minden arucsoport vonatkoza-
saban semlegesnek kell lennie. Az itélet 23. szakasza rejtve hagyja azt a logi-
kai kapcsot, mellyel a szerz6dés 90., valamint 91. és 92. cikkének
Osszehasonlitdsa alapot adott a birésag szamara ilyen kovetkeztetés levona-
sara.

A birdsag tehat a 90. cikk jelentését egyrészt méas szerz6déshelyekre (91.
és 92. cikk) utalassal, azaz mas szerz6déses rendelkezésekkel torténd dssze-
vetéssel, masrészt a szerz8deés céljaira hivatkozassal allapitotta meg.

A kovetkezd kérdés az, hogy miért nem maradt a birésag a szévegkdz-
pontu értelmezésnél. A 90. cikk egyértelm( szdvegeébdl kiindulva, miért nem
allapitotta meg, hogy a diszkriminativ adéztatas tilalma nem all fenn az export-
termékek vonatkozasaban. Ez lett volna a masik, kézenfekvd lehetdség. Itt
tobb lehetséges okkal szamolhatunk.

(1) Elképzelhetd, hogy a dontés mdgoétt egy tudatos jogpolitika hizddott
meg, mely a kézds piac megteremtésének elésegitését célozta. Amennyiben
igy van, ezt nem lehet egy Uigybdl eldénteni, hanem az egész korszakot, a fel-
vet8dd problémakat, mas, meghatarozé ligyeket is vizsgalni kell. Csak ekkor
juthatunk értékelhetd kdvetkeztetésekhez.

(2) Elképzelhetd, hogy ilyen jogpolitika nem mutatkozott meg a déntés-
ben, de a szerz6dés szbvegét e konkrét iigyben a Birdsag annyira elégtelen-
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nek latta a szabalyozott jogviszonyok és a kdzds piac megfelel§ és zavarta-
lan mikddésének biztositasa tekintetében, hogy rakényszeriilt a jogszéveg-
gel valé szakitasra. Ez mégis kevéssé valdszinu. A birdsag is elismerte, hogy
ez a joghelyzet a gyakorlatban ritkabban fordul elé (a tagallam nem akada-
lyozza sajat exportjat), tehat a k6zds piac mikddését a gyakorlatban aligha
zavarja. Kényszerit§ gyakorlati szilkséglet nem volt a contra legem értelme-
zésre.

(3) Elképzelhetd, hogy a birdsag ellentétet latott a kdzds piacra, az aruk
szabad aramlasara vonatkozo6 szerz8déses célok, elvek és rendelkezések al-
talanos rendszere (a kdz6s piac jogi konstrukcidja), valamint a 90. cikk korla-
tozott hatdkdre kdzott. Ezért ez utdbbit hozzasimitotta az altalanos célokhoz.
Az itélet szbvege azonban nem errdl tanuskodik. A birésag értelmezését ne-
hezebben lehetett volna tamadni, ha kijelenti, hogy az aruk szabad aramlasat
biztositd elvek tikrében szlikséges kitagitani a 90. cikk hatdkdrét az exporta-
lando termékekre is, hiszen igy lesz 6sszhang a szerzddéses célok, és a 90.
cikkben foglalt konkrét rendelkezés kdzott. A birésag azonban nem ezt
mondta, hanem mas, konkrét szerz6déses rendelkezésekkel dsszevetve pro-
balta alatamasztani a 90. cikk szévegével valo szakitast, allaspontom szerint
sokkal kevésbé meggy6z6 modon.

(4) Az is valoszindsithetd, hogy a birésagon belll csak ilyen indokolassal
lehetett kialakitani a tobbséget. A birdsag tébbsége érezte, hogy a 90. cikk
szovege nem felel meg a k6zds piac azon jogi konstrukciojanak, mely az EK-
szerz8désben jelenik meg. A szévegtdl valo eltéréshez a tobbséget, azonban
csak ilyen indokolassal lehetett biztositani. Ezt a kdvetkeztetést azonban
megingathatja egy masik dontés, amelyet ugyanez a birésag hozott.

2. eset: a Hansen—-Balle-lUgy — sz6 szerinti értelmezés

Lathattuk, hogy a 90. cikk altal védett termékek kore: a mas tagallambdl szar-
mazé (behozott) aruk. A jogszabaly szévege alapjan nem védett termék az
exportalandd hazai termék, de a Larsen—Kjerulff-dontés a védelmet erre is ki-
terjesztette. A jogszabaly szbvege alapjan nem védett termék azonban a
nem-tagallambdl behozott termék sem.

A Hansen-Balle-ligyben’? részben az a probléma vet6détt fel, hogy tiltott-
e olyan termékek (az adott Gigyben szeszes italok) diszkriminativ adéztatasa,
melyet nem-tagallamokbdl hoznak be. A kdzds piac miikddésének logikaja
és egyben a szerz6dés jogi konstrukcioja azt diktalna, hogy amennyiben egy
kulfoldi aru atlépi a k6zds kilsé vamhatart, és a kdzdsségi vamot az importér
megfizeti, a behozott aru ugyanolyan elbiralasban részesuljon, mint a tagal-
lamokbdl szarmazd aru. A birésag masként gondolta:”3

72 148/77. H. Hansen jun. & O. C. Balle GmbH & Co. v Hauptzollamt de Flensburg.
[1978] ECR 1787.
73 Uo. 23-24. o.
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,23. Ami a nem-tagallamokkal valé kereskedelmet, és ami a bel-
s6 adoztatast illeti, a szerz6dés maga nem tartalmaz ahhoz ha-
sonl6 rendelkezést, mely a [90.] cikkben talalhat6, és amely csak
a tagéllamokbdl szarmazé termékekre alkalmazandé...

24. Ezért a 4. és 5. kérdésre az a valasz, hogy az [EK]-szer-
z8dés nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely a bels6 adoztatas
alkalmazasa soran tiltja a diszkriminaciét a nem-tagallamokbol
behozott termékekre, azonban azon &llam, ahonnan az adott ter-
mék szarmazik, és a Kdzosség kdzott hatalyban 1évé szerzédeé-
ses rendelkezések masként is rendelkezhetnek.”

Ebben az igyben a birésag megmaradt tehat a 90. cikk szo szerinti értel-
mezésénél. A norma értelmezéséhez igazodasi pontként nem vett figyelembe
mas szerzddéses rendelkezést vagy altalanos elveket, vagy szerzédéses cé-
lokat, vagy barmi mast.

A Hansen-Balle-Uigyben a bir6sag a dontést 1978. oktéber 10-én hozta,
mig a Larsen—Kjerulff-ddntés 1978. junius 29-én sziletett. A birésag dsszeté-
tele hasonlé volt. Mindenképpen ill6 dsszefliggéseket és kdvetkezetességet
keresniink a két tgy kozdtt.

A két dontés csak akkor all szemben egymassal, ha mindketténél a kbzos
piac jogi konstrukcidjabol és logikajabol indulunk ki — ekkor az egyik déntés
ennek megfelelne, a masik nem. Az itélkezés kdvetkezetességét feltételezve,
igy arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a Larsen—Kjerulff-dontésnél sem le-
hetett az értelmezés alapja a k6zds piac altalanos jogi konstrukcidja és logi-
kaja, hiszen ez alapjan az utdbbi esetben is mas eredményre juthatott volna
a birésag. Amennyiben nem ez a kiinduldpontunk, a két Ggynél mas-mas
okokat lehet keresni, hogy a 90. cikknél miért tért el a szbvegtdél az egyik don-
tés, és miért ragaszkodott a széveg szerinti értelmezéshez a masik. Ez elve-
zethet bennlinket egyrészt a szabalyozott jogviszonyok mélyebb elemzéséig
(itt esetleg talalhat6 valasz az eltéré6 megkdzelitésre), masrészt a birdsag jog-
politikajanak kérdéséhez (ami ugyancsak nyujthat magyarazatot).

Ez utébbi kiléndsen érdekes kérdés, hiszen nagyjabdl ez az dsszetétell
birésag volt, amely meghozta példaul a jogtorténeti jelentéségu ,Cassis de
Dijon” dontést’* (1979. februar 20-an), mely az integracids folyamatok egé-
szét lényegesen érintette. A birdsagi jogpolitika, illetve a fenti két Ggyben
szabalyozott jogviszonyok konkrét kérdéseinek mélyebb elemzése helyez-
heti ezeket az Uigyeket igazan nagyobb léptékUl értelmezési perspektivaba.
Mindez azonban sokkal szélesebb vizsgéalatot igényel és mar talmutat e
munka keretein.

|
74 120/78. Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein. [1979] ECR 0649.
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Toébb mint egy évtizeddel a kommunista rendszerek bu-
kasa és a demokratikus atalakulasok kezdeti Iépései utan
talan a legnyilvanvalébb tapasztalat az, hogy a demokra-
cia intézmények és mentalitdsok dsszhatasaként jon létre
és stabilizalédik. Tamogaté tarsadalmi hattér, kulturalis és
attit(id-valtozasok nélkil az alkotmanyos atalakulasok ku-
darcra vannak itélve. Ebbdl szarmaztak, és keletkeznek
még ma is a legsulyosabb dilemmak: a demokratak nél-
klli demokracia-épités, illetve a forradalmarok nélkiili for-
radalmak paradoxonai.

E régidban jogallami normakhoz, eljarasokhoz, érté-
kekhez szokott blrokracia és erés civil tarsadalom nélkal
kellett, és kell ma is megoldani az atmenet Osszetett, sok-
szor ellentmondasos feladatat. Ez a példatlan térténelmi
helyzet hosszu évekre adhat munkat a tarsadalomtudo-
manyoknak, de a jogintézményekkel foglalkozé tudo-
manyagak csak a kezdeti |épéseknél tartanak.

Dilemmak a rendszervaltasban

A kommunista diktataraktél megszabadult allamok polga-
rai gyakran érezhetik, hogy a politikai szlogenek és a gyo-
keresen atalakult politikai és jogi rendszer ellenére a val-
tozasok nem feltétlenll egyiranylak: a vilagpolitikai
kényszerek ellenére is létezik populista, autoriter és
egyéb politikai kisértés. Rdadasul a demokracia konkrét

* A tanulmany elkészitését a Research Support Scheme RSS
585/98. szamu tamogatasa tette lehet6vé.
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berendezkedése, mindsége is sokféle lehet. Ovatosaknak kell lenniink, ha a
politikai hatalom birtokosai sorozatosan sértik meg kulénféle intézmények au-
tondmidjat. Ha a civil tarsadalom egy évtizednyi ébredés utan is passziv még,
ha altalanos a hatalommal szembeni védtelenség-érzés. Ha a polgarok nem
biznak jogaikban és az ezek védelmére létrehozott intézményekben. Mind-
ezek arra utalnak, hogy a demokracia térékeny, gyenge, mert nem tamogat-
ja er@s civil tarsadalom.

Politikai szocioldgiai felmérésekbdl tudjuk, hogy a volt szocialista allamok
polgarai sokkal védtelenebbnek érzik magukat az érdekeiket sérté hatalmi in-
tézkedésekkel szemben, mint a régebbi demokréacia lakosai.! Tudjuk azt is,
hogy erds az intézményekkel szembeni bizalmatlansag: a legkevesebb biza-
lom a képviseleti intézmények (partok, szakszervezetek) irant nyilvanul meg.?
Altaldban gyenge tehat a demokratikus intézményrendszer tarsadalmi tamo-
gatottsaga. Nyilvanvaldan hozzajarulnak ehhez a kézép-eurdpai politikai tra-
diciok, a gyenge demokratikus hagyomanyok, a modernizalé allam dominan-
cidja, a gyenge autondmiak és az a felfogas, amely szerint a jog felesleges
kotottség vagy puszta hatalmi eszkdéz. Mindezt a piacgazdasag és alkotma-
nyos jogallam megteremtését célz6 atalakulasok nehézségei, az illuzidk és ki-
abrandulasok sorozatai tetézik.

E bonyolult &tmenetek problémajat Martin Krygier — mostanra mar klasszi-
kusnak szamité metaforaval — az intézményi optimizmus és a kulturalis pesz-
szimizmus dilemmajaként fogalmazta meg.2 Az optimista forgatékényv sze-
rint, amely az intézmények attitlid-generalé szerepében bizik, a jogilag
stabilizalt tarsadalmi és politikai intézmények, a jogallam kitermeli a megfele-
I8, ezeket az intézményeket tamogatd tarsadalmi hatteret is, és igy egymast
erdsitd folyamatokként stabilizaljak a demokratikus atmenetet. A borulaté val-
tozat szerint a mult tudati, attitidékben tovabb él6 6roksége rombolja az Uj in-
tézményeket, nem hagyja érvényesuini; timogaté tarsadalmi hattér nélkul a
gondosan felépitett alkotmanyos intézmények is elfonnyadnak vagy kitrilve
irrelevanssa valnak. A tavoli mult, a politikai, jogi hagyomanyok determinalé
hatésara valé hivatkozas nem egyeduilallé a tudomanyban: Robert Putnam
torténeti elemzései szerint példaul tdbb szaz évvel ezelétti folyamatok magya-
razhatjak a demokratikus kisérletek sikerességét vagy sikertelenségét.*

Az atalakitasok elsd szakaszaban a k6zép-eurdpai régidban is érvényesult
az intézmeényi politikak dominanciaja: a f6 hangsuly az allami intézmények ki-
épitésén, az allami hatalomgyakorlas jogi kontroll ala helyezésén volt, vagyis
intézmeényi forradalom zajlott jogi eszkézdkkel. Ek6zben azonban tulterhels-
dott maga a jog, a jog segitségével iranyitott tarsadalmi atalakulas tulszaba-

T Richard Rose — William Mishler — Christian Haerpfer: Democracy and its Alternatives
(Understanding Post-Communist Societies), Polity Press, Cambridge, 1998.

2 Rose et. al. 154. old.

3 Martin Krygier: Intézményoptimizmus és kultdrpesszimizmus, Magyar Lettre Internatio-
nal, 27 (1998).

4 Robert Putnam: Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern ltaly, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 1993.
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lyozashoz, jogi instabilitishoz, szimbolikus joghasznalathoz vezetett.® Vég-
eredményben a demokracia az allami szinten kialakulni latszott, de nem a tar-
sadalom szintjén. A technokratikus, felllrél vezérelt atalakulas kdvetkezmé-
nyeként a szerz6déses viszonyok nem erdsodtek kell6képpen: a statusok
rendszere dominalt a kontraktus elve helyett. Oriasi méreteket 6ltétt a korrup-
ci6, tovabb csdkkent a jog presztizse és ezzel persze a jogalkalmazasé is.

A Kelet-Kozép-Europaban zajlé demokratizalédas néhany altalanos vonasa
sajatos kornyezetet teremtett a jogintézmények atalakitasanak. Az alkotma-
nyozas nem egyszerlien néhany norma megvaltoztatasat és Uj alapokmany
politikai deklaralasat jelentette, hanem az allamok jévéje szempontjabdl jelen-
t6s dilemmak felvetését és megoldasi kisérleteit is. Ebben az értelemben sza-
mos kérdés nyitva maradt, és csak hosszu tavon megoldhaténak bizonyult.

A gyors jogi valtoztatasokhoz fliz6d6 varakozasok nagy része illizié volt.

Kéztudomasu, hogy a kommunizmus alatt az alkotmanyok nem szamitot-
tak a hatalomgyakorlas autentikus leirasainak, ugynevezett papiros vagy
homlokzat alkotmanyok voltak, amelyek kevés normativ erével rendelkeztek,
és nem korlatoztak a hatalom mindenkori birtokosait. A jogallami fordulattal
természetesen az alkotmanyok szerepe jelentésen megnétt, az atmenet Ié-
nyege éppen az alkotmanyos szabalyok tartalmi megvaltoztatasa és norma-
tiv erésitése volt. E folyamatban a régié egészét érintd alapveté problémak
sora bukkant fel:

1. Minden Uj alkotmanyra jellemzd az allampolgari jogok meglehetésen szé-
les kataldbgusa, hiszen a jogallami forradalom mindenhol alkotmanyos jo-
gokkal latta el a tarsadalmat. A kérdés a jogok statusara vonatkozik: pozi-
tiv jogok-e ezek vagy tébbséglkben csupan politikai célok? Tagadhatatlan,
hogy az alkotmanyok néha politikai, tarsadalmi célokat fogalmaznak meg,
legnyilvanvaldbban a szocialis jogok esetében. Hatasukat tekintve azon-
ban ezek az igéretek a gazdasagi feltételrendszer kialakulatlansaga kdvet-
keztében aldassak az alkotmany normativ erejét.

2. Sulyos dilemmanak szamit szamos helyen, hogy a nemzetallam definiala-
sa is az alkotmanyra maradt. Ezekben az esetekben konfliktusos a kisebb-
ségek kezelése: a nyelvi, kulturalis és egyéb diszkriminacio tilalma csak a
fellleten oldja meg a problémat. Ahogy Bulgaria példaja mutatja, még a hi-
vatalos nyelv kérll is adédhatnak problémak. A nacionalizmus alkotmany-
ba foglaldsa, vagyis jogiasitdsa intézményesitheti, megmerevitheti az
egyébként a nemzetallam erés6déséhez hozzajarulé ideoldgiat.

3. Kozvetlenll a hatalmi berendezkedést és a hatalommegosztast érinti a par-
lamentarizmus és az elndki rendszer kdzotti valasztas kérdése. Mindenhol
parlamenti rendszer j6tt Iétre, ugyanis er8s a bizalom a parlamenti garan-
ciakban: a mult tapasztalata a népszuverenitas minél erésebb kifejez6dé-
sében tikrozAdik. De ebbdl kdvetkezik a parlamentarizmus egy populista
(a szocialista gyakorlathoz hasonlitd) felfogasa is: a valasztéi akarathoz ko-

5 Saj6: Law as an instrument of social transformation (kézirat).
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tott, szabad mandatumu, partalapu valtégazdalkodasnak ugyanis e régio-
ban nincs hagyomanya. llyen 8sszefliggésben a parlamenti szuverenitas a
hatalom egységét inkabb szimbolizalja (,f6hatalom*), mint a hatalommeg-
osztas egyensulyi rendszerét. E kezdeti alkotmanyozasi problémak nyo-
man egy még nem eléggé szilard parlamentarizmus csorbitdsanak lehe-
tink tanui. A parlament ellenérz8 szerepe és az ellenzék jogaiban testet
Olt6 jelentésége még a jogallami szerkezet tekintetében szilardnak gondolt
Magyarorszagon is csorbult a populista jobboldali kormanyzat uralma alatt.
A végrehajtoi pragmatizmus csabitasa leértékelte a parlamentarizmust és a
jogéllami garanciakat.

. Erdekes, de nem meglepd, hogy mindenhol jelentds figyelmet forditottak
az alkotmanyozok a végrehajtoi stabilitasra, tipikusan nehéz a kormanyok
megbuktatasa. Tekintve a komplex kormanyzati, f6leg gazdasagi feladato-
kat és a szilard valasztoi tdmbok hianyat, ez a sajatossag stabilizalé hatas-
sal van a politikai berendezkedésre. A régiéban még tdbb ciklus utan is jel-
lemz8 a hatalombdl valé kiszavazas jelensége, amely m(ikddd politikai
valtbgazdalkodasra utal, de sajnalatosan egyUtt jar a blrokracia, a vezetd
gazdasagi pozicidk stb. tulzott atpolitizaltsagaval és a stabilitas hianyaval.
Sajatos reakcid erre a helyzetre a hatalom megtartasanak igénye, amely a
legutdbbi magyarorszagi parlamenti valasztasok utan a kormanyzati oldalt
a valasztasi eredmények megkérddjelezéséig vezette. Ez az egész alkot-
manyos berendezkedés stabilitasat veszélyeztette.

. A diktataraktol szabadult orszagok sajatossaga az erds jogvédd intézmé-
nyek létrehozasa, az alkotmanybirésagok, ombudsmannok intézményesi-
tése a végrehajtdi, illetve a térvényhozdi hatalom ellenérzésére. Az alkot-
manybirésagok aztan késébb jelentSsen kivették résziiket a jogrendszerek
atalakitadsaban. A viszonylagos szervezeti-intézményes stabilitas ellenére e
jogvédd intézmények jelentéségét valtozatos médokon lehet csdkkenteni.
Dontéseik kormanyzati negligalasa jelenti a legnagyobb veszélyt, de a sze-
mélyek céliranyos kicserélése is gyengitheti a végrehajté hatalom szamara
akadékoskodonak tling ellendrzd intézményeket.

. Annak ellenére, hogy a kontinensen hagyomanyosan nem él tulzott biza-
lom a demokratikusan nem kontrollalhaté biréi hatalom irant, a biréi fligget-
lenség emblematikus erével rendelkezett az &tmenetben. A biréi hatalom a
jogallami fordulatban a jogok 6rz8jeként kitlintetett figyelmet kapott. Azon-
ban ellentmondasok nélkll ez a hatalmi ag sem alakult at. A miikdédSképes
igazgatasi modellek kidolgozéasa, a fliggetlenség garancidi, a hatékonysag,
a szamonkérhet6ség, az attekintheté mikoddés: mindezek maig megvalo-
sulatlan céljai az atalakitadsnak. A személyzetet érintéen az egyik legsulyo-
sabb kérdés a birdk atvilagitasa (lusztracid) és az apparatuscsere volt,
amely mogoétt nem annyira a felelésségre vonas politikai akarata volt az ér-
dekes, hanem az a szociolégiai kérdés, hogy lehet-e a régi személyzettel
Uj szerepeket jatszani? El lehet-e varni a fliggetlenség kultarajat annak tra-
dicidja nélkil? Ki tud-e Iépni a szocializmusban szocializalédott jogalkal-
mazé a tdbb évtizeden at viselt szerepébdl? Elképzelheté-e, hogy a hata-
lom eszkdze sikeresen atalakul a hatalom korlatjava?
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Mindezen jogi-intézményes atalakitdsok az ellentmondasok, konfliktusok
és hatalmi harcok ellenére is sokkal zokkenémentesebben zajlottak, mint a
kapitalista gazdaséag jogi alapjainak megteremtése. Ez utébbi hasonlitott leg-
inkabb egy préba-szerencse tipusu eljarasra, ami jéval tobb bizonytalansagot
okozott és kevesebb sikert hozott, mint a kdzjogi intézményrendszer atalaki-
t6s. Raadasul a régié orszagaiban szamottevéek voltak a gazdasagi atalaku-
lasok kiindulé feltételeiben meglevd kildnbségek. Az elméleti dilemmat az
jelentette, hogy mi a viszony a gazdasagi és az alkotmanyos reformok kdzott.
Segiti-e vagy gatolja az alkotmanyos jogéallam a gazdasagi atalakitast? Az al-
kotmanyosan korlatozott allam elég erés marad-e a radikalis, népszerttlen és
sulyos tarsadalmi kdvetkezményekkel jaré gazdasagi modernizacio levezény-
lésére? Stephen Holmes és kdvetdi szerint inkabb az alkotmanyozast kell
elhalasztani.6 Késébb kiderllt, hogy nem dltalaban az alkotmanyossag az
akadalya a gazdasagi valtasnak, hanem az alkotmanyos jogok egyfajta felfo-
gasa, a szocidlis jogok korai pozitivizalodasa, ami tdbbek kdzott a tulajdono-
si jogosultsagok megerdsitését akadalyozza. Sajé Andras elemzése szerint
példaul a magyar Alkotmanybir6sag néhany itélete megdli a joléti rendszerek
reformjat.” A késdi szocializmus koraérett és tulfejlett, pazarl6 és piac-idegen
joléti rendszerét atalakitani szandékozo jogszabalyok ugyanis alkotmanyelle-
nesnek bizonyultak a szerzett jogok sérthetetlensége miatt.

Az elemzés nehézségei

Annak ellenére, hogy a jogdsszehasonlitas tudomanya mar hosszu multra te-
kinthet vissza, és az allamok kozotti kapcsolatok, az integracioé altalaban ter-
mékenyit6 hatassal vannak e teruletre, komoly hidtusokkal és metodolégiai
bizonytalansagokkal kell szembenézniink. Ezek kézll a legatfogobb és ko-
vetkezményeit tekintve a legsulyosabb, a témavélasztasra vonatkozik. Maig
nagyon ritka az olyan ésszehasonlitdé tanulmany, amely a normativ szemiléle-
tl intézmény-0sszevetésen tullép. Praktikus szempontokbdl, az adaptacio, il-
letve az intézményi legitimacié okan ez szamit mainstream 6sszehasonlitas-
nak. Az Osszehasonlitds lehetséges dimenziéi ennél pedig jéval
valtozatosabbak. A normativ perspektivan tul, a jogi kultdrak konkrét dssze-
hasonlitasai ritkak, és elvétve talalkozunk a tarsadalmi, gazdasagi, politikai
kontextussal kiegészitett, a jogrendszerek vagy csak egyes jogintézmények
mUkodési sajatossagait és tarsadalmi hatasait is szambavevs kutatasokkal.8

6 Stephen Holmes: Back to the Drawing Board, East European Constitutional Review,
1993/No.1.

7 Saj6 Andras: How the Rule of Law Killed Hungarian Welfare Reform, East-European
Constitutional Review, 1996/No.1.

8 Néhany ilyenre utal Gessner-Hoeland-Varga (eds.): European Legal Cultures, Dart-
mouth, Aldershot, Vermont, 1996.



Fleck Zoltan: Jogintézmények atépitése

llyenekhez persze alapos jogszocioldgiai alapkutatasokra lenne szikség,
amelyekre épllhetne az igazi jogdsszehasonlitas.

A volt szocialista allamok jogrendszereinek 6sszehasonlitdsa még éleseb-
ben veti fel ezeket a moédszertani és szemléleti problémakat, hianyossagokat.
Az ugynevezett mikro-6sszehasonlitas lehetéségérdl és fontossagarol a tér-
séget jol ismerd Inga Markovits munkai tudésitanak érzékletesen. Ugy tinik,
hogy a hideghaborus korszak elméleti és mddszertani slampossagat a poszt-
kommunista allamok vonatkozasdban meglehetésen nehéz legydrni, mind a
meghaladott rendszer térténeti-szocioldgiai feltdrasaban, mind a jelen tanul-
manyozasaban. Pusztan egy, a birésag mikddését érinté példa ismertetése
is ravilagit az értékelés csapdaira.

Az NDK birésagi gyakorlatanak csak egy kicsit alaposabb vizsgdlata utan
Markovits tisztan meg tudta kilénbdztetni a 60-as évek kdzepétdl jellemzd ér-
telmez6 gyakorlatot, az azt megel6z6tdl.° Szerinte a generalklauzulék értel-
mezési tartomanya megvaltozott, és ez annak ellenére jelent8s fejlemény,
hogy a jogrendszer egyéb részei tovabbra is ,fagyott” allapotban maradtak.
Jelentés nemcsak azért, mert — klléndsen a politikai publicisztikdban, de a
lusztracios folyamatban érveket szallité jogtudomanyban is — értékelésekkel
telitett elemzések sora jelent meg, hanem azért is, mert ez a minden jogrend-
szerben tébbé-kevésbé meglevd jogalkalmazoi autondmiardl, a birdi hivatas
lényegének megdrzési lehetéségérdl arulkodik. A kelet-német birdk a min-
dennapi Ugyek tdbbségében kozvetitdi szerepet is vallaltak, annak ellenére,
hogy az erds ideolodgiai-politikai nyomas kdvetkeztében mindvégig a tarsadal-
mi rend védelme, a materidlis igények megjelenitése volt az elsédleges. Felu-
letes szemlél§ kizardlag ez utdbbit veszi észre.

Az dsszehasonlitds szemléleti hibaja miatt nehézkes meghaladni a szoci-
alista jogszolgaltatast érint6 hideghaborus sztereotipiat, amely szerint az al-
lam a szocializmusban mindig, mindenhova beavatkozott.'® Ez a szemléleti
torzulds a hideghaborl végéig a szocialista allamokra és a demokraciakra
egyarant jellemzd volt: egy tarsadalom empirikus valésagat és egy masik be-
rendezkedés idealtipusat hasonlitottdk 6ssze. A szocialista torvényesség elve
szembedllitva a burzsod gyakorlattal és a jogallam elve szembeallitva a szta-
linista gyakorlattal nem vezetett szocioldgiai jellegli 6sszehasonlitashoz, de
még objektiv szemléletl elemzésekhez sem. A kommunista gyakorlat elem-
zését itt mell6zve, csak utalok arra, hogy a biréi hatalom, autonémia, fligget-
lenség kérdéskdrében vannak olyan elemek, amelyek a szokasosnal arnyal-
tabb megkozelitést kivannak. Mar a Franco-rendszer vizsgalatat végzé
Toharia figyelmeztetett arra, hogy még diktatérikus politikai rendszerekben is

9 Inga Markovits: Imperfect Justice: An East-West German Diary, Oxford University Press,
New York, 1995.

10 Kim Lane Scheppelle: The History of Normalcy: Rethinking Legal Autonomy and the
Relative Dependence of Law at the End of the Soviet Empire, Law & Society Review,
1996/3.
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lehetdsége van a birdnak integritasa megdrzésére, példaul, ha maga a politi-
kai hatalom vonja ki a kényes Ugyeket a rendes birsagok hataskérébdl.!
Ugyszakonként is valtozé az autonémia foka: a civil, csaladi, munkatligyekben
altalaban nagyobb, mint az ideolégiailag és hatalmi szempontokkal terhelt
buntetéjogban. Tehat értelmezhetd valamilyen — valtozo6 — foku relativ autono-
mia a kelet-kbzép-eurdpai jogrendszerekben is.'2 A két vilagrendszer kozotti
kllbnbség a politika altal gyakorolt konkrét beavatkozasi mechanizmusok és
a védekezési lehetéségek kozott van, és ami a legfontosabb: abban, hogy mit
akart elérni a politikai beavatkozas, vagyis a materidlis céltételezésben. Sé6t
megkockaztathatd, hogy mivel nagyobb nyomas alatt dolgoztak a szovjet
blokkban a birdk, kisebb foku autondémiajukért is jobban ellen kellett allniuk.

Ha mindezt figyelmen kivil hagyjuk, akkor a rendszervaltas utani refor-
mok megitélésében kdnnyen abba az attriblcids hibaba eshetlink, miszerint
minden, ami rossz, a kommunizmus 6rdksége, és minden, ami j6, a jogalla-
mi fordulat kévetkezménye. Pedig tudvalevd, hogy a normalitas fogalma és a
hozza kot6d6 tarsadalmi gyakorlatok, mentalitasok lassabban valtoznak, mint
az intézmények vagy a politikai attit(idok.'3 Tehat a valtozasok tényleges érté-
kelésénél a kdzelmult sajatossagaira is tekintettel kell lennlnk. A jogallami in-
tézmény-épités folyamataiban egyarant fellelhet6k kontinuitasok és gyodkeres
valtoztatasok is.

Az igazsagszolgaltatas atalakitasanak nehézségei

Az igazsagszolgaltatas reformjaban az Gj demokraciak altal elért elérehaladas
elemzéseiben a kulénbdz8 nemzetkdzi jelentések elsésorban a nem megfe-
lel6 hatékonyséagot és a végrehajtas nehézségeit emelik ki.'* Hozza kell ten-
niink, hogy a hatékonysag kérdése a fejlett demokraciak esetében is gyakran
felmer(l, de a fliggetlenség garanciarendszerének mukodése sem mindig
problématlan.1®

A garancialis szabalyok tényleges érvényesulése a politikai rendszer, a
hagyomanyok, a jogrendszer egyéb elemei altal teremtett kérnyezeten mulik.
Altalanos tapasztalat, hogy az Gjonnan alapitott demokraciakban tébbletga-
ranciak kellenek, hiszen a jogon kivlli tényezdk altaldban hatranyosabb kor-
nyezetet, sulyosabb akadalyokat jelentenek, mint a régi demokraciakban.

Tobb évvel az alkotmanyos deklaraciok megsziletése utan szamos or-
szagban a flggetlenség tényleges tartalma még mindig bizonytalan. Az alkot-

11 J. Toharia: Judicial Independence in an Authoritarian Regime: The Case of Spain, Law
& Society Review, 1975/4.

12 Fleck Zoltan: Jogszolgaltaté mechanizmusok az allamszocializmusban, Napvilag, 2001.
13 Ezt nevezi Scheppelle ,normalcy gap”-nek.

4 Bard Karoly: Biréi fliggetlenség az Eurdpai Unio tarsult orszagaiban. Hol allunk mi,
magyarok?, Fundamentum, 2002/1.

15 Shetreet, J. Deschenes: Judicial Independence (The Contemporary Debate), Martinus
Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1985.
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manybirdsagok értelmezd tevékenysége (Litvania, Romania, Bulgaria, Len-
gyelorszag, Magyarorszag) ellenére a birdi autonémia és fliggetlenség érvé-
nyesllése akadalyokba Utkdzik, a hatalmi agak kdzotti viszony problemati-
kus. A bevett gyakorlat, megkdvesedett szokasok és ,igazodasi reflexek”
miatt a politikai elit nagyobb évatossagara, dnfegyelmére és hatalmi énkorla-
tozasara lenne szlkség. De az Uj politikai elitek nehezen emésztik meg, hogy
a biréi figgetlenség Uj tipusu felelésséget jelent, és le kell mondaniuk a kdz-
vetlen szamonkérésrdl és iranyitasrol.

Ezek szerint a posztkommunista allamok jogrendszereinek atalakulasi fo-
lyamata még korantsem ért véget. Nyilvanval6, hogy az elmult évtized torté-
nései torténelmi jelentdségu valtozasokat intézményesitettek és stabilizaltak a
régio jogrendszereiben és ezen belll a jogalkalmazasi struktdrakban. Ugyan-
akkor a témaval foglalkozéknak tudniuk kell, hogy a jogi rendszer ilyen gyo-
keres atalakitasa elhizédé folyamat, az ,utolérd forradalom” még nem zarult
le. Kildndsen érdekes kérdéseket vet fel az elmult évtizedek maradvanyainak
hatasa, elsésorban az Uj jogintézmények és szerepek tényleges adaptacioja
vonatkozasaban.

Amit szokasosan poszt-kommunista térségnek definialunk, végtelendl he-
terogén terllet. Kdzép-Eurdpa, a Balkan, vagy a volt Szovjetunié kilénb6zé
gondokkal kiiszkddd, kiilénbdzd fejlettségi szinteket képvisels régiok. A gaz-
dasdgi, politikai, tarsadalmi modernitas szintjének kilénbségei a jogrendsze-
rek atalakitasanak kiindulépontjaiban is jelentkeztek.'® Ugyanakkor tapasztal-
haté egy sajatos homogenitas, egyOntetliség is, elsdsorban bizonyos
kulcsfontossagu alapelvek garantalasaban. A bir6i jogalkalmazasra nézve az
alapelvek intézményesitései kdzll a hatalommegosztasbdl kdvetkezd birdi
flggetlenség, autonémia a legfontosabb, amelyet szamos nemzetkdzi doku-
mentum kozUl, a csatlakozni kivand allamok szamara oly fontos eurépai uni-
Os ajanlas is részletesen targyal.'” A végrehajté hatalomtol vald figgetlene-
dés szervezeti megoldasai azonban némileg eltérnek egymastol. A
leger8sebb szervezeti autondmiat az dnkormanyzati modellt bevezetd refor-
mok biztositottak, véllalva a korporativitas veszélyeit. Ez a modell az el6z8
dél-europai demokratizacidés hulldm idején terjedt el. A masik, részben még
atmenetiséget tartalmazé modell a végrehajté hatalom kezében jelentés jogo-
sitvanyokat stabilizalt (Csehorszag, Szlovakia, Oroszorszag, Ukrajna). Ezen a
kategorian belll a hasonlésagok mogott jelentds kildnbségek jelentek meg
a szabalyozasban, példaul a minisztérium kezében maradd jogositvanyok vo-
natkozasaban. A harmadik intézményi megoldas megosztotta a hataskdrdket

16 Németh Janos: Az atmeneti idszak igazsagszolgaltatasanak jelenlegi helyzete a ko-
zép- és kelet-eurdpai orszagokban. Magyar Jog, 1998/3.

17 Recommendation no.R(94) 12 of the Committee of Ministers to Member States ont he
Independence, Efficiency and Role of Judges.
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a biréi autondm igazgatas és a végrehajtd hatalom kdzoétt (Lengyelorszag,
Szlovénia). Az igazsagszolgaltatasi reformok lényege ezek szerint az volt,
hogy az igazsagugy-minisztériumok hataskorét gyengitsék. Ez a cél a szoci-
alista gyakorlat tapasztalatai alapjan érthetd és valdban az alkotmanyjogilag
értelmezett fliggetlenség legfébb garanciajat teremtette meg, de korantsem
tekinthetd az egyetlen Iényeges atalakitasnak. Kdzvetlenil a rendszervaltasok
utan kerdlt sor — de nem minden allamban — a partatlansag egyik jogi garan-
cidjanak beépitéseére, a birdk politikai szerepvallalasanak tiltasara. Sokkal ki-
fejezettebb, és a jogalkalmazéi kar szocioldgiai és mordlis allapotait jobban
meghatarozd kilénbségeket lehet talalni a birdk atvilagitasa tekintetében. El-
ismerve a multtal valé szembenézés fontossagat, altalaban elmondhatd, hogy
az ilyen szelekcids mechanizmusok zavarjak a folyamatos mikddést, félelem-
kelt6 hatasuak, és nincs kevésbé autondm, mint az egzisztencialis félelemben
tartott bird.18 A férumrendszerek Iényeges reformjat és az allampolgari jogok
érvényesulésének végsd garanciajat jelentette a birdi hataskoér kiszélesitése.
Alapszabalyként mindenhol megjelent a kézigazgatasi dontések teljes kord
biréi kontrollja, azonban féleg praktikus okok (létszam, épllet, infrastruktira
hianya) miatt ez még nem érvényesil minden adminisztrativ déntés vonatko-
zasaban.® A jogszolgaltatas reformjahoz szervesen hozzatartozik az eljaras-
jogok atalakitasa is. Az eljarasi elveknél maradva, a jogorvoslathoz valé jog, a
rendelkezési elv és a nyilvanossag elvének komolyan vétele Magyarorszagon
is komolyabb vitdkat szlilt. Az Ggyész polgari perbeli szerepének atalakitasa,
a toérvényességi 6vas megsziintetése, a Legfelsébb Birdsag ligyelvonasi lehe-
tGségének tiltdsa ezen elvek érvényesilésének akadalyait bontotta le.
Mindezek a valtozasok minden allamban az évtized folyaman elhizédva,
gyakran hullamokban, a politikai érdekviszonyok altal befolyasoltan zajlottak,
és nem ellentmondasmentesen, vitak nélkul.

Az intézményes valtozasok, a modellkeresés mdgott néhany, a jogalkal-
mazas lényegét érintd probléma is huzédik. llyen a biréi jogértelmezés alap-
jainak kérdése: alkalmasak-e az Ujonnan flggetlenné valt birok az alkotma-
nyok kdzvetlen alkalmazasara? Ebben az dsszefliggésben nem annyira az
alkotmanyok jogforrasi jellege korul folyt és folyik még mindig a vita, hanem
a biréi jogértelmezés, a bir6i hatalom és mas hatalmi intézmények értelme-
zési hatalmanak dsszeegyeztetése a tét. Séril-e a népszuverenitas, a de-
mokratikus akaratképzddés a birdk alapelvi jogértelmezése soran? Okoz-e
ez hataskori feszlltségeket az alkotmanybirdsagokkal? Monopolizalhatjak-e

8 Harom ismert példat emlitve: Lengyelorszagban az 1997-ben bevezetett lusztracio ha-
tasa a 7000 birébdl csak mintegy 100-at érintett. A tdrvény heves vitakat valtott ki és Al-
kotmanybirésagon tamadtak meg. A volt NDK biréi karat egy specialis bizottsag igazol-
ta, errdl a folyamatrél szol Markovits beszamoldja: im. Magyarorszagon tobb mint tiz
évvel a rendszervalté fordulat utan terjesztette ki a politikai elit az atvilagitasi térvény ha-
talyat a birdi karra.

19 A kozép-eurdpai allamok gyakorlatara lasd: Galligan-Langam-Nicoudrau (eds.):
Administrative Justice in the new European Democracies (Case studies of administrative
law and process in Bulgaria, Estonia, Hungary, Poland and Ukraine), OSI-Colpi, 1998.
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tovabbra is a legfelsébb birésagok a jogértelmezés bizonyos szintjeit? Es vé-
gul alkalmas-e az elmult rendszerben szocializalédott jogalkalmazo az abszt-
rakt jogelvek autoném értelmezésére?

Az allampolgari bizalmat azonban a hétkéznapi jogalkalmazas hatékony-
saga kozvetlenebbll érinti. A perek elhizédasaban, a végrehajtas visszassa-
gaiban tetten érhetd hatékonysaghiany a biréi hatalom és ezen keresztll a
jogalkalmazas hatékonysaga minden allamban problémaként vetédik fel, hi-
szen kllénb6z8 mértékben, de mindenhol jelentésen ndvekedett az igyteher,
részben az U] tipusu (f6leg gazdasagi) perek és a kdzigazgatasi perek meg-
jelenése kdvetkeztében, részben a blindzés ndvekedésének folyomanyakeént.
Ezt a nGvekményt eleinte nem tudta kompenzalni a személyi allomany bdvi-
tése és az infrastruktura javitadsa, raadasul a tul gyors jogszabalyvaltozasok
6nmagukban is ndvelték az eljarasok idStartamat. Az ilyen hatékonysagi
problémakkal kiiszkddd allamok kénytelenek szembenézni az elh(izédé pe-
rekbdl szarmazo allampolgari bizalomvesztéssel, a birésag keriilésével, ille-
galis alternativak elterjedésével és a nemzetkdzi elmarasztalasokkal. Még
azokban az orszagokban is, ahol a biréi kar megbecsiiltségének és a birdsa-
gok infrastrukturalis allapotainak javitasa el6rehaladottabb, csak nehezen ér-
hetd el az Ggyhatralék csOkkenése. Ma még a volt szocialista allamok mind-
egyikében jelent6s probléma az allampolgari jogok sérllésével is jarod
perelh(zédéas és a hozza kapcsolddé bizalomvesztés.

A rendszervaltasok utan két-harom évvel, a felmérések szerint jelentds ki-
l6nbségek voltak a posztkommunista allamok kozott a birdsag intézménye
iranti bizalom fokaban. A legerdsebb deficit Bulgariaban jelentkezett, ahol a
megkérdezettek 69%-a fejezett ki valamilyen erésségu bizalmatlansagot, mig
Magyarorszagon a megkérdezettek 27%-a. Magyarorszag vonatkozasaban
az is figyelemre mélté, hogy 1992 és 1995 kdz6tt nétt a bizalom 40-rél 45 sza-
zalékra, és cstkkent a bizalomhianyrdl arulkodé valaszok szama 36-rél 27 %-
ra. Bulgariahoz hasonldéan az emberek kisebb része bizik a birosagokban Uk-
rajndban, Belorusszidban. Némileg kedvezébb a bizalom foka
Lengyelorszagban, Szlovénidban, Szlovakidban, Romanidban, Csehorszag-
ban, bar az utébbi kettében a negativ valaszok ardnya meghaladja a 40
szazalékot.2? Magyarorszagon 2001-es és 2002-es adatok alapjan a ,Mennyi-
re bizik On abban, hogy az On érdekeit képviselik...?” kérdéssel mért bizalmi
indexen a birosagok a felsorolt intézmények kbzll a negyedik legjobb pozici-
ot foglaljék el, a hétfokozatl skalan 4-es atlaggal.!

20 New Democracy Barometer, www.rs2.tarki.hu:90/ndb.html
21 Rose et al.
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Politika és birésag az atmenetben

A diktaturabol a demokraciaba valé atmenet sajatossagai minden allamban a
mult rendszerben jatszott szerepért vald felel6sség kérdésében fékuszaldd-
tak. Mivel lehet semleges, er@s, fliggetlen birésagot teremteni? Fontos-e a
személyi kontinuitas és stabilitas, vagy az atvilagitas folyamatanak a biroi kar-
ra is ki kell terjednie? Mivel tébb szempontbdl bebizonyosodott, hogy a flg-
getlenség strukturalis (jogi, politikai) feltételeit sokkal kdnnyebb megteremte-
ni, mint a széles autoritassal élés kulturajat, néhany extrém esettdl eltekintve,
a félelmet és instabilitast kelt6 felelésségre vonasok nem jarulnak hozza az
autondm jogalkalmaz6 megerésddéséhez. A politikai-jogi felelésségre vonas
kovetkeztében a jogalkalmazok a tovabbiakban sem mernek majd politikai
Ggyekben donteni. Itt lehet tetten érni a demokratikus atmenetek egyik alap-
I6k és az igazsagszolgaltatas sajatos viszonyban vannak: az atmenet stabili-
tasa nagyrészt a birdi hatalom fliggetlenségén mulik, ugyanakkor a biroi
flggetlenség csak stabil demokratikus viszonyok kdzétt kdzeliti az idealisat.
Ha az allami szerepl6k megtanuljak, hogy ne hagjak at a jogi korlatokat poli-
tikai céljaik érdekében, akkor stabilizalédik egy alkotmanyos kulttra, és meg-
szilardul a demokracia. A birésagok akkor tudjak ezt a folyamatot segiteni, ha
elég mozgésteriik van a semleges jogszolgaltatasra, példaul képesek meg-
itéIni a kormanyzat miikodésének jogszerliségét is.2?

A politikai logikanak és a hatalmi racionalitdsnak a jogalkalmazas atalaki-
tasaban jatszott szerepe nemcsak a posztkommunista atmenet idején volt jel-
lemzd, hanem a korabbi demokratikus fordulatok soran is. Chilében példaul
az 1990-ben hatalomra kerult demokratikus rezsim a még Pinochet altal kine-
vezett alkotmanybirakkal keriilt szembe. Ezek a birdk, az Uj jogallami rendszer
elfogadott szabalyai szerint elmozdithatatlanok voltak, és toretlentl érvénye-
sitették az el6z6 rezsim jogpolitikajat. Hasonld mechanizmus mikodétt a leg-
felsé birédsag esetében is, mert a birakat a rezsimvaltas el6tt nevezte ki a régi
hatalom, de igy mikdédtek a médiatestiletek is. Autoriter enklavék jottek lét-
re, ahol a régi rezsim postmortem fejtette ki hatasat.® Simabban ment az at-
alakitas a Franco utani Spanyolorszagban, mert a spanyol alkotmanyos atme-
netben széles konszenzus j6tt Iétre a jogdllam és a szabadsagjogok
tekintetében, a diktatorikus multbdl okulva. De e diszkurziv alkotmanyozas fo-
lyaman komoly nézeteltérések fogalmazddtak meg a birdi fliggetlenség értel-
mezésében. Koncepcionalis kérdés volt a politikatdl valo teljes szeparacio
vagy a szervezeti tagsag engedélyezése kozotti valasztas. Az utébbi mellett
érveldk szerint a birdk parttagsaga legalabb lehetévé teszi a hovatartozas tisz-

22 nttp://www.tarki.hu/kozvelemeny/velemeny/200011.pdf, www.tarki.hu/kozvelemeny/
velemeny/200207.pdf

23 Hasonlé logikat fejt ki Ch. Larkins: Judicial Independence and Democratization:
A Theoretical and Conceptual Analysis, The American Journal of Comparative Law,
1996 (44).
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tazasat. Az atlathatésag igénye ugyanugy a mult tapasztalatabol téplalkozott,
mint a tiltas. Ebben a kérdésben nem jétt l1étre konszenzus, végll a teljes sze-
paracid, a politikaban valé részvétel tiltasa gy6zott, ahogy a posztkommunis-
ta allamokban is. Konszenzus volt viszont a biréi tanacs felallitasa kérdésé-
ben, az autoném, belsé igazgatas szerepét illetGen.2*

A biréi hatalomra és a jogszolgaltatasi rendszerre gyakorolt politikai hata-
sokat vizsgalva Erhard Blankerburg szerint a politikai rezsimvaltozasok jelen-
tésen alakitottak a jogot és a birésagot, erre Németorszag a legjobb példa.
A tényleges mikddést azonban csak a mélyebb jogi-kulturdlis vizsgalatok fe-
dik fel. Az anyagi, eljarasi jogi, intézményi jellemz8koén tul tehat figyelmet kell
forditani a viselkedési mintak, jogtudati elemek szerepére is. Politikai rezsime-
ken ativeld, 6sszehasonlité tanulmanyaban Blankerburg harom formalisan
Osszehasonlithatd, empirikusan tesztelhetd dimenzié elemzését tartja elséd-
legesnek. E harom dimenzié a birdsagi struktira, a jogi hivatas szociolégiai
jellemzGi és a tarsadalomban uralkodd pereskedési mintak.2> Az els6 vonat-
kozasaban figyelmet érdemel a birésagi hierarchia szintjeinek egymashoz va-
|6 viszonya, a fellebbezési rendszer milyensége, az adminisztrativ jellemzdk,
illetve a specialis bir6sagok (kdzigazgatasi, munkatigyi) rendszere. Ez a jog-
szolgaltatasi rendszer formdlis leirasa. Ide tartoznak még olyan kérdések,
mint az alkotmanyértelmezés versus tdrvényi kotottség dilemmaja, a jogértel-
mezés hatarai, a legfelsébb birdésag és az alkotmanybirésag szerepe. A ma-
sodik dimenzié a jogi foglalkozasok statisztikai, szocioldgiai jellemzdi kdzul a
szamaranyokat, tarsadalmi 0sszetételt, a karriermintat, a képzés rendszerét
és az allamiburokratikus kontroll szerepét vizsgalja. Végul a pereskedési min-
tak a tarsadalom birésag felé iranyuld kihivasanak strukturajat tesztelik, a per-
statisztikai mutatok 6sszevetésével.

Ezeket az empirikus eszkdzdket lehet felhasznalni kilénbdz6 korszakok
és orszagok kuldénbségeinek leirasahoz, és ilyen alapra lehet a puhabb szo-
cioldgiai metodoldgidkat hasznald kutatasokat is épiteni.

A kozép-eurdpai demokraciak igazsagszolgaltatasi
rendszereinek néhany problémaja

A kovetkezd oldalakon néhany kilénésen mozgalmas terulet jellemzd vona-
sait foglalom 6ssze, mintegy bevezetésként a régié igazsagszolgaltatdsanak
elemzésébe. A tarsadalmi, politikai kornyezet leirdsa a gyors és drasztikus
valtozasokat megélt orszagok esetében fontosnak latszik, gyakran kdzvetle-
nul ezekbdl a viszonyokbdl vezethetSk csak le azok az intézményi valtozasok,

24 Juan Linz - Alfred Stepan: Problems of Democratic Transition and Consolidation, The
John Hopkins University Press, Baltimore-London, 1996.

25 Andrea Bonime-Blanc: Spain’s Transition to Democracy (The Politics of Constitution-
making), Westview Press, Boulder-London, 1987.
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amelyek a bir6sagok miikddését ténylegesen meghatarozzak. A birésagokat
érintd legfontosabb intézményi valtozas a régidéban az igazgatas atalakitasa.
A kizarolagosan kuls8, miniszteridlis iranyitasi modell fellazulasa vagy felval-
tasa a birdésag szervezeti autonémiajara épllé modellel. Az elmult évek ta-
pasztalatai vilagosan mutatjak, hogy az igazsagszolgaltatas anyagi, pénzugyi
ellatottsaga az egyik kdzponti kérdése a hatalmi agak kdzotti viszonynak. Eré-
teljes belsd igazgatasi autondmia is keveset ér, ha a pénzlgyi kiszolgaltatott-
sag megmarad. A birak fizetésének problémajan keresztll érzékeltetheték e
kiszolgaltatottsag kdvetkezményei.

1. Tarsadalmi és politikai kornyezet

Az elmult évtized altalanos és keser( tanulsaga, hogy a volt szocialista orsza-
gokban zajl6 jelentds atalakitasok és a komplex jogallami fordulat ellenére bi-
zonytalan a politikai szféra és a tarsadalom elkotelezettsége az alkotmanyos
értékek stabilizdlasa vagy fejlesztése irant. Szamos orszagban az igazsag-
szolgaltatas szervezeti rendszerének atalakitasa megakadt vagy lelassult,
tobb Iényeges, az itélkezés és a birdsagi szervezet figgetlenségét biztositd
alkotmany-, illetve jogszabalymodositas elmaradt. Erezhetéen a volt szocialis-
ta orszagok jogrendszereinek atalakitdsaban ez a terllet az egyik legproble-
matikusabb, a hatalom megszokott koncentracidja, a végrehajtd hatalmi ag
dominanciaja itt a legszivésabb. Az elhtizddé reformok, a sokszor és sokhe-
lyGtt megakasztott atalakitasok kdvetkeztében a régiorél az az altalanos kép
alakult ki, hogy problematikus a biroi fliggetlenség allapota, nagyobb elsza-
nasra és az alkotmanyos értékeknek valé komolyabb elkdtelez6désre lenne
szUkség. Ez az értékelés akkor is hatranyos és megvaltoztatandd, ha jol tud-
juk: régi demokraciakban sem konfliktusmentes a jogszolgaltatas politikai
statusa, és nincs egyetlen dvozité mddszer a dolgok rendbetételére. Sulyos-
bitja a helyzetet a kdzvélemény negativ itélete a birésagok teljesit6képessé-
gérdl és szamos helyen, korrumpalhatésagardl. Eltekintve most attél, hogy a
nyugati régidban is egyfajta bizalmi valsag alakult ki a jog irant, és a nyugati
jog modellje is sajatos valsagot él at, az intézmények presztizse és a jogba
vetett bizalom Ko6zép-Eurépaban lényegesen alacsonyabb, és még alacso-
nyabb Kelet-Eurépaban. llyen kérnyezetben mind a szilkséges szervezeti at-
alakitdsok, mind a pénzlgyi ellatottsag és a biroi fizetések folyamatos rende-
zése komoly akadalyokba Utkdzik. E kumulalédd hidnyok pedig tovabb
rontjak a hatékony jogszolgaltatas feltételrendszerét és a birdi munkardl kiala-
kitott képet. A térténelmi szempontbdl rendkivil gyors valtozasok — az eltul-
zott, sokszor illuzérikus varakozasok miatt — ily médon a lassuség érzetével
egyutt vannak jelen.

Az is vilagos azonban, hogy a volt szocialista orszagok a jogszolgaltatasi
szervezetrendszer terlletén is kildnbdzd tavolsagra jutottak multjuktol. Ez a
mult sem volt azonban egységes, nemcsak a kommunista hatalomatvételt
megelézé jogi és politikai tradicidk kildénbdztek |ényegesen, hanem a kom-
munista hatalomgyakorlas évtizedei is szamottevd belsd differencialédast
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eredményeztek. Sok évvel a hideghaboru utan a nyugati szemek is kezdik lat-
ni: a kelet- és kelet-kdzép-eurdpai szocialista rendszerek kilonbdzé tavolsa-
gokra voltak a liberalis allamszervez8déstdl és jogi gyakorlattdl.?® Ezek a k-
l6nbségek, ha korabban nem is, most visszamendleg érzékelhetévé valnak a
jogéllami konstrukciok megalapozasi kisérleteinek elemzésekor.

Az intenziv intézményépitést a személyzet viszonylagos kontinuitasaval
kell megoldani, ami a mentalis strukturak, megkdvesedett szokasok atalaku-
lasanak nehezebben megoldhaté problémajat veti fel. A jogi atalakitdsok nem
csak politikai programot, hanem szakmai véllalkozast, tudatos intézmény-épi-
tést (,institutional design”) jelentenek.2”

Az eltérd jogi tradiciok ellenére a k6zos torténelmi tapasztalatok bizalmat-
lanna tették az intézmény-atalakitd reformereket: mindenhol tapasztalhat6 a
térekvés az erdteljes intézményi garancidkra. A diktaturak leckéje — korant-
sem megalapozatlanul - tulbiztositast general, ugyanakkor ugy tlinik, hogy
minél erételjesebb garanciakat igyekeznek meghonositani, a régi politikai be-
idegzédések annal erételjesebben mikodnek.

A politikai &tmenet és a jogrendszer atalakitasa viszonylag zokkenémen-
tesebb olyan orszagokban, ahol a szovjet hatas eleve gyengébb volt, mint
példaul Szlovénidban. Itt a konszolidalodd viszonyok kézétt a legjellemzdbb
torténés az volt, hogy a régi rendszerben aktiv birdk helyett a Birésagi Tanacs-
ban olyan birdkat valasztottak, akik hosszabb ideig tanultak a szocialista blok-
kon kivil vagy nemzetkdzi szervezetekben dolgoztak, demonstralandé a nyu-
gati értékeknek valé elkotelez8dést. Szlovéniaban az alacsony fizetések
mellett azonban a bir6i kar utanpétlasat térvényi tényezdk is nehezitik, mivel
a kontinensen megszokotthoz képest a birdi kinevezés alsé korhatara magas
(30 év). A hatékonysagi problémakat itt is stlyosbitjak tovabba az eljarasjogi
és technikai modernizacioban val6 lemaradasok.28

A jogallami atalakitas problematikusabb azokon a helyeken, ahol az alla-
mi szuverenitas felszamolasaig terjedt a szovjet uralom, mint példaul a Balti-
kumban, ahol a ,hagyomanyhiany” akut. Esztorszagban e helyzet felszamo-
lasa Ujkeletd allampolgarsagi problémakat okozott, és az orosz kisebbség
zet autondémiajaba odaig terjed, hogy a parlamenti tdbbség a megbizatasuk
lejarta elétt tobbszér megvaltoztatta a birdi autonémia reprezentativ szervé-
nek, az eléz6 parlament altal megvalasztott Legfébb Birdi Tanacsnak az

26 Erhard Blankerburg, Freek Bruinsma: Dutch Legal Culture, Second Revised and
Enlarged Edition, Kluwer, Deventer-Boston, 1994.

27 Edwin Rekosh: Emerging Lessons from Reform Efforts in Eastern Europe and Eurasia,
in: Guidance for Promoting Judicial Independence and Impartiality, Office of Democracy
and Governance, USAID, Washington DC, 2001 November.
<www.usaid.gov/democracy/pdfs/>.

28 Erhard Blankenburg et al.: Legal Culture in Five Central European Countries, The
Hague, Scientific Council for Government Policy, 2000.
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Osszetételét.?® Ez az eljaras nyilvanvaléan arra utal, hogy a hatalmi agak ko-
zOtti korabbi szoros kotelékek elvagasa nehezen emészthetd valtozas. Eszt-
orszagban a jelentds atalakitasok mellett a konfliktusos hatalmi viszonyok pél-
daja az allamelndk tobbszor kifejezett bizalmatlansaga a birdi karral szemben.
Szerinte a birdi itélkezés a diktatira maradvanyait konzervalja, és sokszor
nem felel meg a tarsadalom igazsagérzetének.3° Nem szokatlanok folyamat-
ban levd birdsagi Uigyekben is a hatalmon levd politikusok szajabol elhangzé
nyilt kritikak. Litvanidban e bizalmatlansag és elégedetlenség odaig ment,
hogy 1997-ben kormanyrendelet hatalmazta fel az igazsagigy-minisztert né-
hany blntetéugy figyelemmel kisérésére, majd két évvel késébb a Parlament
elndke hivta fel a minisztert bizonyos birak megfenyitésére.3! De a blintets-
Ugyekben tapasztalhatd enyhe itélkezés, az elhiz6do eljarasok mindenhol ré-
szét képezik a birésagokkal kapcsolatos vadaknak. Sulyosabb kdvetkezmé-
nyekkel jar ez a koncentralt bizalomvesztés és politikai timadas ott, ahol a
szervezeti és személyi fliggetlenség intézményi garanciai még gyengék vagy
kialakulatlanok, ahol a végrehajté hatalom nyilt beavatkozasa mindennapos.
Romaniaban példaul a birésag flggetlenségének szervezeti reformjat a dikta-
tira nagyhatalmu tgyészeinek és katonai birdinak hatalomvesztési félelmei is
nehezitik.32 Szlovékidban a biroi fliggetlenség iranyaba tett kezdeti Iépéseket
a '94 és '98 kozott uralkodod populista jobboldali hatalom l1ényegesen gyengi-
tette, és a folyamatot nemcsak megakasztotta, hanem a hatalmi agak kozotti
viszonyt hosszabb tavra meg is mérgezte.33

A jogallami fordulat ismerésebb modellt intézményesit azokban az orsza-
gokban, ahol mar a kommunizmus bukasa el6tt jelentds intézményi reformok
voltak, mint példaul Lengyelorszagban a 80-as években (alkotmanytanacs, ci-
viljogi biztos, kézigazgatasi birdésag), vagy Magyarorszagon. A nemzetkozi
szervezetek jelentései szerint a hianyokat, az alacsony hatékonysagot, a
gyenge adminisztraciét burokratikus akadalyok és létszam-problémak sulyo-
sitjak e régiéban is. Csehorszag atalakuld jogrendszerét is a hianyok és a ké-
sedelmes reformok jellemzik. Hozzajarulhatott ehhez az is, hogy sajatos mo-
don itt a politikai atmenetben a jogaszok kisebb szerepet jatszottak, mint a
kérnyezd allamokban. A birdi kar atalakitdsa oly modon folyt, hogy az 1990
elétt kinevezett birokat kdtelez8en Ujra kellett jeldIni 1 éven belll. Ebben a fo-
lyamatban sok birét nem jeléltek Ujra, sok 6nként hagyta el a birdi kart, tehat
viszonylag nagy aranyu volt a csere. Ennek ellenére a kdzép-eurdpai orsza-

29 Judicial Systems in a period of transition, Themis 3., Council of Europe legal coope-
ration with central and eastern European countries, 1995.

30 Judicial Independence in Bulgaria, in: Monitoring the EU Accession Process: Judicial
Independence, Open Society Institute, EU Accession Monitoring Program, 2001,
<www.eumap.org>.

31 Judicial Independence in Estonia, in: Monitoring.

32 Judicial Independence in Lithuania, in: Monitoring.

33 Judicial Independence in Romania, in: Monitoring.
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gok koézll az elmult években Csehorszag birdi kara kiizd a legalacsonyabb
presztizzsel, s még a régi rendszerhez val6 kétédés is allandd vadpont a nyil-
vanossag férumain.3* Jobbara a nyilvanosséag elétt zajlanak azok a konfliktu-
sok is, amelyek a pozitivista legfelsé birésag és az alapjogi jogértelmezést
preferald alkotmanybirdsag kdzott alakultak ki. Az utébbi években szamos tu-
dositas szamolt be arrél, hogy a roma lakossaggal szembeni el&itéletek és
hatosagi diszkriminacio a jogszolgaltatast sem hagytak érintetlendil.

A dél-kelet-eurdpai allamok is érdekes tapasztalatokkal gazdagithatjak az
atmenetek sajatossagait figyel6 megkdzelitéseket. Jugoszlaviaval kapcsolat-
ban is megfogalmazddnak a nemzetkozi jelentésekben az ismert kifogasok:
hénapokat, éveket hizddnak az Ugyek, és az itéletek végrehajtasaval a szer-
vezetek nem tdrédnek, olyannyira, hogy a végre nem hajtott itéletek akada-
lyozzak a gazdaséagi fejlédést.3> Vannak ugyanakkor olyan jelenségek, ame-
lyek a politikai berendezkedés sajatossagaihoz kétédnek. A politika-telitett
Ggyekben ugyanis érezhet6 az autoriter allam hatasa. Az uralmon Iévé hata-
lomnak gyanusan kedvezd itéletek szillettek a valasztasi eredmények megta-
madasanak Ugyeiben, sorozatosan elmaradt a felel6sségre vonas a szerb
renddrok elleni perekben, el6fordult ellenzékieknek a blintetSeljarasok eszko-
zével végrehajtott zaklatasa. A kép azonban nem egyszinl: néha bator, flg-
getlen itéletek mondanak ellent a hatalmi logikanak, csak éppen az a problé-
ma, hogy gyakran kell ellendllni, amihez ma még tébb civil kurazsi
szlikségeltetik, és kevesebb a m(ikdédé intézményes garancia. Az évtized ele-
jén a haboru hatasa kdzvetlendl is megjelent: példaul a Vajdasagban az igaz-
sagszolgaltatasi személyzetet etnikai alapon szelektaltak.

Horvatorszagra a tulterhelt, létszamgondokkal kiizd8 birésagok, az elhu-
z6dod Ugyek szintén jellemzdéek, de Jugoszlavidhoz hasonldéan a politikai
tgyekben valé partatlansag sem teljes kor(i.36 A vadlott etnikai hovatartoza-
sanak a haboruval kapcsolatos blntetéligyekben tigydontd jelentésége van.
Atfogo lusztracios térvény nélkll a Birdi Tanacs sok birot elklldott allasabal,
és korulbelll 1200 Ujat nevezett ki. A birdi és Ugyészi megbizatasok kozotti
szelektalas etnikai és politikai alapon tortént. A Bir6i Tanacsban egyébként az
uralkodo politikai er6knek nagy a befolyasuk. Annak ellenére, hogy az igaz-
sagszolgaltatas létszamgondokkal klizd, és hogy alkotmanyjogilag a fiigget-
lenség szervezeti garanciai (biréi dGnkormanyzatisag) beépliltek a rendszerbe,
idegen, politikai motivaciék dominaljak a kadercseréket. A politikai kérnyezet
hatasa erésebbnek bizonyult a megreformalt, garanciakkal erdsitett igazsag-
szolgéltatasi modellnél.

Albaniat sok elmarasztalas éri az alapveté emberi jogok megsértése mi-
att. Jelentds problémak vannak a bintetéeljaras jogallami mikddése és a
bértdndkben tapasztalhatd viszonyok vonatkozasaban. Albaniaval kapcsolat-

34 Pavel Roharik: Transformation of the court system and changes int he judicial
profession in Slovakia after 1989, paper presented in Cardiff Law School 14-15.
September 2001.

35 Judicial Independence in the Czech Republic, in: Monitoring.

36 Themis 3.
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ban kuléndsen élesen vetddik fel, a mashol is fel-felbukkané vad: a burokra-
cia korrupcidja. Ez a biroi kart is érinti, anndl is inkabb, mert a birdk alulkép-
zettsége, a gyorstalpaldén képzett jogaszok aranya a régidban a legmaga-
sabb. A képzéshez Albania jelentés nemzetkdzi segitséget is kapott,
id6kdzben a személyi allomany szakmai felkészlltsége jelentésen emelke-
dett. 1997-ben, a szocialista kormanyzat Ujabb szelektalasokat hajtott végre,
de ezek sem voltak tdémegesek.3”

A jelentésekbdl lathatd, hogy az allamok kdzétt az igazsagszolgaltatas jogal-
lami jellegét tekintve, az atalakitdsok soran elért eredmények és kiléndsen a
kitlizott célok hasonldésaga mogott jelentds kildnbségek is vannak. Ugy tinik,
ezek a kuldnbségek néhany altalanos okra vezethetdk vissza. 1. A kiindulé-
pontok kilénbségére, amely a regionalis sajatossagok formajaban a jogalla-
mi fordulat utan éppugy megjelent mint annak el6tte, a szocialista hatalom-
gyakorlason belll. 2. Az el6z6tél nem flggetlenll, a politikai rendszer
demokratizalddasanak fokaban tapasztalhatd kuilénbségekre, olyan sulyos
politikai események torzité hatésat is ide értve, mint a délszlav haboruk. 3. Az
allamok gazdasagi fejlettségében jelentkezé kildnbségekre.

A kelet-k6zép-eurdpai régié szamara a nyugati jogallami elvarasoknak va-
16 megfelelés az Eurdépai Unidhoz val6 csatlakozas kdzvetlen politikai feltétel-
rendszeréhez tartozik. Ezért kildénds figyelmet érdemelnek az EU Bizottsag
altal készitett ,orszagvélemények”. Az 1999-es tanulmanyok szerint vala-
mennyi orszagban fontos feladat az igazsagszolgaltatas fejlesztése és a kor-
rupcié elleni kiizdelem.38 Ezen kiviil minden vizsgalat ala vont orszaggal kap-
csolatban felmerdlt az igazsagszolgaltatas lassusaga.

Az igazsag- és bellgy terlletén az elért eredmények regisztralasan tul
Lengyelorszagot felszdlitottak a jogalkalmazd intézmények és az igazsagszol-
galtatas szervezetrendszerének altalanos javitasara, Csehorszagot pedig ku-
I6ndsen a renddrség munkajanak javitasara. Szlovakiaval kapcsolatban meg-
allapitia a jelentés, hogy javult a blntetd igazsagszolgaltatds, az el6z8
kormanyzatnak a birdi fliggetlenséget semmibe vevé gyakorlata utan, de
tobb forrast kell biztositani a birak alkalmazasara és képzésére, tovabba a bi-
réi kar létszamat és felkészliltségét is emelni sziikséges. Bulgériaban e ter(-
leten elért jelentds el6rehaladéas ellenére a jogalkalmazé hatésagok miikédeé-
sében demokratikusabb és atlathatébb magatartasi kultira szikséges. E
kdérben a korrupciét emliti a jelentés. Romaniaban a renddrség demilitarizala-
sanak elmaradasat értékelik kedvezétlenll a szervezett blin6zés és a korrup-
ci6 stabil jelenléte mellett. A csatlakozni 6hajtd allamok szamara fontos és a
jogszolgaltaté apparatus felkészlltségét kdzvetlenll érinté kérdés az unids
jog alkalmazasanak képessége. Az EU jog alkalmazasanak ma még fennal-
|6 akadalyai kdz6tt az Ggyek elhizodasa, a szamitégépesités lemaradasa, a

37 Themis 3.
38 Themis 3.
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birak felkészitésének befejezetlensége, a cégjegyzék megbizhatatlansaga
szerepel.

A 2001-es és 2002-es, hazank elérehaladasardl szélé jelentésekben az
igazsagugyet targyald fejezet a birésagok anyagi ellatottsaga, a technikai,
infrastrukturalis allapotok, a birdi fizetések és a tulzott adminisztrativ terhek
vonatkozasaban fogalmaztak meg kritikékat.3°

Klldnbségek ebben a vonatkozasban is vannak az orszagok kozétt, a le-
maradasok hasonlésagan tul. A nem az elsé kérben csatlakozé orszagok
esetében ezeken a terlleteken a lemaradas nagyobb. Ez érthetd, hiszen az
energiak itt a jogalkotasra dsszpontosultak, mivel nagyobb volt az eredeti ku-
I6nbség.

2. A birésagok igazgatasanak megoldasai

A bir6i fliggetlenség elvének gyakorlati érvényesilése kilénb6zd szervezeti
megoldasokkal biztosithaté. Megfelel§ garanciak mellett a birdi szervezet fe-
lett, a végrehajtd hatalom altal végzett kiilsé adminisztracio is jogallami gya-
korlathoz vezethet, ezt demonstralja j6 néhany eurdpai demokracia. Mindazon-
altal két komoly érvrendszer szdl a bir6i autondmiara épulé belsé igazgatasi
modell mellett. Az elmult évek reformjai a régi demokraciak otthonaiban is a
belsé adminisztracio felé mozdultak el, elismerve a dél-eurépai Uj demokraci-
ak kedvez$ tapasztalatait.*0 Kozkelet(i 6sszefliggés, hogy a tobb évtizedes
diktatirak olyan gyakorlatokat intézményesitettek, amelyek tartos reflexeket,
megkdvesedett reakciokat hagytak maguk utan. A politikai kultara ilyen teher-
tételei nem engedik meg a hatalmi 4gak kdzotti viszony olyan szabalyozasat,
amely nem a lehetd legteljesebb szétvalasztasra épll. Az igazsagszolgaltatas
terlletén ez azt jelenti, hogy a jogallami minéséget veszélyeztetd praktikakat
felélesztd luxus az igazsaglgy-miniszter felhatalmazasa a birésagok igazga-
tasara. A rendszervaltasok utani évtized béven szolgaltatott indokokat ehhez
a torténelmi 6vatossaghoz. Stirl a példak sora, mert a legtébb Uj demokraci-
aban nem tortént meg, vagy nem a megfelel6 mértékben a birdi szervezet-
rendszer igazgatasi autondmiajanak kiépitése, és kllondsképpen nem a
pénzlgyi 6nallésag biztositasa. A régidban az elmult par év tapasztalata nem
csak a végrehajtd hatalom mukodtetSivel szembeni évatossagot alapozza

|

39 Orszagvélemények, 1999, Kopint-Datorg.

40 2001, 2002 Regular Report on Hungary’s progress towards accession,
www.euport.hu/oismerteto/orszagjelentes2001eng.pdf, és 2002eng.pdf.
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meg, hanem azt a véleményt is, amely szerint az alkotmanyos deklaraciok
megteremtése mogott a tényleges jogi apromunka, Uj, az allam hatalomgya-
korlasi hagyomanyaitdl eltér6 modellek intézményesitése lényegesen tdbb
id6t, energiat és politikai konszenzust igényl6 feladat. A magyar igazgatasi
modell jogszabalyba foglalasara is 1997-ig kellett varni és a politikai jobboldal
folyamatos ellenkezése arra utal, hogy a politikai konszenzus megteremtése
lehetetlennek bizonyult.*! Azéta a magyar szabalyozas altal valasztott belsé
igazgatasi modell néhany veszélyére és a szabalyozas hianyossagaira is fény
derdlt, mégis: a régid orszagai szamara a magyar modell sok tekintetben min-
tanak szamit.*? Az igazsaglgy-miniszteren keresztil érvényesilé kormanyza-
ti befolyast a birdi és birdsagi dontésekbe jészerivel csak ezen az Gton lehet
megakadalyozni. Minden allamban, ahol megmaradtak a kiilsé igazgatas ele-
mei, a végrehajtd hatalommal valé visszaélés is megmaradt. Az igazgatasi
modellek elemzésébdl az latszik, hogy a szamos helyen létrehozott birdi 6n-
kormanyzati szervek, Magyarorszagot kivéve, jogszabalyi felhatalmazas vagy
igazgatasi kapacitas hijan nem voltak képesek atvenni a tényleges igazgata-
si felel6sséget. Gyakorlatilag a végrehajtd hatalom kilsé igazgatasi jogai
megmaradtak még azokban az allamokban is, ahol a birdi tanacsok Iényeges
felhatalmazasokat kaptak, mint Lengyelorszagban vagy Bulgariaban. (Né-
hany allam igazgatasi modelljének dsszefoglalasat lasd az 1. tablazatban) A
balti allamok és Szlovénia probalkozasai is arrdl arulkodnak, hogy nincs koé-
zéput. Nem lehet vegyes rendszerekkel hatékonyan a bir6i autonémia teljes-
ségét megvaldsitani, az igazsagligy-minisztériumok és igazgatasi kérdések-
ben a nekik alarendelt birésagi elndkdk |ényegesen csorbitigk a birdi
szervezet autondmiajat és a régi reflexeket, bejaratott csatornakat mdkddtet-
ve sulyosan veszélyeztethetik a birdi fliggetlenséget.

3. Kéltségvetési 6nalléosag

A biréi fuggetlenség legkényesebb terllete a pénzigyi ellatottsag, a birdi fi-
zetések ligye és a koltségvetési autondmia kérdése. Ma mar remélhetéleg vi-
lagos az érintettek szamara, hogy mi a kapcsolat az anyagi helyzet és a birdi
szervezet, illetve az itélkezd bird fliggetlensége kdzott. A sok helyditt és klon-
b6z6 pozicidkban kifejezett értetlenkedés annak a paternalizmuson és etatiz-

41 William Davis: The Role of Court Administration in Strenghtening Judicial Indepen-
dence and Impartiality, in: Guidance.

42 A magyar tapasztalatok a régié modellvaltd reformra készil§ allamai szamara arra is
felhasznalhatok, hogy felkésziljenek a belsd igazgatasi modellel ki nem békuld politikai
er6k tamadasaira. A magyar konzervativ kormanyzat 1998 és 2002 kdz6tti uralma az au-
tonémia-csorbitas keriiléutjairdl tuddsit. Lasd: Hack Péter: A biraskodas politikai figget-
lenségének garanciai Magyarorszagon és Fleck Zoltan: A birdi figgetlenség allapota,
Fundamentum, 2002/1., Fleck Zoltan: Rendszert képeznek-e a félelmek és zsarolasok,
Elet és Irodalom, 2002. janudr 4., Fleck Zoltan: Intézmények, hagyomanyok: jogallami
orokségeink és Uj praktikak, Elet és Irodalom, 2002. junius 7.
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muson alapulé jogi kulturanak a része, amely ma is akadalyozza az autoné-
miak érvényesulését. A birosagok koltségvetésének meghatarozasa jogilag a
parlamentek jogkdre, de Iényeges kérdés, hogy ki és milyen igényt terjeszt a
parlament elé. Szdmos orszagban a birésagok koltségvetése nem képez
onalld koéltségvetési fejezetet, az igazsagugy-minisztérium koltségvetésének
része. Ez a megoldas teljesen kizarja a pénziigyi 6nallésagot és tisztan a vég-
rehajté hatalom kezében koncentralja a birésagok anyagi ellatottsagat. Alta-
lanos gyakorlat, hogy a kormany — néhany orszagban (Magyarorszagon, Bul-
gariaban, Szlovéniaban) a biréi &nkormanyzati szervek javaslatat
megfontolva, illetve a sajatja mellett valtoztatas nélkll — terjeszti a kdltségve-
tést a parlament elé. Nehezen kristalyosodik ki még az a megoldas, amely ki-
zarja a végrehajté hatalom visszaélését és lehetetlenné teszi a birdi szervezet
zsarolasat. Ugy tiinik, hogy csak a radikalis megoldasok vezetnek megfeleld
eredményre, tehat valamilyen jogi garanciat kell beépiteni, amely azt biztosit-
ja, hogy a kormanyzat, kéltségvetési feleldsségére hivatkozva, ne sz(kithes-
se a birdsag pénzugyi 6nallésagat. A birdi szervezet fliggetlensége van annyi-
ra fontos, hogy kulénleges pénzligyi 6nallésaggal is ellassak: elégséges
biztositéka volna ennek, hogy koltségvetésérdl a parlament dént. Ugyanakkor
a térvényhozas sem kapna teljesen szabad kezet, hanem sarkalatos térvényi
el6irasok korlatoznak, amelyek a koltségvetés bizonyos szintjét garantaljak a
masik hatalmi &g szamara. lly médon az igazsagszolgaltatas nem valna zsa-
rolhatd, eljelentéktelenithetd, politikailag megblntethetd hatalomma sem a
végrehajtod, sem a tdérvényhozé hatalommal szemben. A koltségvetési kérdé-
sek a volt szocialista orszagokban azért is kiléndsen fontosak, mert tébb év-
tizedes lemaradast kell gyorsan behozni. A megfeleld, a biréi felelésséghez
méltdé munkakorilmények az Eurdpai Unid és egyéb nemzetkdzi szervezetek
altal elsérend(inek tartott hatékonysagnak és a fliggetlen itélkezésnek is fel-
tételei.

A birésag koltségvetési pozicidit megerdsitendd és a birdi javadalmazas
politikai vitava valasat megelézendé a vilag birdsagi rendszereiben olyan re-
formok jelentek meg, amelyek alkotmanyos védelmet nyujtanak az igazsag-
szolgaltatas koltségvetési pozicidinak: a mindenkori kiadasok fix szazaléka-
ban garantaljak e hatalmi ag ellatottsagat. Nem t(inik elégségesnek ugyanis
a birdi szervezet autondm igazgatasat ellaté csucsszervek felhatalmazasa a
koltségvetési igények benyujtasara és az igazsagligy-miniszterek megfoszta-
sa a birésagok koltségvetési fejezetének gondozasatol. A tapasztalatok sze-
rint ugyanis, ha van ra lehetésége, a kormanyzat, kéltségvetési felelésségére
hivatkozva, megkurtitja az igényeket, sét a tdrvényhozas is kifejezi elégedet-
lenségét az itélkezés mindsége vagy nem megfelel§ hatékonysaga miatt.
A biréi hatalmi agat pedig a térvényhozastdl is lehetdleg flggetleniteni kell,
kildbndsen ott, ahol a politikai déntéshozok fejében nem evidens hatalmuk
korlatozottsaga, ahol nem szamithatunk az énkorlatozas politikai kultarajara.
Ekkor nincs mas, csak a jogszabalyi, lehetSleg nehezen megvaltoztathato for-
maban megfogalmazott garanciavallalas. Az alkotmanyos koételezettségvalla-
lasok nem csak politika-mentesitik a pénzigyi kérdéseket, de attekinthetéve,
tervezhetévé teszik a rendszert, ami valdszin(siti a hatékonysag emelkedé-
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sét. A megfeleld bérszinvonal és j6 munkakdrilmények ugyanis stabilizaljak
a palya vonzasat, ndvelik presztizsét, erdsitik a szakmai szempontu kivalasz-
tas esélyét. Mar rovid tavon is javitjadk a kdzvélemény szemében a birésagok
tevékenységének megitélését. Enhez persze az sziikséges, hogy a birdsag
tevékenysége — beleértve a gazdalkodasat és az itélkezést is — attekinthetd,
racionalis és felelésségteljes legyen. Ekkor semmilyen politikai er6 nem fog-
ja kockazatosnak tekinteni a birésagok megbecsulését és a sziikséges refor-
mok tamogatasat, voksokban is kifizetéddve valik a birésagbarat politika.

4. Birdbérek

Még kevesebb fejtdrést igényel annak belatasa, hogy a birdi javadalmazas
maodja és mértéke a partatlan és fliggetlen bir6i munka lényeges alapja. Az Uj
demokracidkban a birdi fizetések rendezése lathatdlag gyorsabban ment vég-
be, mint a szervezetrendszer kialakitasa, de szamos orszagban a fizetések
emelkedése nem éri el a birak altal szikségesnek latott és a munkajuk fon-
tossaganak megfeleld szintet. A kezdeti lelkesedést gyakorta a birésagok ala-
csony presztizsére tamaszkodd és azt erdsitd politikai populizmus szamolta
fel. Kbnnyd ugyanis az orszag atlagfizetéséhez, az orvosok vagy pedagdgu-
sok fizetéséhez hasonlitani a bir6i béreket, elfeledve a birok egyéb munkaval-
lalasat, gazdasagi tevékenységét lehetetlenné tevé dsszeférhetetlenségi sza-
balyokat és kiléndsen a kiemelt alkotmanyos jelentéségiiket. A mas hatalmi
agak képviselGivel valé 6sszehasonlitas is csak részben fogadhato el, hiszen
az extra jovedelmek a parlamenti képvisel6k és a kormanyzati tisztvisel6k vo-
natkozésaban sem kizartak, s még korrupcié esetén sem akkora a kar — bar
mérhetetlenll nagy — , mintha ugyanezzel a biréi kart lehet vadolni.

A biréi figgetlenséggel, a birdi tevékenység hatékonysagaval foglalkozé
Osszes nemzetkdzi dokumentum a jévedelmek vonatkozasaban hangsulyo-
san fogalmazza meg a hivatas méltdsaganak, a felelésség sulyanak megfele-
|6 javadalmazas sziikségességét. Altalaban tehat felismert dsszefliggésnek
latszik a bérezés és a hatékony, kiilsé befolyastél mentes, fuggetlen, tisztes-
séges itélkezés, mégis mind a teoretikus dsszefliggések, mind az egyes alla-
mokban jellemzd praktikus hozzaallas sulyos problémakat vetnek fel.

Nem vilagos, hogy a megfelel6 bérezés — klléndsen gazdasagi nehézsé-
gekkel kiizd8 orszagok esetében — hosszu tava célrendszer-e vagy konkrét
érvényestlést kivané norma. Nyilvanvald, hogy a deklaraciékban megfogal-
mazott elvek érvényesllését a gazdasagi teljesitéképesség sulyosan korla-
tozza. De mennyi elég, mi szamit megfelel§ bérezésnek, milyen fizetés mel-
lett biztositott ezen elvek érvényesulése? Egyfel6l a hagyomanyok, szubjektiv
érzetek, az orszagban uralkodé értékrendszer, a tarsadalmi egyenlétlenségek
legitim szintje, az érdekérvényesités képessége, a foglalkozas dnképe hatéa-
rozzak meg az elégedettség mértékét, masfel6l a mindenkori kbltségvetés al-
lapota és a pénzek felett rendelkezd politikai elit donti el a fizetések tényleges
mértékét. E dontés, ahol ezt nem vették ki a politikai vitak kdrébdl, mindenhol
konfliktusos és a hatalmi agak kdzoétti viszony romlaséaval fenyegetd. A volt
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szocialista orszagok Uj demokracidinak eddigi tapasztalatai szerint az uralko-
do politikai iranyoktol jobban fligg a birdi szervezet anyagi ellatasa és a birdk
bére, mint a kdltségvetés allapotatdl. Azok a politikai partok, amelyek nem ta-
mogatték a birdsagi szervezetrendszernek a régiéban mindenhol sziikséges
atalakitasat és gyengébb elkotelezettséget tanusitottak a birdi fliggetlenség
kiépitése, s6t a hatalom megosztasa iranyaban, vonakodnak tébb pénzzel ta-
mogatni egy olyan rendszert, amellyel nem értenek egyet.

Ezen a ponton azonban fel kell tenni azt az érintettek szamara nem kelle-
mes kérdést, hogy kovetkezik-e automatikusan a jobb teljesitmény a maga-
sabb fizetésbdl? Néhany megrekedt szellemet kivéve, ma mar nyilvanval6 a
materidlis feltételek szinvonala és a bir6i fliggetlenség érvényesulése kdzotti
szoros kapcsolat. A birdsagi szervezet és a biré anyagi kiszolgaltatottsaga, az
ebbdl kovetkez6 kontraszelekcid, mellézottség és alacsony presztizs mellett
nem varhaté el a sokiranyud befolyasolasi lehetGséggel valé szembeszallas.
Normalis kérlilmények kdzott az igazsagszolgaltatas nem hésdket alkalmaz,
nem épithet erre. De megold-e mindent a bérrendezés vagy a jovedelmek jog-
szabalyi garanciaja? Biztosan nem azonnal és egyszerlen: az anyagi feltéte-
lek szilkséges, de nem elégséges feltételei a hatékony, magas szintl itélke-
zésnek. Az autonom itélkezést a szervezetrendszeren kivilrdl és belllrdl jové
behatasoktdél mentesité jogszabalyi garanciakon tul, fontos tényezdé a biréva va-
las mechanizmusa, a jogi felséoktatas szinvonala és a bir6i tovabbképzés rend-
szere. Az (igyvitel racionalizalasa, az eljarasi szabalyok hatékonysag szempon-
td, ugyanakkor alkotmanyos reformja is sziikséges. E komplex feltételrendszer
hidnyossagai vezethetnek oda, hogy a kdzvélemény nyomasanak engedve po-
litikai populizmus aldozatava valhatnak a birdsag jogallami miikodését vezérld
alapelvek.

A jovedelmek mértékének kérdése tipikusan mas orszagok azonos pozi-
cidival, illetve az adott orszagban jellemzé mas foglalkozasokkal valé ¢ssze-
hasonlitas révén kerll targyalasra. Ezek az dsszehasonlitasok demagogiara
és populista politikai érvelésre adnak lehetéséget. Azon déntéshozok, akik a
kbézvélemény meggydzése céljabdl a birdi jovedelmeket néhany klasszikus
értelmiségi foglalkozas bérével hasonlitiak 6ssze, kdvetkezetes rosszindulat-
tal elfelejtik tobbek kozott a birdi megbizatas alkalmazasi korlatait. Azt a tor-
vényi garanciat, amelyet éppen a fliggetlenség érdekében alakitottak ki: sem-
milyen pénzkereseti lehetéséggel ne lehessen megvenni a demokracidban
végsd dontéshozonak szamité birét. Tudomanyos és oktatasi tevékenységen
kivil gyakorlatilag minden egyéb tilos a birdak szamara az objektivitas biztosi-
tasa végett. Sem klléndéra vagy korrepetalas, sem az egészségligyben szo-
kasos, a magasabb szintl szolgaltatasért elvart kilénjuttatas az igazsagszol-
galtatas teriletén nem meriilhet fel. De kiemeli a birdkat munkajuk sajatos
alkotmanyos jelentésége is: elfogulatlansaguk, megkérddjelezhetetlen tisz-
tességik és hatékony munkavégzésik kdzvetlenil befolyasolja az allam legi-
timitasat, az allampolgar és a hatalom viszonyat. Nem is beszélve a nemzet-
kézi presztizsrél: mar j6 néhany évtizede a birdi fliggetlenség az allamok
demokratikus minéségének egyik legfontosabb jelzdje.
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E megfontolasok alapjan a bir6i jovedelmeket a ma legf6bb referencianak
szamitd eurdpai uniods bérekhez hasonlithatjuk, de ebben az 6sszevetésben
erbteljes zavar6 tényezd ezen tarsadalmak jéval magasabb atlagos bérszinvo-
nala. Szérnyulkddhetlink ugyan azon, hogy a magyar kezdé bird bére az unios
kezd6 bér 20%-at sem éri el, hogy milyen driasi a lemaradas a palya késébbi
szakaszaiban is, de mégsem ez a legmegddbbentébb, hiszen a legtdbb szak-
ma hasonl6 lemaradassal képes igazolni igényeit. Azokat az adatokat is éva-
tosan kell kezelniink, amelyek a kildénb6zé tarsadalmak egyenlétlenségi viszo-
nyaival veti 6ssze a hazai bérkilénbségeket. Nem informativ, hogy egy német
vagy francia szakmunkas mennyivel keres kevesebbet mint egy német vagy
francia bird, hiszen az egyenlétlenségek elfogadasanak eltéréek a hagyoma-
nyai. A k6zds célok, a viszonylag hasonlé kiinduldpontok és helyzetek miatt Ié-
nyegesen elgondolkodtatdbb az Eurdpai Unidhoz csatlakozni kivand allamok
kozotti klilonbségek. Magyarorszagnak e kdrben valé lemaradasat strukturalis
okokkal nehéz magyarazni, kézenfekvébb a politikai déntéshozok révidlatas-
ara, vagy a biréi hatalom jelentéségét elismerd politikai kultira hianyara hivat-
kozni. Az Eurdpai Birdi Egyesulet legutébbi jelentése szerint az unidhoz csat-
lakozni kivand éallamok korében is jelentés a magyar birak jovedelmi
lemaradasa.

legalacsonyabb 45 éves 45 éves LegfelsG Birosagi

|. fokd bird Il. fokui birg bir6
Ciprus 35333 57 895 44 687 57 895
Szlovénia 18185 25393 25674 27 074
Litvania 8295 13174 9270 14150
Lengyelorszag 10014 14155 11607 18 827
Csehorszdg 7,900 12300 11700 18000
Esztorszdg 8342 9410 8 342 10833
Magyarorszag 5233 7231 7470 10163
Lettorszag 4392 8000 6 800 8 826
Szlovakia 8 496 8112

1. tablazat Legalacsonyabb birdi nettd bérek
kiilbnb6z6 foglalkozasi kategoriakban (eurd/év).
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Legalacsonyabb birdi bérek (eurd/év).

A komparativ hatranyok ugyan kellemetlenek lehetnek, a legrosszabb
még hatra van. A j6zan ésszel szambajohet6 dsszehasonlitasi alapok, a meg-
felel6 hazai foglalkozasi kategdriak mindegyike megel6zi a biroit. Szabd San-
dor tanulmanya megfontoltan az 6nall6 dontési hataskorrel rendelkezé kdz-
tisztviselSi kategoériakat tekintette at és oly modon vetette 6ssze jovedelmeiket
a birékéval, hogy nem felejtkezett el a legtdbb foglalkozas esetében joval je-
lentGsebb, jogszabalyon alapuld kiegészit6 juttatasokrol sem.*3 Mell6zve a
konkrét adatokat, tekintsiik at, kiknek a jovedelmét nem éri el a birdi fizetés
az életkor és szakmai tapasztalat hasonl6 szintje mellett. A parlamenti képvi-
seldk, tekintettel a tetemes koltségtéritésekre és juttatdsokra magasabb jove-
delemmel rendelkeznek mint a birdk, hasonldéan a minisztériumi osztalyveze-
tétél felfelé elhelyezkedd burokratdkhoz. A polgarmesteri jovedelmek
tdbbsége is magasabb, a helyi polgarmester altalaban tébbet keres, mint a
helyi bir6sag elndke. A kdztisztvisel8i bérrendezések mdgoétt lemaradtak a bi-
réi hatalmi ag képviseli, ami sajatos sullyal terheli a kényes hatalommegosz-
tasi egyensulyt. Adényomozok, APEH-tisztvisel6k, akik megvesztegethetet-
lensége szintén alkotmanyos érdek, jelentGsen jobban keresnek, mint a
megtamadott dontéseiket véglegesen elbirald birok. A fegyveres testliletek hi-
vatalos allomanyu tagjai az osztalyvezetdi szinttél folfelé hagyjak le a birdi fi-
zetéseket. A félreértések elkerlilése végett: nem a kdztisztviseldi bérek eme-
lése, a magas szintli munka egyik feltétele, a megfelel6 bér ellen érvelek,

|
43 Report of the working-group of the European Association of Judges on remuneration

monitoring Ill., 2001. &prilis, Szabd Sandor: Tanulmany a biréi illetményekro|
(www.fovarosi.birosag.hu/rebeka.html).
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hanem az igazsagtalan, méltanytalan és az allamszervezet kiegyensulyozott
mUkodését veszélyeztetd aranytalansagok ellen. A szocializmus koérdlményei
kozott a birdi kar alacsony megbecslltsége egyarant kdvetkezett a hatalom-
gyakorlasi elvekbdl és a politikai praxisbél, de mar akkor is tovabbi torzité té-
nyezd volt — a Iényegileg torz rendszerben — az ligyvédi kar jéval jobb egzisz-
tencialis helyzete. Ma ott tartunk, hogy a megfeleld, radikalis birdi
béremelések elmaradasa esetén, nemhogy a gazdag blin6zék elérhetetlen
jovedelméhez képest, de a nyomozohatésag dontési autoritassal rendelkezd
munkasaihoz képest is kevesebbet keres a bird (és tegylik hozza: az ligyész),
ami hasonlé feszlltségeket okozhat a birdi karban. A szervezeti reform egyik
indoka volt — a birésag és a bir6 fliggetlenségének biztositasa mellett és ezek-
tél elvalaszthatatlanul — a birdi kar tébb évtizedes kontraszelekcidjanak meg-
allitdsa, a legteherbirdbb, tapasztalt szakemberek elvandorlasanak megaka-
dalyozasa és a legjobbak odacsabitasa. E célok ma sem elavultak.

A biréi kar korlatozott képességekkel és jogi lehetéségekkel rendelkezik a
hatékony bérharcban. Rdadasul komoly csapasok érték az igazsagszolgalta-
tas presztizsét az elmult években, a birdi cslicsszerv poziciéi romlottak. A po-
litikai targyaléfél megvaltozasaval feléledtek a remények a tisztességes vi-
szony helyredllitdsara, ehhez azonban ma mar csak egy jelent8s, egyszeri
béremelés segithet hozza. Aztan hosszabb tavon komolyan el kellene gon-
dolkodni egy politikai déntésektdl fliggetlen bérautomatizmus beépitésén a
biréi fliggetlenség garanciai kozé.

Osszefoglalas

Attekintve a régié igazsagszolgaltatasi rendszereivel az elmult évtizedben tor-
ténteket, erSteljes hasonldsagok és Iényeges klldnbségek bukkannak eld.

Minden rendszervalté allamban Iényeges atalakulasok zajlottak, hangsu-
lyossé valt a birésag jogéallami megerdsitése. Az alapvetd intézményi és elvi-
alkotmanyos atalakitas nagyfoku egyontetliséget mutat abban az értelemben,
hogy a véltoztatas irdnya a biréi fliggetlenség, hatalommegosztas és jogéllam
kiépitése felé mutat. Ugyanazon értékeket és célokat kilénb6z6 utakon igye-
keznek elérni: a kililsé és belsd igazgatas eltéré aranyaival, a koltségvetési
6nallésag kildnb6z6 fokozataival. A jogalkotdi apromunkak azonban részben
és helyenként elhizédtak, a konszenzust élvezé elveknek megfeleld intézmé-
nyek stabilizadlasa nagyobb energidkat és hosszabb idét igényel. Sét, ettdl a
késlekedéstdl nem flggetlendl, Ujabb keletld probléméak is megjelentek.
A mas jelentés lemaradasok altal gatolt jogéallami atépités jelei legerésebben
a gazdasagilag elmaradottabb és a nyugatias jogi kulturatol, hagyomanytol
tavolabbi terlileteken jelentkeztek a legerésebben. Albaniaban az intézményi
megoldasok tdmegét kellett bevezetni, ehhez képest természetes, hogy a
jogalkalmazok nehezebben szoknak hozza megvaltozott szereplikhoz.
Bulgariaban példaul az eljarasi térvények atalakitasanak elmaradasa késlel-
tette sulyosan a birésagi reformot.
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A legtdbb allamban sulyos atmeneti problémak adddtak a jogszolgaltatd
apparatus létszamaval kapcsolatban. Egyrészt a szocialista berendezkedés,
mint az kdztudott, az egyébként is nivellalt jovedelmi viszonyokon belul kife-
jezetten diszpreferalta a jogalkalmazokat. A birdi kar alacsony megbecstiltsé-
ge, az ebbdl kdvetkezd kontraszelekcid, fluktuacio és hatékonysagproblémak
mindenhol jellemzdek voltak. Masrészt a mar emlitett tényezdék kdvetkeztében
megndvekedett a munkateher, amit a szervezeti és bérreformok, a piac csa-
bité hatasat is kivédve, csak késve tudtak kompenzalni. Minden allamban nyil-
vanvaléva vélt a fizetésrendezések sirglssége és kozvetlen kapcsolata az
igazsagszolgaltatasi reformmal, de ezt — f6ként a gazdasagi teljesit6képesség
faggvényében — eltérd Gtemben hajtottak végre. Ezért a rendszervaltast kove-
t6 elsé években megkezdett fontos reformok eredményeire mind a mai napig
arnyékot vetnek az elhiz6do perek és a végrehajthatatlan itéletek. Tudni kell
ugyanakkor — bar erre a kézvélemény altaldban nincs tekintettel —, hogy a bi-
réi szervezet hatékonysaga nagyban mulik mas intézmények munkajan is. Ha
a jogalkotassal, végrehajtassal foglalkozé szervezetek rosszul mikoddnek, a
kovetkezmények végsd soron a jogalkalmazo rendszerben jelentkeznek és a
birésagon csattan a kézvélemény itélete. Ebben a tekintetben azt a tanulsa-
got szlirhetjik le, hogy szoros dsszefliggés van a jogi reformok és az allam
gazdasagi teljesitéképessége kdzott.

Sajatos, a diktaturabdl jogallamba vezetd Ut jelensége, a mult rendszer-
ben vald részvételért valé felelésségre vonas kérdése. A régidban eltéré meg-
oldasok intézményesedtek a jelentds apparatuscseréktdl (Szlovénia, NDK,
Esztorszag); a majdnem teljes kontinuitasig. A nyiltan politikai, lusztracios ok-
bél végrehajtott szelekciod viszonylag ritka eseteit leszamitva, legtdbbszér ne-
héz meghatarozni, hogy a birdi kart érinté személyi valtozasok milyen ténye-
z6k kovetkezményei. Tipikusan nem direkt politikai okokbdl hagyték el az
apparatust a legtobb helyen, errdl szélnak tuddsitasok példaul Szlovakia vo-
natkozésaban, de a gazdasagi jellegi mobilitds Magyarorszagon is jellemzé
volt.** A felelGsségre vonasok kérdése természetesen lassan idejét multta va-
lik, tartdsnak bizonyulhatnak azonban a szervezeti dilemmak, az iranyitasi és
pénzlgyi 6nallésag és hataskorok problémai.

A legnagyobb tanulsag: a jogallami intézményrendszer megszilarditasa a
vartnal hosszabb idét és sokkal nagyobb elkdtelezettséget igényel.

44 ibid.
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1. A magyar jogi antropologia

Egy néhany évvel ezel6tt megjelent tanulmanyomban k-
I6n fejezetet szenteltem a magyar jogi antropolégia torté-
neti el6zményeinek, helyzetének és kilatasainak attekin-
tésére!. Ebben hangsulyoztam, hogy a magyar népi
jogélet kutatasanak toredezett? és a politikai, ideoldgiai

|

1 H. Szilagyi Istvan: Talaljuk ki a magyar jogi antropoldgiat! in H.
Szilagyi Istvan A jogi antropolégia fébb iranyai [Jodfilozéfiak] (Bu-
dapest, 2000) 84-94. o.

2 A hazai jogszokasok gyUjtésének elsd korszaka a XX. szazad
forduléjan bontakozott ki az altalanos magyar polgari térvény-
kényv tervezete korili vita kapcsan. Mattyasovszky Miklos az
Igazsaglugyminisztérium, mig Baross Janos az Orszagos Magyar
Gazdasagi Egyesulet megbizasabal folytatott tobb éven keresztul
kutatasokat a magyar agraréroklési szokasjog feltarasara. Egy bd
évtizeddel késébb, 1919-ben jelent meg Taganyi Karoly mdve, A
hazai jogszokasok gytijtésérdél.

Husz év szlinet utan, 1938-ban Gydrfi Istvan kezdeményezte a ku-
tatasok felljitasat. A javaslatot a jogtudomany oldalarél Viadar
Gabor és Hofer Mikl6s tamogatta. A széles kord kutatas egy évti-
zeden keresztll folyt valtozé intenzitassal, korllbelll szazhisz
gyljté — jogaszok és etnografusok — bevonasaval. Koztik volt
Boénis Gyorgy, Kulcsar Kalman és Tarkany Szlics Ernd, akik a
,Szocialista jogtudomany” korszakaban a téma legfontosabb
szakertdive valtak.

Bénis és Kulcsar a ,szocialista jogtudomany” szempontjabdl
megalapozhatatlannak tartotta 6nallé jogtudomanyi diszciplina-
ként a népi jogélet kutatdsat. Noha tObb évtizednyi késéssel
1981-ben végil megjelenhetett Tarkany Szlics dsszefoglaldé mu-
ve, a Magyar jogi népszokasok, mely a korabbi gyljtések eredmé-
nyeire tAmaszkodott, valdjaban mar 1948 utan leélltak a jogi et-
nogréfiai kutatasok.
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kontextustdl tulterhelt® 6roksége nem képez egy olyan folytathatd vagy meg-
Ujithatd elméleti hagyomanyt, amely alapja lehetne a jogantropolégia hazai
meghonositasanak.

Az 1990-es évek elején tehat a ,,szocialista jogtudomany” altal formalt jog-
szemlélet és a hazai jogi etnografia reziduma egyarant alkalmatlan volt a kor-
tars jogantropolégia eredményeinek alkot6 feldolgozasara. De mik is voltak
azok az akkoriban szinte ismeretlen, s ezért Ujszerlinek hat6 elméleti és mdd-
szertani koncepciok, melyeket a jogantropolégia kinalt?

A jelen tanulmany keretei k6z6tt nem all médomban részletesen targyalni
a jogtudomany és a kulturalis antropologia kélcsdnhatasabol keletkezett, s a
XX. szazad kdzepétdl intézményesllt diszciplina tudomany-rendszertani be-
sorolasanak kérdéseit, sem pedig torténeti és tudomany-szocioldgiai szem-
pontokat is figyelembe vevé eszmei ,fejlédéstdrténetét” vazolni. Ugyanigy
mell6zni kényszerlldk azon altalanos szemléleti valtozasok bemutatasat, me-
lyek a nyugati tarsadalomtudomanyok — és jelesul a kulturalis antropoldgia —
emberképét, torténelemszemléletét alapvetéen atformaltak a XX. szazad utol-
s0 évtizedeire. Itt csupan jelezni szeretném, hogy az alabbiakban kérvonala-
zott jogantropolégiai eszmék mélyebb dsszefliggései nehezen értheték
meg, ha figyelmen kivll hagyjuk a nyelvfilozéfiai fordulat, a kulturdlis relati-
vizmus és a holisztikus megkozelités tagabb szemléleti horizonton érvénye-
sul6 hatasait?.

A jogantropolégia mddszertani és elméleti koncepcidinak attekintésekor
érdemes a John Giriffiths altal javasolt meghatarozasbal kiindulni, miszerint az
nem mas, mint a tarsadalmi kontroll jelenségeinek kutatasa a kilénb6zd tar-
sadalmakban (tarsadalmi csoportokban), illetve kulturakban, elsésorban a
mikroszocioldgiai és az 6sszehasonlitd modszer segitségével®. A mikroszo-
cioldgiai mdodszerek kdzul kiemelkedd jelentéségui a részt vevd megfigyelés
technikaja, melyet a jogantropoldgia a kulturalis antropolégiabdl vett at, s fej-
lesztett tovabb sajat igényeihez igazitva azt. A résztvevd megfigyelés Iényegét
és nehézségeit jOl érzékelteti Borsanyi Laszld, mikor azt irja, hogy az antropo-

3 A tulterheltség” egyik aspektusa a magyar tarsadalomtudomanyok autonémiajanak, a
politikai szfératol valé figgetlenségének hianyaban ragadhaté meg. A jogi antropologia
— s altaldban a kulturdlis antropolégia — vonatkozasaban ehhez j6n még a ,forditott pers-
pektiva” problémaja. Vagyis, mig a nyugati tarsadalomtudomanyban a kulturalis antro-
polégia szemléletmddjat kezdetben befolydsold etnocentrizmus hatterében a ,fejlédés
csucsarol” vald ,letekintés” dntudatos és magabiztos gesztusa fedezhetd fel, addig na-
lunk éppen forditva, a valésagos és potencidlis gyarmatositas veszélyeivel szembe he-
lyezkedd, a torténeti megrazkddtatasok folytan sajat identitasdban megzavarodott, azt
felmutatni igyekvd szellemi torekvéseket talalunk.

4 Ezekrdl a tudomanyelméleti, tudomany-szocioldgiai és eszmetdrténeti kérdésekrdl Id.:
Sally Falk Moore ,,Jog és antropolégia” in Jog és antropolégia Szerk. H. Szilagyi Istvan [Jog-
filozéfiak] (Budapest, 2000) 27—41. o; H. Szilagyi: A jogi antropolégia f6bb iranyai (1. jegy-
zet) 11-35; 103-107. o; H. Szilagyi Istvan ,Bevezetés” in Jog és antropoldgia, 3-26. o.

5 John Grifiiths ,Recent Anthropology of Law in the Netherlands and its Historical
Backgrounds” in Anthropology of Law in the Netherlands Essays on Legal Pluralism ed.
Keebet von Benda-Beckmann & Fons Strijbosh (Dordrecht: Foris Publications 1986), 18. o.
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l6gusnak ,haromszor kell szlletnie”. Egyszer megsziletik a sajat kulturaja-
ban, majd vjja kell szlletnie egy ismeretlen, idegen kultdraban, s végul ismét
meg kell sziletnie, mikor visszatér eredeti kultirajaba, hogy elmondhassa
.korabbi életének” tapasztalatait.

S valéban, a ,szlletés” kifejezés pontosan jelzi, hogy mennyire kinos és
sok tlrelmet, empatiat igényl6 folyamat, mig az antropolégus képes beillesz-
kedni az idegen kultirdba. Masrészt e metafora azért is talald, mert kifejezi,
hogy az antropoldgiai kutatas Iényege a masik kultira ,megtanulasa” — vagyis
sajat fogalmai szerinti megértése —, melynek soran a kutatonak igyekeznie
kell félretennie a sajat kultarajabdl hozott képzeteket és értékitéleteket (ez
utdbbi 6sszefligg a kulturlis relativizmus® gondolataval), s mint egy Gjszulott
szemével kell néznie az ,ismeretlen” vilagot. Ebben a vonatkozasban a kultu-
ralis relativizmus eszméjének két jelentésrétege is van. Egyfeldl egy ismeret-
elméleti problémara utal, jelestl arra, hogy a ,masik kultira” megértéséhez
elengedhetetlen az a feltevés, hogy minden kultdra egy teljes egészet alkot,
amiben az elsd pillantasra bizarrnak tetszé jelenségek is értelmes egységbe
illeszkednek. Masfeldl egy etikai problémara is utal: arra, hogy a kilénb6zd
kulturakat egyenértékiinek kell tekinteni, vagyis a ,fejlett-fejletlen”, ,egyszeru-
komplex” stb. megkllénbdztetésekkel dvatosan kell banni, és semmi esetre
sem szabad Osszekeverni a ,jo-jobb” értékeléssel. A ,harmadik szlletés”, a
visszatérés fazisa hasonl6képpen tovabbi ismeretelméleti és etikai nehézsé-
geket vet fel. Hogyan tudja az antropolégus ,leforditani” és kdzolni a ,mas vi-
lagbdl” szerzett ismereteket? — ez a kérdés elvezet az 6sszehasonlité mdd-
szer episztemioldgiai kérdéseihez. Hogyan lehet biztos a kutaté abban, hogy
az altala gydijtétt informaciokat nem hasznaljak fel az adatkdzIgk, illetve alta-
laban az altala kutatott nép ellen’?

A jogi antropolégia sajatos kutatasi médszerének kialakulasaban fontos
mérfoldkd volt a Llewellyn és Hoebel altal kidolgozott ,,esetmodszer” [case-
studies]®. Ennek lényege, hogy a kutatok nem pusztan az adatk6zléknek fel-
tett kérdésekre adott valaszokbdl igyekeznek rekonstrudlni az adott nép (cso-
port) ,szokasait és jogat”, hanem a kozdsségben felmerll§ vitak
megfigyelésére koncentralnak, s a vitakat lezaré déntés (vagy megegyezés)
eredményébdl kiindulva prébalnak kdvetkeztetni a ténylegesen érvényesiilé

6 A kulturalis relativizmusrdl Id. Clifford Geertz: , Anti-antirelativizmus” in Clifford Geertz:
Az értelmezés hatalma (Budapest: Szazadvég Kiadd, 1994), 305-331. o; Prénai Csaba:
Ciganykutatas és kulturalis antropolégia (Budapest — Kaposvar: ELTE Btk. — Csokonai Vi-
téz Mihaly Tanitéképzé Féiskola, 1995), 41-50. o.

7 A részt vevs megdfigyelésrdl Id. Borsanyi Laszlé: ,A megfigyelési technikak az etnoldgi-
ai terepmunkéban” Ethnogréfia 99 (1988) 1. 53-82. o; Clifford Geertz: ,Mély jaték. Jegy-
zetek a bali kakasviadalrél” in Az értelmezés hatalma (6. jegyzet), 126-169 o.; Clifford
Geertz: ,SUrd leiras” in Az értelmezés hatalma, 170-179. o; Prénai Csaba: Ciganykuta-
tas és kulturdlis antropolégia (6. jegyzet) 32-40. o.

8 Az esetmodszerrdl Id.: Karl N. Llewellyn & Edgar Adamson Hoebel The Cheyenne Way
(Norman: Oklahoma University Press, 1941); H. Szilagyi Istvan: A jogi antropoldgia f6bb
iranyai (1. jegyzet), 74-83. o.
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szabalyokra. Llewellyn kilén hangsulyozta a ,nehéz Ggyek” [trouble-cases]
fontossagat, mivel ezek gyakran a tarsadalmi-jogi valtozas folyamatanak su-
ris6dési pontjait jelentik.

A kovetkezd tudos generacio az 1950-es, 60-as években jelentds mértékben
és tObb vonatkozasban tovabbfejlesztette az esetmddszert. Egyrészt nagyobb fi-
gyelmet szenteltek a vitak kialakulasanak és a vitarendezés utdlagos hatasainak
(kiterjesztett esetmddszer [extended case-studies]), masrészt az ,anyagi jogi
szabalyok” mellett a vitarendezési eljaras is fontossa valt a kutaték szamara.

A 70-es, 80-as években a ,vita-paradigma” fokozatosan atadta helyét a
kulturalis, gazdasagi és hatalmi viszonyokkal atfogébban szamot veté meg-
kozelitéseknek, s a vitak helyett egyre inkabb a ,problémamentes, sima
Ggyek”[trouble-less cases], a ,normalis” tarsadalmi tranzakcidk kerlltek a ku-
tatok érdeklédésének homlokterébe®.

Az ¢sszehasonlitd modszert kezdettdl fogva alkalmaztak a kulturalis ant-
ropolégiaban, noha a XIX. szazadi ,karosszék-antropoldgia” korszakaban ezt
meglehetdsen ,gondatlanul”, felszinesen kezelték. Az 6sszehasonlitas altala-
ban vett kérdése ugyanis az, hogy milyen dolgokat (jelenségeket) lehet
Osszehasonlitani. A leggyakrabban elkdvetett hiba éppen ezért az, hogy elté-
ré természetli, tehat nem 6sszehasonlithaté dolgokat probalnak meg egybe-
vetni a kutatdk. Ebbdl a szempontbdl kiemelkedd volt Franz Boas munkassa-
ga a XIX-XX. szazad forduléjan, aki els6ként hivta fel a figyelmet az
dsszehasonlitas mddszertani nehézségeire. Boas hangsulyozta, hogy az 6sz-
szehasonlitas elsd fazisdban az antropoldgusnak arra kell torekednie, hogy a
kllbnbdz4 jelenségeket az adott kultira egészére tekintettel, annak sajat fo-
galmai szerint értelmezze, s csak ezutan kovetkezhet a mas kulturakban ta-
pasztalt jelenségekkel vald dsszehasonlitas fazisa. Boas ugyanakkor biralta,
hogy a kortars antropolégusok az emberiség pszicholdgiai egységének hipo-
tézisére tamaszkodva — vagyis, hogy minden formalisan megegyez§ kultura-
lis jelenség kialakulasa ugyanarra a lelki tényezére vezethetd vissza — ,meg-
sporoljak” a vizsgalt jelenség kialakulasanak tlizetes torténeti és etnografiai
kutatasat. (Boas ugyan nem zarta ki annak lehet6ségét, hogy a formalisan ha-
sonl6 kulturdlis jelenségek bizonyos tarsadalmakban azonos torténeti és
pszichikai okokra visszavezethetéen alakultak ki, de ugy vélte, hogy ezt min-
den esetben bizonyitania is kell a kutatbnak, s nem csupan feltételeznie.)

9 Errdl Id.: Laura Nader ,A vitatél a panaszig” és John Griffiths ,A jogalkotas tarsadalmi
mUkodése” in Jog és antropoldgia (4. jegyzet), 207-236, 239-271. o.
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A jogi antropoldgiaban az 6sszehasonlitd moédszer problémait els6ként a
Paul Bohannan és Max Gluckman k6zétt az 1950-es, 60-as években kdzel
egy évtizedig tarté tudomanyos vita hozta felszinre'0. A polémia voltaképpen
akordl folyt, hogy vajon a kortars nyugati jogtudomany altal hasznalt jogfogal-
mat lehetséges-e az dsszehasonlité kutatdsokban hasznalni. Gluckman — és
altalaban az un. ,jogkdzpontu” felfogas hivei — ugy vélte, hogy a ,pozitivista
jogfogalom” (amely, a tarsadalmi egyUttélés normainak fizikai kényszerrel, il-
letve az azzal valé fenyegetés utjan érvényt szerezni képes intézményrend-
szerben latta a jogfogalom Iényegi mozzanatat) megfelel az 6sszehasonlitd
kutatasok céljaira, mivel a ,primitiv’ és a modern tarsadalmak koz6tt valoja-
ban nincs is akkora kulénbség, mint ahogyan azt kordbban feltételezték.
Gluckman szerint a ,primitiv jog” megfeleltetheté a nyugati tarsadalmak ko-
rabbi korszakaira jellemz8 szokasjogi rendszereknek. A modern és primitiv
jog kdzott a kildnbség tulajdonképpen csak fokozati jellegl: a fizikai kény-
szert alkalmazd intézmény centralizaltsagaban, az annak eljarasat szabalyo-
z6 normak mennyiségében és kidolgozottsagaban van eltérés. A nyugati jog-
fogalom hasznélataval kapcsolatos legfontosabb teendd ezért a szokas és
jog viszonyanak precizebb elméleti leirasa, ami képes megragadni ezt a foko-
zati kUldnbséget. Masrészt lehetséges, hogy ez a jogfogalom a nyugati tudo-
many terméke, ez azonban nem akaddalya annak, hogy olyan tarsadalmak
mUkodési mechanizmusainak leirasara is alkalmazzak, amelyek ezt a fogal-
mat nem ismerik.

Ezzel szemben Bohannan ugy vélte, hogy a nyugati jogfogalom tulsago-
san telitve van normativ és értékeld jelentésrétegekkel ahhoz, hogy az 6ssze-
hasonlitas alapja lehessen. Egy rovidlatd szemiveget kényszerit a kutatora,
és arra készteti, hogy egy olyan intézmény nyomai utan kutasson, ami eset-
leg nem is létezik az adott tArsadalomban, ellenben kizarja, hogy észrevegye
a tarsadalmi élet mas formait, amelyek képesek ugyanazt a funkciot ellatni,
mint a jog a nyugati tarsadalmak életében. Ez a megfontolas vezette a jogant-
ropolégusok jelentds részét, hogy az etnocentrizmusbol fakadé hibas 6ssze-
hasonlitds csapdajat elkerllendd, a jog helyett egyre inkabb — a jogszociol6-
giaban mar korabban kidolgozott — tarsadalmi kontroll fogalmat kezdjék
alkalmazni leiré kategdriaként. A 70-es évek végére az empirikus kutatadsok
eredményei az § allaspontjukat igazolta, mivel a tarsadalmi kontroll szamos

|
10 A vita rekonstruélasara Id.: Sally Falk Moore ,Osszehasonlitd tanulmanyok”, valamint

Paul Bohannan ,Etnogréfia és dsszehasonlitas a jogi antropolégiaban” in Jog és antro-
poldgia (4. jegyzet), 112-121, 122-137. o.
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olyan formajat tartak fel, melyek alapvetéen masként mikddnek, mint a nyu-
gati szemléletnek megfelel§ jogi mechanizmusok!.

A tarsadalmi kontroll fogalmanak elénye, hogy nyitva hagyja azt a kérdést,
hogy az adott kutaté hogyan hatarozza meg a jog fogalmat, egyuttal azonban
azt is jelzi, hogy az illeté barmilyen szlikre szabott, vagy tag jogi koncepciot
alkalmaz is a kutatas soran, az antropolédgiai megkdzelités magaban foglalja
a jog széles értelemben vett tarsadalmi és kulturalis kontextusanak vizsgala-
tat. Masrészt lehetévé teszi, hogy a kutaték szamot vessenek a kontrollme-
chanizmusok tarsadalmi szerkezethez'2 igazodé pluralizmuséval, amit a jog-
kdézpontu felfogas a ,jogi pluralizmus” némileg 6nellentmondd (mert a
modern nyugati jogszemlélet a jog miikddését az allamhoz kapcsolja) kon-
cepcidjaval igyekezett megragadni.

Az antropoldgiai jogszemlélet sajatossagai vilagosan kirajzolédnak, ha
Osszevetjuk elbfeltevéseit a ,pozitivista”, instrumentalista jogfelfogaséval. Az
instrumentalista megkdzelitést jellemzd elSfeltevéseket John Griffiths nyoman
az aladbbiakban foglalhatjuk 6ssze:

(1) Az atomisztikus individualizmus feltevése. E felfogas ugy tekint a tar-
sadalomra, mint az allami szervezet altal 6sszefogott egyénekre, akiket ezen
kivil Ilényegében mas nem kapcsol dssze. A jog cimzettjei az individuumok,
s célja az egyéni magatartas befolyasolasa.

(2) A tokeéletes kommunikacié feltevése. Az allami szervezet Ugy jelenik
meg mint parancsok lancolata, amely a jogalkoté parancsait egységes, torzi-
tasoktél mentes formaban tovabbitja. A térvényhozé és az egyén kozotti tar-
sadalmi tér normativ vakuumként jelenik meg.

(8) A normativ monopdlium feltevése. Az allamrol feltételezik, hogy haté-
kony jogi monopodliummal rendelkezik, s ez kizarja a szabalyozas mas forma-
inak hatasat az egyéni viselkedésre vonatkozéan. Az engedetlenség esetén
az instrumentalista hagyomany nem a verseng@ szabalyozas forrasait, hanem
a megcsontosodott 6nérdeket, vagy az egyén ,devians” karakterét kutatja.

Az antropoldgiai megkozelités ellenben figyelembe veszi az ember alap-
vetéen tarsadalmi természetét. A jogi norma cimzettjei tehat tarsadalmi Ié-
nyek, akik meghatarozott tarsadalmi kézegben cselekednek, nem pedig ,ra-
ciondlis aktorok”, akik egyszerlien elényeik maximalizalasara toérekednek.
Szamitasba veszi tovabba a jogi kommunikacié esetleges voltat: egyrészt
maga az allami szervezet sem képes torzitds nélkil kdzvetiteni a jogalkotd

11 A jogkézpontu felfogas kritikajardl Id. H. Szilagyi Istvan ,A jogi antropolégia néhany el-
méleti kérdése az angol-amerikai irodalom tlikrében” in A jogi antropoldgia fébb iranyai
(1. jegyzet) 11.2. 109-114. o.

12 A tarsadalmi szerkezet antropoldgiai leirdsa szempontjabol nagy jelentéségli volt az
un. félautondm tarsadalmi mezék elmélete. Errél Id. Sally Falk Moore ,A félautondm tar-
sadalmi mezé mint megfelel$ kutatasi targy” in Jog és antropoldgia (4. jegyzet) 138-146.
o; Griffiths ,,A jogalkotas tarsadalmi mikodése” (9. jegyzet).
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akaratat, masrészt az egyén és az allami szervezet kdzé ékel6dd tarsadalmi
strukturak is alakitjak a jogi Uzenetet. Végul pedig tekintettel van arra, hogy a
jog csupan egyike az egyén viselkedésére haté tarsadalmi kontroll formainak,
melyek a tarsadalmi szerkezet elemeinek tobbé-kevésbé autondm dnszaba-
lyozasaval dsszefliggésben miikédnek. Mindehhez hozzatehetjik még azt a
mozzanatot is, hogy mig a pozitivista jogfelfogas a jogi jelenségeket ,felllrdl”,
az allam perspektivajabdl szemléli, addig az antropol6giai megkdzelités a tar-
sadalmi élet ,féldszintjén” cselekvd egyén szempontjabdl igyekszik értelmez-
ni a tarsadalmi kontroll bizonyos fokig versengd forméainak miikodését!s.

A bevezetSben emlitett tanulmanyomban arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a jogantropol6gia eredményei tdbb vonatkozasban hozzajarulhatnak a
marxista indoktrinacié érokségeként rank maradt ,szocialista jogelmélet” el-
avult és tudomanytalan téziseinek meghaladasahoz - kiléndésen a merey,
unilineéris térténelemszemlélet, az allam és jog, illetve az allam és gazdasag
viszonyanak tekintetében; a jogi oktatds mddszertani megujitdsahoz - az
.eset-mddszerben” rejlé didaktikai lehetéségek és az empirikus anyag sok-
szinliségének kiaknazasaval; a joggyakorlatot és a jogalkotast athaté ,,pozi-
tivista”, instrumentalista szemlélet atalakitasahoz; s végul, a kdzvetlen gya-
korlati alkalmazas szintjén, a hazai szocidlis, etnikai, vallasi és kulturalis
kisebbségek jogi helyzetének felméréséhez — kiilénds tekintettel a hazai ci-
ganysagra, mivel az  helyzetiket a tobbségi tarsadalomtol Iényegesen elté-
ré tarsadalmi karakterlk és kulturalis hagyomanyaik is befolyasoljak. Raada-
sul a ciganysag tarsadalmilag és kulturalisan annyira heterondm csoport,
hogy a szociolégia hagyomanyos kutatasi médszerei szamara nehezen hoz-
zaférhetd.

A tanulmany megjelenése 6ta eltelt néhany év alatt hivatalosan semmilyen
elméleti reflexid nem szlletett a magyar jogelméletben a jogi antropoldgia
eszméivel kapcsolatban. Masrészt viszont megjelent a témahoz kapcsolodoé-
an két szbveggylijtemény’# és érezhetéen megndvekedett az érdekl6dés a
joghallgatok és a fiatal kutaték kérében az dsszehasonlité jogtudomany — a
jogi antropoldgia egyik ,rokon” tudomanya'® — irant. A jogi oktatasban elére-
lépésként értékelhetjik, hogy a Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogi karan
elébb koételezd, majd alternativan kotelezd targyként bevezetésre kerdlt a jo-
gi antropoldgia oktatasa. Visszalépést jelent azonban, hogy id6kézben meg-
szlnt a targy oktatasa a Miskolci Egyetem Kulturdlis és Vizudlis Antropoldgia

13 vé.: Griffith ,A jogalkotas tarsadalmi miikédése” (9. jegyzet).

14 Jog és antropoldgia (4. jegyzet); Osszehasonlitd jogi kultdrak. Szerk. Varga Csaba
[Jodfilozéfiak] (Budapest, 2000).

15 A jogantropologia és az 6sszehasonlité jogtudomany viszonyardl Id. H. Szilagyi A jo-
gi antropolégia f6 iranyai (4. jegyzet) 13-14. o. Az 6sszehasonlité jogi kultirék tudo-
many-rendszertani helyzetérdl: Varga Csaba ,Jogi kulturdk — ésszehasonlitdé megvilagi-
tasban” in Osszehasonlitd jogi kultdrak (14. jegyzet) XIXX-XVIII. o.
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Tanszékén. A joggyakorlat szemléletének formalasa nyilvan hosszabb idét
vesz igénybe, de remélem, hogy a jelen folyoirat — melynek egyik deklaralt
célja az elmélet és a gyakorlat szakemberei kdzo6tti eszmecsere élénkitése —
hozzajarul ahhoz, hogy a magyar jogaszok folébredjenek a ,pozitivizmus
szazesztendds kdmajabol”16 (és a ,szocialista torvényesség” 40 esztendds
bénultsagabol). Ugy vélem azonban, hogy a jogantropoldgia eredményeinek
hasznalhatésaga és fontossaga el6szér mégis a hazai romak kutatasaban fog
igazoldédni.

2. Két kutatas

Az utoébbi néhany évben két empirikus kutatast kisérhettem figyelemmel, me-
lyek elsé pillantasra meglehetésen kllonbdz8 kérdésekkel foglalkoztak, s
csupan a ,kutatasi targyuk” és bizonyos elméleti és mddszertani megfontola-
sok kdzossége kapcsolja Sket dssze. A ,kutatasi targy” megjeldlés helyett
azonban - noha jol érzékelteti az akadémikus tudomanyossag életidegensé-
gét és bizonyos fokig a tébbségi tarsadalom romakkal szembeni attit(idjét is
-, ugy vélem, helyesebb, ha a kutatasok fészerepldinek azonossagara utalok:
egész pontosan arra, hogy a tébbségi tarsadalom ciganyoknak tekinti éket.
Ami az elméleti és mddszertani megfontolasokat illeti, a két kutatas kdzds
eszmei hatterét a kulturalis antropol6gia és a jogantropoldgia terén az 1980-
as, 90-es években kikristalyosodott nézetek jelentik.

A kovetkezSkben a két kutatds eredményeinek bemutatasa nyoman sze-
retnék néhany gondolatot megfogalmazni a magyarorszagi romak jogantro-
poldgiai kutatdsanak jelenlegi helyzetérdl és fontosabb kérdéseirdl.

Idérendben haladva az els@ kutatas 1997-99 koz6tt zajlott Borsod-Abaduj-
Zemplén megye egyik elsd foku, varosi birbsagan'’. A kutatas eredetileg ar-
ra a kérdésre kereste a valaszt, hogy vajon a romak rendelkeznek-e olyan sa-
jatos kulturalis mintakkal, amelyek befolyasoljak a joghoz valé viszonyukat.
A kérdést a ,cigany blindzéssel” kapcsolatos hazai kriminolégiai kutatasok
eredményei'® és a kortars jogantropoldgiai és ésszehasonlitd jogtudomanyi
irodalom megallapitdsai k6z6tt mutatkozé ellentmondasok inspiraltak.

16 V§.: Peter Sack ,Introduction” in Law and Anthropology (Honkong, Singapore, Syd-
ney, Aldershot: Dartmouth 1992) xiii-xxxi. o.

17 A kutatds eredményeinek révid ésszefoglaldsara Id.: Loss Sandor — H. Szilagyi Istvan
~A >>cigany per< <” Beszéld lll. folyam VI. évfolyam 41. szam (2001. aprilis) 94-100. o.
18 Tauber Istvan A hatranyos tarsadalmi helyzet és a blindzés dsszefiiggései, kilonds te-
kintettel egyes kisebbségi csoportokra (Budapest, Tankdnyvkiad,1986); Tauber I. — Vigh
J. — Madécsi I.: A hatranyos tarsadalmi helyzet és a blindzés kapcsolata Krimindlstatisz-
tikai és kriminoldgiai értékelés (Budapest, BM Kdnyvkiadd, 1988); Poczik Szilveszter ,Et-
nikai hatranyok és a roma kisebbség kriminolégiai néz6pontbdl” Bellgyi Szemle,
1999/7-8. szam 15-40. o.



H. Szilagyi Istvan: Romak kozelrdl

Az el6bbi szerint a ,,cigany blindzés” (vagyis az a tény, hogy a romak felllrep-
rezentaltak bizonyos blincselekménytipusok elkévetsi kdrében) alapvetéen a
szegénységgel és az iskolazatlansaggal dsszefliggd szocioldgiai probléma
(az azonos ,kemény tényekkel” jellemezhet6 nem roma népesség kriminali-
tasa hasonlé vagy azonos a romakéval), mig az utébbi megkdzelités viszont
a romak joghoz valé viszonydban a sajatos kultura jelent6ségét
hangsulyozta'®. A kutatok ez utobbi allaspontot fogadtéak el, s ez bizonyos fo-
kig befolyasolta a kutatas helyszinének és modszerének kivalasztasat.

Az elsé koncepcid szerint a kutatads a helyi birésagon, a polgari gyek
részt vevé megfigyeléssel torténd leirasara épult volna, és a kutatdék egy ro-
ma, illetve nem roma kontrollcsoport anyaganak ¢sszehasonlité elemzésébd|
kiséreltek volna meg kovetkeztetéseket levonni a romak sajatos viselkedési
mintaira vonatkozdan. Az elképzelés mdgott az a feltételezés allt, hogy a pol-
gari Ugyszakban vélhetbleg a legkisebb a diszkriminativ elSitéletek szerepe a
hatésag munkajaban, igy viszonylag torzitasmentes képet kaphatunk a ro-
mak jogszocioldgiailag relevans, sajatos kulturalis mintairol.

A kutatas elsé évében azonban bebizonyosodott e koncepcio hibas volta:
el6szor is kiderdlt — masok megfigyeléseivel egybevagéan® —, hogy gyakor-
latilag elhanyagolhatd (vagyis jelentés mértékben alulreprezentalt) a roma
Ugyfelek szama a polgari Ugyszakban. Masrészt ra kellett ddbbennilk a kuta-
toknak, hogy hiabavalo és elhibazott torekvés a tdbbségi tarsadalom romak-
kal szembeni el&itéletének a vizsgalatbdl torténd kikapcsolasara tett kisérle-
tik. Arra a kovetkeztetésre jutottak tehat, hogy a kutatds soran a birésagi
targyalason (most mar a blntetd ligyszakra is kiterjesztve a vizsgal6édasokat)
zajl6 interakcié egészét kell tanulmanyozni, amelyben sziikségképpen meg-
jelennek a nem roma résztvevdk értékitéletei, elSitéletei és attitlidjei, ahogyan
— amennyiben ilyenek vannak — a romaknak a tdbbségi tarsadalom altal mu-
kddtetett igazsagszolgaltatasaval kapcsolatos sajatos kulturalis mintai is. Ez a
felismerés vezetett a kutatas alapkérdésének Ujrafogalmazasahoz, és a ,cigany
per” fogalmanak kidolgozasahoz. Ettél kezdve a kérdés az lett, hogy vajon lé-
tezik-e a ,cigany per”, amely eltér6 jegyeket mutat az olyan perekhez képest,
amelyekben az Ggyben szerepl6 felek (leginkabb a vadlottak) nem romak.

A megfigyel6k a targyalasok soran igyekeztek ,s(ir( leirast” késziteni2!, és
aproélékos pontossaggal rogziteni a per szerepldinek viselkedését — a ruhaz-

19 Ld. példaul W. O. Weyrauch — M. A. Bell ,Autonomous Lawmaking: The Case of the
Gypsies” 103 (2) Yale Law Journal (1993) 323-401. o; Marti Grénfors , Institutional Non-
Marriage in the Finnish Roma Community and lts Relationship to the Rom Traditional
Law” 1997 (2) The American Journal of Comparative Law 305-329. o.

20 Egyed Maria ,Ciganyok az igazsagszolgaltatasban” Esély 1996/5. 78-88. o.

21 vy, Geertz ,SUr( leiras” (7. jegyzet).
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kodas, megjelenés, testbeszéd, nyelvi kommunikacid, érzelmi intenzitas és
hasonl6 formalis szempontok szerint — és a kdztlik zajl6 interakcidkat. A meg-
figyelt perek 6sszehasonlité elemzése a ,cigany per’ szamos érdekes formai
jegyét feltarta, melyek kozll a legfontosabb a ,gyorsasag”, vagyis, ha egy-
szer megjelennek a targyalds megtartdsahoz sziikséges személyek, akkor
utana mar minden ,megy, mint a karikacsapas”.

Ebben nagy szerepe van az Ulndkdk, a vad és a védelem nagyfoku
passzivitasanak, de a birak is mindent megtesznek ennek érdekében: a tény-
allassal kapcsolatos minden ellentmondast, bizonytalansagot igyekeznek
,sajat hataskdérben rendezni” a bizonyitékok szabad mérlegelése cimén.
Az UIn6kok, a vad és a védelem passzivitasa folytan a kommunikacio leszU-
kil a bird és a vadlott, illetve a tanuk parbeszédére, amit természetesen a bi-
ré ural, hiszen 6 kérdez.

A kutatdk szerint a ,cigany per” formai jegyeinek leirasa azonban nem
elégséges a jelenség lényegének megragadasahoz, ami réviden ugy fogal-
mazhat6é meg, hogy a ,cigany per” nem per, hanem ritus. A ritus egy olyan for-
malizalt cselekvési sor, amelynek nincs 6nmagaban vett értelme, legalabbis a
rituson kivil allék szamara is magatol értetédéen racionalizalhatd, megfejthe-
t6 értelme vagy jelentése®?. Ez kdzelebbrdl a ,cigany per” vonatkozasaban
azt jelenti, hogy az akkuzatérius per eljarasi formai kézétt valdjaban nem fo-
lyik érdemi jogvita.

A romak szamara - legyenek barmilyen iskoldzatlanok is — teljesen vila-
gos, hogy 6k mar akkor elveszitették a pert, amikor romanak szulettek. Var-
hat-e egy roma igazsagot a gadzsék birésagatél, amikor nem szamithat mas-
ra, csak a csaladjara, a rokonaira és a tobbi romara? Mit tehet a roma, ha egy
olyan klanba szuletett, amelyik zsebtolvajlasra szakosodott, azon kivil, hogy
igyekszik nem lebukni? Mit tehet a roma, ha egy olyan csaladba szlletik,
hogy lopnia kell, ha nem akar éhenhalni?3?

A biré szempontjabdl sincs sok értelme vagy tétje a targyalasnak, hiszen
sokszor a vadirat alapjan, targyalas nélkul is kiszabhatna az itéletet — a (kiren-
delt) védd ugysem fellebbezne —, amelyrdl elére tudja, hogy semmilyen bin-
tetési célt nem ér el vele, mert a vadlott iskoldzottsaga és vagyoni viszonyai
eleve kilatastalanna teszi, hogy valaha is kikeveredjen a megélhetési bindzés
életformajabol, vagy valamelyik blindzd szubkultirabol. A karosultaknak pe-
dig semmi esélye, hogy az elkdvetén behajthassak karukat.

Az Glndkdknek, ugy tdnik, minden mindegy.

Az Uigyészt sem érdekli a per, hiszen a biré Ugyis elfogadja a vadiratban
foglaltakat, a blntetési nemre vonatkozdan javaslatat pedig ugyis a targyalas

22 A ritus fogalmardl, illetve a ritus és a jog 6sszefliggéseirdl Id.: Max Gluckman Politics,
Law and Ritual [Tribal Society Series] (Chicago: Aldine Publ. Co. 1965); Secular Ritual ed.
S. F. Moore & B. G. Myerhoff (Assen: Van Gorcum 1977); Agnes T. M. Shreiner ,Ritus és
jog”, valamint Peter A. Winn ,Jogi ritus” in Jog és antropoldgia (4. jegyzet) 314-321,
322-337. 0; H. Szilagyi: A jogi antropoldgia f6bb iranyai (1. jegyzet) 133-136, 150-151. o.
23 Az egyik leirasban szerepl6 Ggyben a romak krumplit loptak, és olyan éhesek voltak,
hogy a helyszinen nyersen ettek beldle.
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elétt szokta egyeztetni vele. Egyébként pedig teljesen egyetért a biréval a
bintetés egyéni visszatartd, illetve neveld hatasanak kilatastalansagaban.
A kérdés csupan az, hogy a vadlottat ,mennyi idére vonjak ki a forgalombdl”
a tarsadalom védelme érdekében, de azt a biré6 maga is el tudja dénteni.

Végll, az igyvéd igencsak halas lenne, ha nem rendelnék ki, és ,draga
idejét” nem rabolnak ilyen piti tgyekkel.

Az a tény, hogy a ritusnak nincs 6nmagaban vett értelme, nem jelenti azt,
hogy nem szolgalhat valamilyen sajatos tarsadalmi funkcioét. Ez a funkcio a
,cigany per” esetében, a kutatok véleménye szerint, a tobbségi tarsadalom és
a roma kisebbség egymassal szemben fennall6 kdlcsénds elbitéleteinek
fenntartasat, és ezéltal a roma kisebbség kirekesztettségének megerdsitését
jelenti. A ,cigany per” formai elemzésénél felbukkand sajatos viselkedési min-
tak (Oltdzkoddés, beszédkultura, emocionalis viselkedés stb.) valdjaban ma-
sodlagos jelentéséggel birnak a romak életesélyeit meghatarozé szociologiai
tényez6khdz, illetve a vellk szemben érvényesllé diszkriminativ beallitéda-
sokhoz képest. E formai jegyek jelenléte tehat csupan eldsegitheti a ,cigany
per” jelenségének kialakulasat, de énmagaban nem feltétlenll idézi el6 azt.
Ebbdl az kdvetkezik, hogy egyrészt nem minden roma birésagi targyalasa
esetén keletkezik ,cigany per”, masrészt, hogy valéjaban nem romakkal
szemben is folyhat ,cigany per”.

A masik kutatas egy 2000 &szétdl kezdddd féléves terepmunka anyagara
épult, amelynek f6szereplSi egy észak-kelet magyarorszagi iparvarosban élé
kukazé roma csalad tagjai voltak?*. A kutatas célja kbzvetlentil nem jogantro-
poldgiai problémak vizsgalata volt — noha, mint azt latni fogjuk, érdekes jogi
vonatkozasai vannak a kutatasi anyagnak —, hanem a haromtagu csalad — To6-
ni bacsi, Mari és Feri — életmddjanak antropoldgiai elemzése. A kutatas elmé-
leti hattere harom osszetevdre épllt. Egyrészt az életforma koncepcidjanak ki-
alakitasaban a klasszikus szocioldgiai hagyomanyt?® vették alapul a kutatok, s
ennek figyelembevételével bontottak kilénbdz8 aspektusokra, dimenzidkra a
csalad létvilagat, melyek egyuttal kijeldlték a vizsgalddasok 6 iranyait: a laké-
kérnyezet, a létfenntartas, a munkahoz valé viszony, az egészségi allapot és a
tisztalkodasi szokasok, valamint az alkoholfogyasztasi szokasok leirasat. Mas-
részt e mikrovildg és a tagabb tarsadalmi kdrnyezet — kildnds tekintettel a
rendbrség és mas allami intézményekre — viszonyanak tanulmanyozasahoz a
kutatok felhasznaltdk a jogantropolégia elméleti koncepcidit is, jelesll a
félautoném tarsadalmi mezék szerkezetének és miikodésének vizsgalatabdl
lesz(irt teoretikus eredményeket?®®. Harmadrészt pedig a létfenntartas, az

24 A kutatasi eredmények dsszefoglalasara Id. Csajbdk Anita — Kelemen Edit — H. Szil-
agyi Istvan — Baksa Attila: Rom-ok kéz6tt (Miskolc, 2002).

25 Ennek dsszefoglaldsara Id. Losonczy Agnes: Az életmdd az idben, a targyakban és
az értékekben (Budapest, Gondolat Kényvkiadd, 1977).

26 Errdl Id.: 12. jegyzet.
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identitas és a marginalitds kérdéseinek elemzése kapcsan tamaszkodtak
a kulturdlis antropoldgia terén a hagyomanyos roma kdézdsségek kutatasa
nyoman keletkezett Gjabb keletli irodalom?’ feldolgozasara is.

Az adatgydijtésben itt is donté szerepe volt a résztvevdé megfigyelés tech-
nikajanak, amit ebben az esetben két képzett antropoldégus végzett, oly ala-
possaggal, ami megkozeliti a kulturdlis antropoldgia klasszikus mércéit (s ki-
terjedt a kocsmazastol kezdve a kukazo kdrutakon vald részvételig).

A csalad a varos hataraban — a hivatalos kdzigazgatasi tertleten kivil — az
utolsé hazak (a ,garazssor”), a vasuti sinek, egy ipari bekétéut és egy magan-
kézben lévé lovarda kdzott eltertild ,,senki foldjén” lakik sajat készitésU sator-
szerl kunyhdkban: Téni bacsi egy nejlonnal boritott satorban, a fiatalok pe-
dig egy valamivel stabilabb kunyhéban. A kérnyéken — a sinek masik oldalan
— id6rél idére néhany mas ,hajléktalan” (k6ztlik Téni bacsi testvére és annak
felesége) is meghuzza magat ilyen kunyhdkban, haborubdl ottmaradt bun-
kerben, de Toni bacsiék szamitanak a ,kemény magnak”. A kukazok szem-
pontjabdl a hely vonzerejét alapvetden két tényezd adja: a MEH-telep kdzel-
sége (kb. 6t percre), illetve a terllet fas-ligetes jellege, ami lehet6vé teszi a
tlzeld olcso és egyszerl beszerzését.

Toni bacsi a kdzeli faluban él6 nagyobb, hagyomanyos kultarajat meég
erésebben 6rz6 roma kézdsségbdl szakadt ki, valdszindleg valamilyen k6zds-
ségi konfliktus miatt. Erre utal, hogy mar évek 6ta nem jart ott, mert fél, hogy
,belékdtnének”, s hogy homalyos utalasokat tett arra, hogy felesége néhany
évvel ezel6tti balesete — a sator éjszaka felgyulladt, s az asszony bennégett —
esetleg ,nem a véletlen m(ive” volt.

Feri — Téni bacsi fia — és Mari mar gyerekkorukban kikerlltek az eredeti
csaladi, rokoni kotelékekbdl, mert allami gondozottként néttek fel. Az intézet-
ben ismerkedtek meg egymassal, majd miutdn a rokonsagba val6 visszail-
leszkedésukre tett kisérletik kudarcot vallott (a rokonok megprobaltak ki-
hasznalni 6ket, s elvették t6lik az allami gondozottaknak jard pénzt), s a
munkavallalasra és ,egzisztenciateremtésre” tett néhany sikertelen kisérlet
utan csatlakoztak Téni bacsihoz.

Mindharméjuk identitasan kilén-kuldn is, illetve az altaluk alkotott csala-
di kdzdsség értékrendjén és életvitelén is nyomott hagyott az eredeti, tagabb
roma kdzdsség kultaraja. Toni bacsi példaul alkalmanként — a hagyomanyos
cigany foglalkozasnak tekinthet§ — kosarfonassal egésziti ki a kukazasbol
szarmazo jovedelmét. Egyaltalan a csalad létfenntartasanak megszervezése
tulajdonképpen ,kicsiben”, a szlikds eréforrasokra tamaszkodva leképezi a

27 Michael S. Stewart: Daltestvérek. Az olahcigany identitas és kdzdsség tovabbélése a
szocialista Magyarorszagon (Budapest: T-Twins Kiadé — MTA Szocioldgiai Intézet — Max
Weber Alapitvany, 1993); Pronai Ciganykutatas és kulturalis antropolégia (6. jegyzet); Ci-
ganyok Eurépaban 1. Kulturdlis antropoldgiai tanulmanyok. Nyugat-Eurdpa. Szerk.:
Prénai Csaba (Budapest, Uj Mandatum Kénykiado, 1999).
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nagyobb, hagyomanyos roma kodzdsségek gazdasagi tevékenységének
modelljét. Idénként rokonok latogatjak meg éket — néha Téni bacsi masik fia
—, akikkel a romaknal szokdsos modon ,0sztozkodnak”. Toni bacsi szlléfalu-
jabdl mas romak is jarnak a varosba kukazni, akikkel ellentmondasos kapcso-
latban allnak: alapvet8en a forrasokért valo verseny hatarozza meg viszonyu-
kat, de alkalmanként éppen az ,ingazéktél” kapnak informaciot egy-egy
nagyobb fogas — nagyobb sulya fémhulladék — leléhelyére vonatkozdan.
Ugyancsak a tradicionalis roma kultdra jegyei fedezhet8k fel Mari és Feri mint
hazaspar viszonyaban.

Mari és Feri esetében azonban a hagyomanyos roma értékrendet mar sok
vonatkozasban hattérbe szoritotta a tdbbségi tarsadalom értékrendje, amit az
Jintézetis” szocializacié kozvetitett szamukra. Ez megmutatkozik példaul
olyan mozzanatokban, mint példaul, hogy 6k — a lehetéségekhez képest — ki-
fejezetten torekednek a tobbségi értékrendnek megfeleld higiénés elvarasok-
nak megfelelni28. Ugy t(inik, hogy ezaltal is igyekeznek megkiilénbéztetni ma-
gukat a hagyomanyos kdzosséget alkotod, ingazo romaktél, akiket 6k maguk
,blud0ds ciganyoknak” tartanak. Méginkabb tettenérhetd a tdbbségi értékrend
a ,jo élet” elmosddott képében, amit az egyik beszélgetés soran Mari fogal-
mazott meg: ,Az j6 lenne, ha valami... egy tanyan, vagy esetleg faluban, egy
kis haz, meg joszagok, kert, ilyesmi ... ott dolgozgatni, dehat ...”

A csalad megélhetését alapvetden a kukazas biztositja, amit — a tébbségi
tarsadalom erre vonatkoz6 elképzeléseivel szemben — valéban ,foglalkozas-
szer(ien” (iznek?°. A latszat ellenére meglehetésen racionalisan és modszere-
sen végzik a terlletikhdz (ami nem terjed ki a varos egészére) tartozoé hulla-
déklerakdk felderitését, a hulladék szelektalasat és ,visszaforgatasat”.
Ez utébbi altaldban a kivalogatott hulladék értékesitését jelenti, ami viszont in-
tenziv cserekapcsolatok kiépitését feltételezi. A szaraz kenyeret példaul a ga-
razssoron tudjak eladni a kérnyékbeli kertes hazakban joszagot tarté embe-
reknek. A fém- és papirhulladékot a MEH-telepen értékesitik. Ezek a hosszl
tavu Uzleti kapcsolatok id6vel személyes ismeretségekké alakulnak at, ami le-
hetévé teszi, hogy a piaci csere mellett az altalanos reciprocitas elve3© szerint
cserélienek javakat és szolgaltatasokat. igy Téni bacsiék néha kisebb munka-
kat végeznek ellenszolgaltatas nélkul az ismerdsdknek, maskor viszont 6k kap-
nak ,ajandékot” (pl. egy Uveg bort) vagy kisebb kdlcsdndket, ha megszorulnak.

A kukazas mellett sokféle egyéb alkalmi munkat is végeznek: &sszel a kor-
nyezé foldeken mezgerélnek, maskor gyégyndvényt gydijtenek, vagy a ga-
razssori ismer8sOknél kertasast, a tlzifa behordasat és hasonlé hazkordli

28 A MEH-telep dolgozéi és a Véroskereszt helyi szervezetének vezetdje egyarant ki-
emelte, hogy Mariék milyen ,tisztak”.

29 A hagyomanyos roma foglalkozasok és gazdasagi tevékenység elemzésére Id.
Bernard Formoso ,Ciganyok és leteleplltek” in Ciganyok Eurdpaban 1. (27. jegyzet)
29-180. o; kllénosen 43-79; 137-168. o; Havas Gabor: Gazdalkodd ciganyok (Buda-
pest, Autondmia Alapitvany, 1999).

30 A reciprocitas mint a cserét meghatarozo elv elemzésérdl. Id. H. Szilagyi: A jogi antro-
poldgia f6bb iranyai (1. jegyzet) 121-122. o.
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munkakat vallalnak. Téni bacsi a varos kdzelebbi kisboltjainal szokott besegi-
teni az aruk rakodasdaba, a bolt elétti jarda takaritasaba. Idénként a Voroske-
reszt helyi szervezetét is meglatogatjak, akiktél néha élelmet, gydgyszereket
és tisztalkodo-, illetve mosdszereket kapnak (felbontott csomagolasban, ne-
hogy ,tovabbadjak”).

Ez a flggetlenség és szabadsag azonban rendkivil korlatozott. Egyfeldl hi-
anyzik az az érzelmi, lelki hattér és a tarsadalmi eréforrasok megfelelé mennyi-
sége, ami ezt az életformat élhetévé tenné, s amit csak egy nagyobb csoport
képes biztositani tagjai szamara. Masfelél — még e szUik territériumon belll is
— Toéni bacsiéknak a tdbbségi tarsadalommal fenntartott kapcsolataiban allan-
doan szembestilnitk kell a diszkriminativ el&itéletekkel. Kezdve az olyan meg-
alazo aprosagokon, hogy a kdzeli kocsmaban (melynek tulajdonosaval ,joban
vannak”) csak akkor szolgaljak ki 6ket, ha nincs forgalom (igy példaul, amikor
a kozeli Gzemben mUszakvaltas van, akkor be sem Iéphetnek oda), és akkor
is csak mlianyagpoharat kapnak. Addig az egzisztenciajukat (a kutatas idején
kb. havi 20-22 ezer forint/f6) kdzvetlenll és komolyan érint6 tényekig, hogy a
cserekapcsolataikban mindig fennall annak a lehet6sége, hogy a masik fél
visszaél kiszolgaltatott helyzetlkkel (hiszen kinek van lelkiismeret-furdalasa,
ha par szaz forintot megspérol a kukazd romék rovasara?) — amint ez idérél
idére el6fordul vellk. Egészen az olyan ,durva” helyzetekig, hogy a lovarda
hataran kivagott fa ,véletlendil” éppen a Téni bacsi satrara délt.

Ez a margindlis léthelyzet a két vildg — a hagyomanyos kdzdsség és a
tobbségi tarsadalom — hataran valé egyensulyozas rendkiviil rombolé hatas-
sal van a csalad tagjainak lelki, szellemi és fizikai egészségére. Csak rdvid idd
kérdése, hogy valamelyikiik aldozatul essék valamilyen betegségnek, vagy
szerencsétlenségnek (tlzhalal, fagyhaldl vagy vasuti baleset), ahogy az az
utébbi években a Toni bacsiék szomszédsagaban meghlizédo hajléktalanok
kézul tdébbel is megtortént.

Mint emlitettlk, a kutatasnak voltak kifejezetten jogi aspektusai is. Mar ele-
ve a csaladdal valé kapcsolatfelvételre is egy diszkriminacids gy kivizsgalasa
soran kerdlt sor: a helyi &nkormanyzat rendeletben tiltotta meg, és szabalysér-
téssé mindsitette a kukazast - feltehetéen a helyi ,kdztiszta” nyomasaras! -, igy
a kukazok ellen — akik tdbbséguikben romak — szabalysértési eljarasokat inditot-
tak, s pénzbirsaggal sujtottak 6ket. Ebben az ligyben lett a csalad a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI) tgyfele, ahol a kutatdcsoport egyik
tagja dolgozott. A NEKI sikeres fellépésének kdszonhetben a szabalysértési ha-
tosag gyakorlata megvaltozott, s ma mar nem blntetik a kukadzokat a szemét
elviteléért — az utolso feljelentés 1999 végén volt®2, Ez az el6zmény késztette a

31 Talan nem egészen kozismert tény, hogy az a fajta kukazas, amit Toni bacsiék végez-
nek, csupan a jéghegy cslcsa. A koztisztasagi véllalatok dolgozéi jelentés jovedelem-
kiegészitésre képesek szert tenni azaltal, hogy a rokonokbdl és ismerésokbdl szervezett
Lorigadokat” informaljak az értékesebb ,lel6helyekrdl”, ahonnét a brigadok pl. lomtala-
nitasok alkalmaval teherautéval szallitjak el a hasznalt butorokat, haztartasi gépeket vagy
a nagyobb sulyu fémhulladékot.

32 A7 eset részletes leirasat Id. Fehér Flizet, 2000 (Budapest: NEKI 2001) 48-51. o.
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kutatdkat arra, hogy a csalad és a tobbségi tarsadalom viszonyanak elemzése-
kor kuloén figyelmet szenteljen a renddérséggel kialakult kapcsolatokra.

A jarérszolgdlatot teljesité rendérék nap mint nap talalkoznak a csalad
tagjaival, névrdl ismerik 6ket, és — a korilményekhez képest — meglehetdsen
arnyalt képet alakitottak ki roluk (arnyaltabbat, mint a tdbbségi tarsadalom al-
tal mdkodtetett tobbi allami vagy civil szervezet munkatarsai, akik hivatalbdl
ismerik 6ket). A rend8rség allaspontjat jol érzékeltetik az egyik nyomozé sza-
vai, miszerint ,nincs vellik tébb problémank, mint masokkal, sét talan még
annyi sem. (...) Onekik elsdleges a kukazas mint vagyonszerzés”. A nyomo-
z6 véleménye szerint egyértelmU, hogy a vasuti toltés mellett meghtzédé ku-
kazok, illetve a csalad tagjai, noha kellemetlen emberek - ,koszosak, budo-
sek, fertéznek” —, de nem biin6zék, ,még hogyha becsuszik nekik egy-két
blncselekmény is”, esetleg szorult helyzetiikben hozzanyulnak az idegen va-
gyonhoz. A rend8rok altalaban ugy vélik, hogy a csaladot a kukazas vonzot-
ta a varosba, és 6k ezzel az életformaval megelégszenek, az ,igényeiket le-
sllylyesztették”, tgymond. ,Ok maguk is tehetnek réla, hogy idekeriltek”,
mert a kdzeli faluban 1évé hazukat feladtak, a hajléktalanszalléra pedig nem
hajlandok bekoltdzni. Egyébként — ha jézan allapotban vannak — kdnnyen ke-
zelhetdk, részegen azonban - féleg Téni bacsi — gyakorta kdtekednek, szem-
beszegliinek a renddri intézkedéssel.

Talan a gyakori talalkozasoknak készonhetden, a szabélysértések hivata-
los eljarasain tul mas jellegd, ,hasznos kapcsolat” is kialakult a csalad tagjai
és a renddrség kozott. A nyomozoék informécidért cserébe kisebb pénzdssze-
geket (egyszer egy 6cska biciklit) ajanlottak fel nekik. Mivel Toni bacsiék gya-
korta megfordulnak a varos kilonbdzdé helyein — boltokban, kocsmakban —,
igy kdnnyen a renddrség szamara hasznos informacidkhoz juthatnak (pl.
hogy ki lopkodija a vasutallomas kérnyékén a bicikliket). Ha tudnak segiteni,
akkor viszonzasképpen anyagi vagy egyéb segitséget kapnak. A rendérség
szerint mindez nem bevalt gyakorlat kdztlk, tehat nem besugok, csupan al-
kalomszer( a kapcsolat. Vagyis, ha éppen szikségik van a rendéréknek va-
lamilyen informaciéra, és a csalad tagjai éppen elérhetdk, s tudnak is segite-
ni, akkor életbe Iép a ,hasznos kapcsolat”, ami barmikor felelevenithetd.

A csalad tagjaival folytatott beszélgetések nyoman az a kép alakult ki,
hogy egyaltalan nem félnek a renddéroktdl, tdobbségliket név szerint ismerik
(persze a sajat maguk altal kitalalt giinyneveken). A kukazast tilté rendelet ha-
talya alatt is el6fordult néha, hogy valamelyik renddr nem tett ellenik feljelen-
tést, sét, az egyik jarér idénként figyelmeztette 6ket, ha elévezetést rendeltek
el ellentk (a meg nem fizetett pénzbirsag elzarassa vald atvaltasa miatt). To-
ni bacsiék is megerdsitették a ,hasznos kapcsolatrol” a rend6roktél hallotta-
kat (bar 6k nem emlitették az informaciokért jaré konkrét ellenszolgaltataso-
kat). A kutatok azt tapasztaltak, hogy nem tartottak a renddrdkkel vald
talalkozasoktdl, vagy a feljelentésektél: példaul soha nem szaladtak el a ku-
kaktél, ha renddrt pillantottak meg.

A kukazason kivil a rendérséggel valé kapcsolat masik jelent8s vonatko-
zasa, hogy a hajléktalanok az egymas kdzott meglehetésen gyakran kialaku-
16 konfliktusaikat képtelenek maguk rendezni, ezért gyakran ,befljjak” egy-
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mast, lehetdség szerint bortdnbe juttatva az ellenfelet. Ez egyértelmien bizo-
nyitja, hogy a hajléktalanok k6z6tt nem mikddnek a vitak rendezését biztosi-
t6 mechanizmusok, vagy autoritds, hiszen igazabol kdzosségrél sem lehet
beszélni esetlikben. A kutatdk arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a csalad
a tébbségi tarsadalommal vald viszonyaban, ami az intézményeket illeti, talan
a renddrséggel all a legintenzivebb kapcsolatban — anélkil, hogy 6k maguk
blin6z6k lennének.

3. Roma kutatas és jogi antropologia

A jelen tanulmany keretei kdz6tt nem tisztem a hazai roma kutatasok atfogéd
és részletes bemutatasa. Ugy vélem azonban, hogy a roma kutatas olyan in-
terdiszciplinaris megkdzelitést igényel, amiben a jogi antropolégianak is meg-
van (lehet) a maga helye és szerepe, masfeldl e kutatasok tapasztalataival
maga a jogantropoldgia is jelentésen gazdagodhat, ezért az aldbbiakban
nagy vonalakban vazolom a hazai kutatasokban kialakult f6bb iranyokat és
megkodzelitésmddokat.

A kibontakozas idérendjében haladva elészér a néprajzi kutatasokrdél kell
szolnunk, melynek legjelesebb képviselGjeként Erdds Kamillt3 emlithetjiik.
A néprajzi leirdsokban jelentés empirikus anyag halmozdédott fel, de ezek — bi-
zonyos mddszertani és elméleti problémak miatt — inkdbb csak a kilénb6zé
roma csoportok kulturalis formainak ,etnogréfiai jelenben” vald régzitését ad-
tak, s csupan szerény mértékben jarultak hozza ahhoz, hogy megérthessiik,
hogy ezek a formak miként jarulnak hozza a roma kdzdsségek életmodjanak,
k6zOsségi szervezetének mikodéséhez, a tobbségi tarsadalommal valé kap-
csolatuk alakitasahoz.

Masodikként a szocioldgiai kutatasokrél beszélhetlink, amelyek az 1970-
es évek elejétdl kezdve indulnak Kemény Istvan és az altala Iétrehozott szel-
lemi mUihely tagjainak munkassaga34 nyoman és az 1980-as évek kdzepétdl
fokozatosan valik meghatarozé jelentéséguivé. A szociol6giai megkozelités a
romakkal f6ként a ,ciganykérdés” szemszdgébdl foglalkozik, vagyis a romak-
nak a tobbségi tarsadalomba valé beilleszkedésének megoldatlansaga kap-
csan. A szociolégusok szamara a ciganykérdés els@sorban egy hatranyos
tarsadalmi helyzet, s ennek folyamatos ,Ujratermel6déseként” jelenik meg.
Mivel e hatranyos tarsadalmi helyzet megsziintetésének feleléssége és fel-
adata a tobbségi tarsadalomra harul, ezért ez a megkdzelités implicit médon
altalaban a tébbségi tarsadalom szempontjait veszi alapul elemzéseiben, s
nem sok figyelmet szentel a kulénb6zd roma kultiraknak, vagy ha igen, ak-

33 A témank szempontjabdl érdekes pl.: Erdds Kamill ,A magyarorszagi ciganysag (Tor-
zsek, nemzettségek)” Néprajzi Kdzlemények, Ill. évf. (1958) 152-173. o; ,Cigany-tor-
vényszék (Romani Kris)” Néprajzi Kézlemények, IV. évf. (1959) 203-214. o.

34 A Kemény Istvan vezetésével végzett elsd atfogd szocioldgiai ciganykutatasrél Id. Be-
szamold a magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkozé, 1971-ben végzett kutatasrol
(Budapest, MTA Szocioldgiai Kutatd Intézet, 1976).
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kor is elsésorban mint a tarsadalmi beilleszkedést zavard, a hatranyos hely-
zet Ujratermelésében szerepet jatszo tényezét lat benne.

A legutoljara megjelend — s tulajdonképpen napjainkban még éppen
kibontakozo6félben 1évé — megkdzelitést a kulturalis antropolégia képviseli.
A ,szinrelépést” bizonyosan az angol antropolégus, Michael S. Stewart mu-
vének magyar kiadasa® jelenti, melyben a szerz4 egy magyar olahcigany ko-
zOsség életét mutatja be. A hazai roma kutatasban az antropol6giai szemilélet
meghonositdsaban pedig Pronai Csaba munkassaga kiemelkedd. Az antro-
polégiai megkozelités nem egy kivilallé és feltételezetten elfogulatlan szem-
€16, s nem is a tObbségi tarsadalom szempontjat veszi alapul, hanem elsé-
sorban a romak szemsz90gébdl igyekszik megérteni sajatos kultdrajukat, s
feltarni, hogy e kulturdk hogyan hatnak kdzre az egyes roma csoportok ko-
z0sségi szervezetének fenntartasdban és mikodésében (beleértve ebbe a
tdbbségi tarsadalommal valé kapcsolataikat is).

Ezek a megkdzelitésmddok természetesen csak mint ,idealtipusok” va-
laszthatdk el ilyen vildgosan, s az utobbi évized szinte robbanasszertien né-
vekvd irodalmaban éppen a kilénbdz8 szemléletek integralasara és dssze-
hangolasara iranyul6 eréfeszitések figyelhet6k meg®®, kiléndsen a fiatalabb
kutatok esetébend”. Egyre fontosabba valik tovabba a szociolingvisztika és a
szocialpszicholégia mddszereinek és eredményeinek alkalmazasa a nevelés,
az identitasképzés és a nyelvhasznalat 6sszefliggéseinek kutatasaban3®,

Ha a fentiekben ismertetett két esettanulmany ,tanulsagat” réviden szeret-

nénk dsszefoglalni, akkor azt mondhatjuk, hogy a romak valéban masok: a bi-
résagon valéban maskeént viselkednek a roma Ggyfelek, mint a nem romak; a
vidéki, hajléktalan, kukazé romak valdbban masok, mint a nagyvarosi hajlékta-
lanok. Ezzel a massaggal azonban a jelen pillanatban a tdbbségi tarsadalom,
és az altala mdkodtetett intézmények nem tudnak egyebet tenni, mint megbé-
lyegezni és elutasitani. Ha ez utdbbin valtoztatni akarunk, akkor ahhoz meg
kell értenlink az el8bbit.
E ,massag” megértéséhez a jogantropoldgiai kutatasok elsésorban azzal ja-
rulhatnak hozzd, hogy feltarjak a kilénbdz6 roma csoportokban miikddd tar-
sadalmi kontroll formait. Ebbe az iranyba mutatnak az utébbi években Loss
Sandor kutatasai®®, azonban szinte nélkulozhetetlen lenne a kutatasok kiter-
jesztéséhez és elmélyitéséhez a — f6ként az antropoldgiai szemlélet mellett el-
kotelezett — romakutatdk bevonasa.

35 Stewart: Daltestvérek (6. jegyzet).

36 Erre Id.: Ciganologia — Romolégia Forray R. Katalin szerk. (Budapest — Pécs, Dialog —
Campus, 2000).

37 Lasd pl.: Fleck Gébor — Virag Tiinde: Egy beas kdzdsség mutja és jelene (Budapest,
MTA PTI Etnoregionalis Kutatékézpont, 1999) Munkaflizetek 52.

38 V4.: Forray R. Katalin — Heged(s T. Andras , Tradicionalis csaladi nevelés és iskolai magatar-
tas egy innovativ cigany kézosségben” in Ciganoldgia — Romoldgia (36. jegyzet) 261-276. o.
39 Loss Sandor: A cigany kdzdsségi jog [doktori értekezés] (Miskolc, 1999); ,,Romani kris
a dél-békési oldhciganyoknal” in lus Humanum. Az ember alkotta jog. Mdhelytanulma-
nyok [Prudentia luris sorozat] (Miskolc, Bibor Kiadd, 2001) 9-22. o; Romani Kris Széveg-
gy(ijtemény. Loss Sandor szerk. (Miskolc, Bibor Kiadd, 2002).
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1. Bevezeté

A tudomany modellekkel dolgozik, mivel a modellalkotas
nemcsak az emberi megismerés természetes jellemzdje,
hanem az emberi gyakorlatot érint6 valtozas feltétele is.
Az a kérdés, hogy a modelleket milyen médon, hogyan
alkotja meg a megismerd tudas, 6rok filozéfiai, mddszer-
tani problémaként kdszént vissza Platontél Bacon-6n at
Husserlig. A médszertani vita azonban nemcsak a filozo-
fiaban, hanem a szak-tarsadalomtudomanyokban is ki-
merithetetlen, ennek soran a kutatok koronként és tarsa-
dalomtudomanyi terlletekt6l fliggéen vetnek fel
moddszertani kérdéseket és fogalmaznak meg valaszokat.
A jogtudomanyokban - ragaszkodva a tradiciékhoz —
szamos szerz@ elveti a modellalkotas deduktiv modsze-
ren kivlli lehet6ségét, és kizardlag a jogi normak szerke-
zetének feltarasabol épiti fel szaktudomanyos rendszerét.
Nyilvanvalé, hogy szemukben jogfilozéfiai, vagy jogszoci-
ologiai kérdés minden, a szorosan vett jogi normaértel-
mezéstdl eltéré problémalatas.

Masok azonban - és ide tartoznak a magyar perjogi
gondolkodas klasszikusai' is — olyan sajatos tudomanyos
fogalomrendszer kialakitasara térekedtek, amely nem az
indukcié vagy dedukcid, a normatan avagy a jogszocio-
l6gia kdzotti valasztast allitotta a kozéppontba, hanem az
eljarasjog rendszerének mikddését, hatdsat és belsd
szerkezetének konfliktusait. Modern szakszéval élve
olyan rendszertani moédszernek voltak mdveldi, ahol a jo-
gi norma betartdsa, kdvetése, hatasa a birdésagi rend-
szerben szerepld — akar peres félként megjelend, akar bi-
roként donté — jogalanyok magatartasaval kapcsolhat6

1 jgy példaul Magyary Géza, Nizsalovszky Endre, Sarffy Andor,
Pl6sz Sandor, Fabinyi Tihameér.
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Ossze. A szemléletmdd mara Ujra felfedezésre var, am jelen tanulmany nem
erre a torténeti rekonstrukciéra vallalkozik. Célkitlizése az, hogy meggy6zé
erével érveljen a szaktudomany megujitasat magaénak vallé6 tudomanyos
kdzvélemeény elétt a modern, tdbbnyire szocioldgiai iskolak eredményeinek
szaktudomanyos, modszertani-szemléleti alkalmazhatésagarol?.

Hangsulyozni szeretnénk: olyan szemléleti modellekrdl irunk, amelyek ér-
telmezési keretként magyarazatot adhatnak szamos — a jelenkori jogiroda-
lomban nem kell6en exponalt — eljarasi/eljarasjogi problémara. Igazsagtala-
nok lennénk, ha letagadnank azokat az eredményeket, amelyek e téren az
elmult években szllettek, pl. a konfliktuselmélet és konfliktus-szociolégia
megjelenését, avagy a politikatudomanyi elemzések gyarapodd szaméatd,
ezért e tudomanyos eredményeket nem feledve, arra a tébbletre szeretnénk
felhivni a figyelmet, amelyet a tarsadalomtudomany az elkdvetkezendd kuta-
tasaink szamara adhat?.

2. A konfliktuselmeélet, mint ,generalis” modell

A konfliktus-szocioldgia® rendszeres elméletként a huszadik szazad hatvanas
éveiben, a mindennapi életben élesen jelentkezd modernizacids konfliktusok
magyarazataként alakult ki. F6bb tézise szerint a tarsadalomban — ami eleve
konfliktusos szerkezetl — a kiilénbdzé szintl konfliktusok az érdekek és érté-
kek Osszeltkdzései mentén szervezddnek, intézményesiinek. A konfliktusok
fébb tipusai a tarsadalom kilénb6z8 szegmenseihez kétédnek, igy beszélhe-
tink munkapiaci, politikai, vagy jogi konfliktusokrél. A konfliktusok résztvevdi
— a tarsadalmi konfliktusok hordozoéi, megjelenitdi lehetnek természetes sze-
mélyek, tarsadalmi csoportok vagy nagyobb szocialis egységek. Az elmélet
alapallasabdél kévetkezéen bizonyos tarsadalmi konfliktusok dnmaguktol
megoldddnak, mas konfliktusok nem. Ezek feloldaséat azonban tudatos ,.tech-

2 Szemléletmddunk tudatosan vallalt elézménye a sokszor emlegetett un. Bielefeldi mo-
ban az interdiszciplinaritdst nemcsak szervezeti, hanem tudomanymaddszertani szem-
pontbdl is kovetkezetesen érvényesitette a nyolcvanas, kilencvenes években.
A szocioldgia mellett mas tarsadalomtudomanyok (jogtudomany, kézgazdasagtan, torté-
nelem) problémainak feldolgozasi és megoldasi szemléletében, valamint kutatasi mod-
szertaniban egyre nagyobb teret kapott a szocioldgia, elésegitve ezzel a szak-tarsadalom-
tudomanyok megujulasat. (Részletes leirasa: Gyekiczky. T., szerk. 1990, Budapest)

3 Fleck Zoltan, Gaspardy Laszlé és Kengyel Miklds irasaira utalunk, a korabbi irodalom-
bol Kulcsar Kalman munkait emlitjik.

4 A tanulmany irodalomjegyzéke nem meriti ki és témajanal fogva nem is meritheti ki a
teljes szakirodalmat. A mlivek megjeldlése ezért felsorolas jellegli, nem kizart az egyes
témakorokben az itt megjelolteknél tdbb tanulmanyt és 6sszefoglalé monogréfiat talalni.
5 Az iranyzat alapmdvei: Dahrendorf, R. 1959, Gurvitch, G. 1962, Sorokin, P. 1962, Hond-
rich, K. 1970, Lipset, M. 1985.

75



76

nikak” kidolgozasa révén ,be lehet gyakorolni”, sét — mint a munkapiacok
esetében - a tudatos konfliktusfeloldast intézményesiteni is lehet.®

A jogtudomany a konfliktus-szociolégiat hamar beillesztette sajat elméle-
ti kereteibe.” Segitségével magyarazatot talalt a jog szerepére, tarsadalmi
funkciodira, emellett a birdésagi szervezet is leirhaté ugy, mint a konfliktusok
megoldasara szolgal6 intézményes rend. A modellben értelmezni lehetett a
jogi konfliktus kialakulasanak folyamatat, a jogi konfliktussa valt tarsadalmi
konfliktus intézményes megoldasanak jogi lehetdségeit, sét a konfliktusmeg-
oldas allami és tarsadalmi formai/intézményei kéz6tti kildnbségekre is ra le-
hetett mutatni.

Kétségtelen, hogy a modern jogrendszerek konfliktus-feloldasi szerepe
megnd, kialakul a jogi konfliktusok megoldasanak magas foku intézménye-
sitése, tObb szinten szervez6dd jogi/politikai szabalyozasa. A konfliktusfelol-
das legitim rendszerének felépitésében nem egyszer a konfliktusban ,érde-
kelt” tarsadalmi partnerek egylttmiikddésére esik a hangsuly, mas esetben
a politikai elit helyzetfelismerésének kdszénhetéen alakulnak ki a konfliktust
k6zo6mbdsitd intézmények. Példaként emlithetd erre, amikor 1996-ban, ha-
zankban a munkaligyi dontébiraskodas és munkalgyi egyeztetés intézmé-
nyes szervezetét paritasos alapon, de a politikai elit erételjes szorgalmaza-
sara allitottak fel.

A konfliktuselmélet egyik klasszikusa, Torstein Eckhoff a konfliktusmegol-
das harom szerepérdl beszél: a kézvetité (moderator), a bird és az adminiszt-
rator szerepérdl (Eckhoff, 1979). A kézvetité célja a felek befolyasolasa az
egyezség létrehozasa érdekében. A kdzvetitd szandéka a kézds érdek meg-
talalasa, a felek ravezetése a fel nem fedezett érdekdsszhangra. A kdzvetitd
eszkdztara széles, a fenyegetés, a jutalom igérete éppugy beletartozik, mint
a szervezeti/intézményi szankcié elrendelésének lehetésége.

A biré feladata a kozvetitével szemben a jogi normak alkalmazasa, annak
eldéntése, kinek van igaza. A bird megallapitja azt, hogy mi tértént valamikor
a valésagban. Nem dolgoz ki a felek szamara alternativat, hanem doéntésének
el6készitése szempontjabdl értékeli a valésagban lezajlott folyamatokat. Ami-
kor az értékelés megtortént: dont. Nem kell megértenie a feleket, nem kell a
feleknek alternativat szolgaltatnia, itéletet kell hoznia.

Ezen a ponton fel kell arra hivnunk a figyelmet, hogy a magyar polgari el-
jarasjog kodexe® a konfliktuselmélet altal vazolt mindkét konfliktusmegoldd
szerepkészletet tartalmazza. Azaz a kétféle kévetelményt egyarant érvényesi-
ti a torvény a birdsagi biréval szemben. A birdsagi biré kdzvetitéként jar el a
hazassagi és a munkatigyi perekben, vagy akkor, amikor térvényi kotelezett-
ségénél fogva az eljaras soran, az eljaras barmely szakaszaban meg kell ki-

6 A helyzet kezelésének egyik kivalé észefoglaldja: Schmidt, G. (szerk.) (Opladen, 1982)
ill: Turaine, A. munkaja (Paris, 1994).

7 Lasd Kengyel Miklds és Gaspardy LaszI6 irdsait.

81952, ¢vi lll. tv. (A polgari perrendtartasrol). Tovabbiakban: Pp.
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sérelnie a felek kozotti egyezség létrehozasat (Pp. 148. §). E kdzvetitdi funk-
cié bévllt az utébbi években, az egyezségi kisérletre vald idézés, illetve az
egyezségkotd feleknek a birdsag el6tti megjelenésével eldirt (Pp. 127. §) kdz-
vetitSi kdtelezettség tételes jogi szabalyaival. Ezzel parhuzamosan a legfonto-
sabb birdéi konfliktusrendezés a dontés, az itélet, melynek megalapozottsagi
eldfeltételei egyértelmden a birdsagi bird értékelésétdl fliggenek (Pp. 145. §).

Eckhoff a konfliktusfeloldas harmadik tipusu szerepét az adminisztrator-
ban latja. Az adminisztrator dént, miként a bird, de déntésében a jovendd
Ggyek elintézésére gondol, mivel célja a jovébeli ligyeknek a dontésre vard
(adott) Ugybdl kiindulé megoldasa. Jogi rutinjat tehat standardizald (blrokra-
tizald) hajlama alakitja. Mikodésének lényeges eleme a tekintély és az ele-
gendd hatalom, amelyeket a tevékenységének hattereként szolgald szerve-
zetbdl vezet le. Azt nem Adllitjuk, hogy az adminisztrator konfliktusfeloldasi
normai egyaltalan nem szerepelnek a hatalyos eljarasi kodexben, azonban
azt tisztan kell latnunk, hogy éppen az adminisztrator tevékenysége szorult a
hattérbe az 1990-es rendszervaltozas utani térvénymaodositasokban (pl. az
Ggyek targyalason kivili elintézésének szlikitése).

A konfliktuselmélet maga nagy sulyt helyez a tarsadalmi konfliktus és a jo-
gi konfliktus kozotti atmenet bemutatasara. A kutatasi allaspontok szerint a
tarsadalmi és a jogi konfliktus kdzotti atmenet egyaltalan nem automatikus,
mivel nem biztos, hogy a tarsadalmi konfliktus jogi konfliktusséa valasa jogilag
biztositott (Id.: a Ptk.-ban birésagi uton nem érvényesithetd kdveteléseikrdl
sz0l6 szabalyzatot®). MasfelSl azért sem automatikus, mivel nem biztos, hogy
a felek a jog altal felkinalt konfliktusmegoldas eszkozeivel éinek. Amennyiben
pedig a konfliktusok szerepldi a jog eszkdzeivel akarjak megoldani konfliktu-
saikat, egyaltalan nem biztos, hogy birésagi utat kivannak igénybe venni.
Az allam ugyanis kialakithat magasan szervezett és jogilag/politikailag szaba-
lyozott konfliktusfeloldasi forumokat, illetve a perré valast ,,akadalyoz6”, a pe-
reket elézetesen ,megsz(ird” intézményeket. llyenek voltak régebben a mun-
kaugyi dontébizottsagok, ahonnan csak meghatarozott tigyekben lehetett
birésaghoz fordulni, vagy a munkatigyi per el6tti kdtelezd egyeztetések intéz-
ménye, amelynek elmulasztasa esetén a birdi Ut kizart volt.

A konfliktuselméletek perjogelméleti kdvetkezménye nem elhanyagolha-
t6. Ma mar széles korben elfogadott az a megallapitas, miszerint a tarsadalmi
konfliktusokbdl eldalld jogi konfliktushelyzet csak meghatarozott tarsadalmi
folyamatokon, szervezeti és jogi szlir6rétegen keresztul valik birdi iton meg-
oldand6 perjogi konfliktussa (Routtleuthner berlini télcsére)'0. A polgari per
tehat csak akkor szolgdl a jogi konfliktussa valt tarsadalmi konfliktus felolda-
sanak terepeként, ha a konfliktusmegoldas egyéb eszkdzeit a konfliktus részt-

9 Lasd: Kengyel, M. 2000.

10 Routtleuthner, H. 1978. Idézi Kengyel M. 2000. A tdlcsér egy egyre sz(kul6 lehetGség-
mezbt szimbolizal, ahol a jogvitaban érdekelt felek a tdlcsér szlkebb nyilasa felé halad-
va egyre inkdbb a polgari per meginditasa felé kdzelednek, igy egyre inkdbb elvesztik a
jogvita megoldasanak nem peres, birésagon kivili konszenzualis Utjat.
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vevéi nem mukaodtetik, vagy azok nem mUikddnek, vagy nem léteznek. A jog-
vitaban érdekeltek csupan ebben az esetben fogadjak el egy legitim, jogilag
szabalyozott szervezet dontését, és csak egy ilyen szerv déntésének vetik ala
magukat.

A jogi konfliktusok feloldasanak muikddését, szervezeti felépitését az alla-
mi/politikai kdzhatalom hatarozza meg, tehat a jogvitdban résztvevd felek
nem hatarozhatjak meg maguk a mukddési rend jellegét és rendjét. A felek
ugyanakkor a kdzhatalmilag determinalt rendszer keretei kdzott valaszthatnak
bizonyos eljarasi intézmeények, technikak, eszk6zok kozétt. llyen példaul a bi-
zonyitas eszkdzeire tett inditvany, a térvényes keretek kdzétt valaszthatd bird-
sagi illetékesség.

Ezen alternativ technikaknak, mddozatoknak azonban nincs hatasa a
konfliktus feloldasanak legfontosabb &sszetevdjére, a birdi autoritasra. A jogi
konfliktus birésagi feloldasanak végeredménye egy allamilag kikényszerithe-
t6 dontés, lényegében ezért indul meg a birésagi eljaras. Meg kell jegyez-
nink, hogy egyes nézetek szerint'’ a konfliktusmegoldas térténhet jogilag
megengedett dnhatalommal is, am — véleménylnk szerint — az dnhatalom al-
kalmazasanak eszkdzei ebben az esetben maguk is részei az allamilag sza-
balyozott konfliktusfeloldasi rendszernek. Megengedett, esetleg szerz6dés-
ben biztositott jogos dnhatalomrdl lehet sz6 olyankor, amikor az egyik fél a
jog eszkdzeivel élve allami/szervezeti kdzvetités nélkil — a tdrvény erejénél
fogva — érvényesiti érdekeit. (Pl. a szerz6déses ellenszolgaltatast legitim mo-
don tartja vissza, vagy él a térvényes beszamitas jogaval stb.)

3. Szervezetszociologiai megkodzelités

A szervezetszocioldgia fogalomrendszerében'? a birdsagi szervezet miikddé-
sének és diszfunkcionalis hatdsainak magyarazatara megfelelé elméleti kere-
tet talalunk. Mivel a birdsagok rendszere sem mas, mint egy szervezeti rend-
szer az adott tarsadalom szervezeti rendszerében, ezért mindazok a
szervezetekre altalaban jellemz§ szocioldgiai jegyek fellelheték a birésagok
mukodésében, amelyek egyébként a politikai vagy gazdasagi szervezetek
mukodését jellemzik. Természetesen az altalanos szervezeti jellemz8k mellett
szamos sajatos, csak a birdsagi szervezetre jellemzd tulajdonsag irhato le a
szervezetszocioldgia szempontjabdl.

A birésagi szervezet jellemzdje mindenekeldtt a burokratikus felépités.
Olyan, a weberi értelemben'd vett birokraciarol beszélhetiink, amely az

1 Ezek sszefoglalasara Id. Molnar, J. 2002.

12 Fontosabb irodalom: Crosier, M. Friedberg, 1979; Luhmann, 1964; Turk, H. 1978;
Weber, M. 1964; Crosier, M. 1963; Heidenreich—-Schmidt 1991; Bleicher, 1979; Perrow, C.
1972

13 Weber, M. Gazdasag és Tarsadalom: A blrokratikus uralom Iényege (Budapest, 1996)
61-100 old.
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Ggyek rutinizalasara torekszik, és a szervezet poziciéi — illetve a pozicidkat be-
toIt6 cselekvék magatartdsa — mindenekeldtt a jogszabalyoknak vannak ala-
vetve. Emellett kildndsen nagy jelentdsége van a hierarchikus strukturanak,
mivel a birdsagi szervezet a hataskorok, a dontési pozicidk, a fellebbezési és
perorvoslati forumok térvényes (normativ) rendjével e hierarchia mentén épul
fel. A szervezeti rendszert jellemzi a vezetés elve, mivel a bir6 a szervezeti
munkamegosztas részeként ald van vetve a birdsagi vezet6(k) utasitasainak,
annak a térvényes engedelmességi kényszernek, amely a munkaszervezet
mUkodésébdl fakad. A birésag, mint szervezet sz(iri meg és értelmezi a kor-
nyezetébdl szarmazé informaciokat, azaz miikddésében érvényesiti az infor-
macidk (kontra)szelektivitisanak elvét. igy csupan azokat az informéaciokat
veszi fel és értékeli, amelyek a szervezet mikddése szempontjabdl relevan-
sak, mig az irrelevans informacidkat kiszUri. A polgari perben is jelen van a va-
zolt szelekciés mechanizmus, hiszen a perben csak az ligyre — a dontésre —
vonatkozo relevans tények eléadasanak van helye, s ezt az elvet az 1911-es
Pp. 6ta ,perkoncentraciénak” nevezi a perjogi irodalom. Tovabba a birdsagi
szervezet is a munkamegosztasra épll, azaz megtalalhatok és kimutathatdok
a szervezet szerkezeti szintjein a szervezeti feladatok és posztok rendjében ki-
alakitott, a szervezet célkitlizéséihez szorosan illeszkedd tevékenységkorok-
re, mint munkakorokre. Természetesen a szervezet minden lépcséfoka ala
van vetve a legitim (jogi) szabalyoknak, azonban e szabdlyozas nem akada-
lyozza meg - inkdbb szamos esetben maga idézi el§ — a szervezet és a tar-
sadalmi kérnyezet érintkezésében keletkezd zavarokat.

A szervezetszocioldgia szempontjabdl a biréi dontés nem egyedi jogalkal-
mazas, hanem a szervezeti rendbdl fakadoé konfliktusfeloldas. A jogi konfliktu-
sok feloldasa — mint a szervezet munkamegosztasanak célja — létrehozza a
szervezeten belllli szerepl6k koherencidjat, (egységes fellépését), befolyasol-
va a szervezet egészének tarsadalmi legitimitasat (elfogadottsagat). Ennek
érdekében alkotmanyos alapelvekben fogalmazédik meg a legfelsébb biroi
férum abszolut primétusa, illetve — a tarsadalom elvarasaval taldlkozva — az egy-
séges, minden azonos lgyre azonos mddon vonatkozd jogalkalmazas elve.

A szervezetszociol6gia mar ismert paradigmai kozétt lapozva, a birdsagi
szervezetet olyan zart szervezeti rendszerként'* (a nyitott vagy félig nyitott
szervezeti tipusokat kizarhatjuk) is leirhatjuk, melyben a szervezet és tarsadal-
mi kdrnyezete kozotti kommunikacio informacids szlirékon, beépitett formali-
zalt szabdlyokon keresztil (beadvanyok tartalmi kdvetelménye, a kdztudoma-
su tényt nem kell bizonyitani) zajlik. A szervezet kifelé iranyuld
kommunikacioja sz(rt, csak az eljarasjogi szabalyok betartasaval (kézbesités
szabalyai) lehetséges, illetve minden mas, a szervezet altal nem kivant kom-
munikacié tilalmazott. (A biré az tgyérdl a nyilvanossag elétt nem beszélhet,
kizarélag a birdsagi szoévivé kézdlhet barmilyen informacioét a birésagrol.)

14 E tipolégia a magyar tarsadalomtudomanyi irodalomban Kulcséar (1974) kényve nyo-
man terjedt el.
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A birésagi szervezet nem az egyedi ligyek ad hoc eldontése végett miko-
dik (nem eseti jelleggel allitottak fel), hanem az ligyek sorozatanak megolda-
sara. Ebbdl fakad, hogy az Ugyfelek — a birdsagon félként, esetleg tanuként
fellépd allampolgarok — meghatarozhatatlan sokasaga ker(l érintkezésbe a
birésaggal. A szervezet mikoddése igy nem pusztan az ligyek elddntését érin-
ti (erre nem peres Uton is nyilhatna lehetdség, illetve valasztott birésag bevo-
pedig a jogintézményeket mikddtetd jogaszi-értelmiségi rend tarsadalmi sze-
repének elfogadtatasat’® is. A polgari eljarasjog normai tehat a szervezeti fo-
lyamatok normativ szabalyozasanak feladatat latjak el.

4. Rendszerelméleti megkozelités

A rendszerelméleti megkdzelités'® szerint a birdsagi rendszer mint szocialis
(tarsadalmi) rendszer, 6Gnmagat felépitd, Gnmaga szabalyait belsé miikddése
altal 1étrehozd, a rendszeren bellli és a rendszeren kivili kommunikaciot 6n-
maga ellendrzd és fenntarté autopoetikus (6nreprodukciods) rendszer. A rend-
szer sajat, csak ra jellemzd belsé koddal rendelkezik, a kdd jelentésének, ér-
vényességének szabdlyait pedig a rendszer 6nmaga definialja. A belsé kod
koherens, ellentmondasmentes, a rendszeren kivili rendszerkdrnyezetben
meghatarozott koddokat (harmadik értéket, mint pl. a gazdasagban szokasos
hasznossag értékét) kizarja, illetéleg mint indifferens és altala értelmezhetet-
len kommunikéacios kédokat negligalja.

Mint minden rendszer, a birésagi rendszer is hatarait az énreprodukcios
mUkodés, illetve a kérnyezettel folytatott kommunikacié szabalyainak kidol-
gozasaval és a szabalyok érvényességének meghatarozasaval 6nmaga ala-
kitja ki. Ezért jelent6sek azok a jogszabalyok, amelyek a birésaghoz fordulast
szabalyozzak, vagy a beadvanyok formai és tartalmi kellékeit hatarozzak
meg, illetve a birdsag és a felek (perbeli szerepldk stb.) kozoétti érintkezés sza-
balyaival foglalkoznak. Mivel a rendszer miikddésének alapja mindenkor a
rendszer Onfenntarté szikséglete, ezért a kommunikacids/érintkezési szaba-
lyok alarendelédnek a rendszer én-reproduktiv igényének. A térvényesség és
a jogszerUség legitim normai olyan jogszokassa teszik a rendszer és kérnye-
zete kozotti kommunikéaciot, aminek megsértéséhez komoly, néha az gy el-
dontésénél fontosabb szankcidk fliz6dnek.

A rendszerek stabilitdsa és reprodukcios sikere a rendszer belsé komple-
xitdsatdl, valamint a rendszermdkddés redundancidinak kizarasatol fiigg. Min-
den rendszer szerepét, sulyat, rendszerkérnyezetben betéltétt fontossagat
bels6 szerkezetének (egyre ndvekvd) mérete és bonyolultsdga hatarozza
meg. Ezért minél inkdbb tagolt, belsé szerkezetében minél komplexebb az

|
5 A gazdag irodalombol kiemelkedd: Parsons, T. (1951, 1977), Luhmann (1988), Willke

(1982), illetve Zalai (1984) és Churchmann (1977).
16 | egkivalobb dsszefoglalé munka Luhmann 1988-as kényve.
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adott rendszer, annal inkabb stabilabb, mikddése annal inkdbb meghataro-
z0 lesz a tdbbi rendszer szdmara. A kdrnyezet rendszerei az egyre komple-
xebb viszonyokat kiépit6 rendszerrel sajat maguk is egyre komplexebb (kom-
munikacios és reproduktiv) kapcsolatba keriilnek!”.

A birésagi rendszer tehat minél tagoltabb, minél tébb belsé alrendszere
alakul ki, annal inkabb novekszik tarsadalmi stabilitasa, és ezzel egyenes
aranyban né a tarsadalom mas rendszereinek igénye a birésagi szervezet ki-
terjedtebb/atfogébb mikddése irant. Amennyiben 1990 utan a birésagok fel-
adatkorének bévilését elemezzik, vagy az igazsaglgyi szervezet reformijait
(itél6tablak felallitasa) tekintjik, nyomon kévethetd a rendszer belsé komple-
xé valasanak, novekvd belsé tagolddasanak és nélklldzhetetlenné valasa-
nak folyamata. (Jelenleg a cégbirdsagok nélkil a gazdasagi rendszer muiko-
désképtelen lenne, de a tarsadalmi szervezetek sem jéhetnek létre birosagi
kontroll nélkal.)

Minden rendszer a belsd redundanciak csillapitasaval teremti meg a mu-
kédéséhez elengedhetetlen koordinacioét. A birdsagi rendszer elemeinek, al-
rendszereinek redundancia mentesen kell egymashoz illeszkednilk, azaz a
joggyakorlatnak — a dontések és a kifelé aramlé rendszerkommunikacio (ité-
letek) szintjén — egységesnek és ellentmondasmentesnek kell lennie. E krité-
riumokat biztositja az eljarasjog akkor, amikor a Legfels6bb Birosagnak ku-
I6nleges jogositvanyokat juttat, illetve amikor az itélkezés egységességét,
mint térvényességi kritériumot fogalmazza meg a rendszer elemeivel (az
egyes birésagokkal) szemben. A redundanciak kiszlirése a rendszerelemek
kozotti belsd kapcsolati rend feltétele, a rendszer belsé tagoltsaga ugyanak-
kor alapvetd a rendszer-reprodukcié szempontjabdl. (Ebbdl a szempontbdl
Iényeges a masodfoku birésagok szerepe.)

A rendszerelmélet allaspontja szerint az autopoetikus rendszer nem a kiil-
s6 kdrnyezeti kihivasokra valaszol, hanem mikddésével maga teremti meg
kérnyezetének azokat a vonasait, elemeit, amelyekre — mint kihivasokra — va-
laszolva 6nreproduktiv felépitettségét teljesebbé, Gnmagéat komplexebbé tud-
ja tenni. igy — mondhatnank — a jogi rendszer maga teremti a konfliktusokat,
nem pedig megoldja azokat, vagyis a jogi rendszer énreprodukciés miikodé-
sével maga definidlja a sajat tarsadalmi feladatait, azt, hogy a jog mire terjed
ki, illetve mire nem terjed ki. A tézis korantsem puszta absztrakcid, hiszen a
jog valéban maga definialja, hogy mi a jogi és mi a nem-jogi viszony. Azaz a
jog a sajat terjedelmét 6nmaga hatarozza meg. Hasonl6képpen nyilatkozha-
tunk a birésagi rendszerrdl is, mivel az a kérdés, hogy mi tartozik biréi Utra és

17 Luhmann idézett kdnyve mellett az olvasé figyelmébe ajanljuk: Cs. Kiss Lajos és Kara-
csony Andras (szerk.) 1994 kotet tanulmanyait, illetve Karacsony Andras (2000) kdnyvét.
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mi nem, azt a bir6sagi eljarasok igénybevételének eljarasjogi szabalyai (amit
a perjogelmélet a kereshetdségi jog tedriaiban foglal 6ssze) hatarozzak meg,
definidlva egyuttal azt is, hogy milyen tarsadalmi kapcsolatokra terjed ki a bi-
rosagi rendszer és melyekre nem. A rendszer hatarainak tagulasa nyomon
kévetheté azokon a Legfels6bb Birdsagi jogeseteken, amelyekben a birdi Gt
igénybevételének Gjabb és Ujabb lehetGségét ismerik el'8. A polgari eljaras
(és joga) tehat része az dnreprodukcids autopoetikus rendszernek, mivel az
eljarasjog hatarozza meg az eljaras soran a birésag altal a perbe ,beemelt”
tarsadalmi tényalldsokat, a rendszer kdrnyezetkommunikacids szeleteit.
Ugyancsak az eljarasi normak definialjak a rendszerkédok tartalmat, a rend-
szeren beluli kommunikacié folyamatat és iranyat. Ellscheid irja a ,Nyelvprob-
léma a birdsagi eljarasokban” cimi tanulmanyaban'®, hogy az eljarasokat
uralé szaknyelv és szakterminoldgia eleve kizarja azt, hogy mas szakmak ter-
minolégiajat hasznaljak, még akkor is, ha pl. az orvosi szakvélemény megfo-
galmazasarol, vagy mas szakmat miveld tanu vallomasarél van sz6. A nem-
szakterminol6giaban megfogalmazott nyelveket az eljarasban — hasonldéan az
idegen nyelvekhez - le kell forditani a jogasz szaknyelvére. Luhmann ezt a
problémat mint a jogi érvelések problematikajat targyalja, amelynek célja a bi-
rosagi rendszeren bellli kommunikacio sziintelen korrekcidja, végeredmény-
ben a rendszeradaptiv nyelv megteremtése?.

5. A tarsadalmi konstruktivizmus?!

A rendszerelméleti megfogalmazasok hasonlésaga csak latszélagos, mivel a
két elméleti modell kézott méar axiomatikus szinten donté kilénbségek van-
nak. Csak a filozéfiai-szocioldgiai hattér pontositasa végett jegyezzik meg,
hogy példaul a szocidlis konstrukcidkat tarsadalmi cselekvék hozzak létre,
olyan, az egyes tarsadalmakat alkoto ,elemi” tényezdk, akik a rendszerelmé-
leti paradigmabdl hianyoznak??.

A tedria fébb tézisei roviden 6sszefoglalhatok. Kiinduldpontja, hogy maga
a tarsadalmi valésag olyan ,felépitett vilagokbol” all, amelyeket az egyes vila-
gokban cselekvék 6nmaguk hoznak létre, s amely vilagok belsé szerkezete,
szabalyai, tdrvényei ezért kizardlag a kialakitas, a felépités folyamatabdl ért-
het6k meg. A felépitett vilagok a szereplék — a ,konstruktérok” — altal értelme-
zett, és elsédlegesen a konstruktérok altal értelmezhetd jelrendszerben (rep-

18 | 4sd BH.

19 Ellscheid, G. 1992, 275. old.

20 Luhmann, N. 1987, 40. old.

21 Osszefoglalé néven neveztiik igy az iranyzatot, holott a Husserl nevével fémjelzett fe-
nomenoldgiai irdnyzat szociologiai-jogelméleti elemzéseirdl van szé.

22 Fontosabb m(ivek: Berger — Luckmann, 1972; Schiitz — Luckmann 1984; Gadammer,
1975; Hernadi (szerk.) 1984; Ricoeur, 1997; Karacsony A. 1995; Husserl 1972; 2002;
Grathoff, 1989.
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rezentacidos valdésagban), egy koherens értékvilagban, meghatarozott je-
lentéstartomanyban szervez6dnek meg.

Az egyes vilagok felépitett nyelve (az egyes vilagokban szerepld konstruk-
térok kd6zds jelentéstartomanya), valamint a konstruktdérok altal felépitett intéz-
mények, az un. ,kdzos kollektivitasok” hatarozzak meg a vilagok szerepléinek
magatartasat. A tarsadalmi intézmények az intézményeket Iétrehoz6 szerep-
I6k, az épit6k szamara elemi és elsédleges referencia (vonatkozasi) pontok.
Az egyes vilagok fenntartdsa azonos a cselekvési médok, értelmezések, ér-
téktartomanyok, jelrendszerek elsajatitasaval, majd tovabbépitésével. A vald-
sag vilagainak felépitésében teremtédik meg az un. ,referenciakdzosség”,
amelyben a tagok kdzétt elemi interakcio zajlik, és amely azonosithatd az
adott vilagra jellemzé nyelvhasznalat és nyelvi jelentésrendszer (struktara) fel-
hasznalasanak, Ujraépitésének folyamataval.

A tarsadalmi vilagok szerkezetében a nyelv nemcsak az elemi épit6kd, ha-
nem a nyelv ,tapasztalas el6tti tudas”, amely a megujité generaciok szamara
Iényeges és nélkuldzhetetlen ismereteket kdzvetit a sajat vilagként értelmezett
szocialis rendszer mikddésérdl, tradicidirdl, st meghatarozza a tovabbépi-
tés lehetdségeit és iranyat.

E rendszerben a procedurdlis normék — azaz a cselekvék magatartasanak
iranyultsagat, technikait, cselekvésiik mikéntjét és hogyanjat, a helyes és hely-
telen cselekvés értékét meghatarozé normak — a vilag felépitésének egyedul
helyes maédjat definialjak. A jogi rendszeren belll az eljarasi jogok a jogi in-
tézmeények szocialis konstrukciojanak szabalyait, a generaciok altal felépitett,
6nallé életre kelt jogi valésag megteremtésének egyedil lehetséges és he-
lyes médjat irjak le. Az 6nallé ,vilag” multjanak fontossaga a jogtorténeti ha-
gyomanyokban, a tradiciék meghatarozé erejében jelenik meg. A proceduralis
rend ugyanakkor csak ebben a vilagban érvényes, egy masik szocialis konst-
rukcid felépitésének szabalyrendszerét még analég mddon sem lehet leve-
zetni normaibdl.

A polgari eljarasjog a polgari birésagok vilaganak mikodési szabdlyaira,
a résztvevék mindennapi interakcidira, egyuttmikoddésére, konfliktusaikra és
azok feloldasi modjara, a vilagot létrehozé szerepl6k kotelezd észlelésének
és tapasztalatainak feldolgozasara, valamint ezek kdlcsonds ,kicserélésére”
vonatkozik. A mikddés soran, a szabalyok rogzllése és ,begyakorlasa” so-
ran alakul ki az Uj, a mdédositott, a régi helyébe 1ép6 szabalyrendszer.
A procedurdlis rend azonban tagabb értelemben nemcsak a jogi vilag szerep-
I6inek magatartasat alakitja, illetve nemcsak e cselekvék magatartasabdl épil
tovabb. Lényegében mindenki, aki relevans — értelmezé — viszonyba ker(l ez-
zel a vilaggal, alakitja azt és tovabbépiti. Nem valtoztat ezen az sem, hogy a
jog az 6 szamukra is kotelezd igazodasi pontokat, betartandé cselekvési/ma-
gatartasi szabdlyokat hataroz meg.

A jogi vilag normativ szabdlyainak tudatos alakitasa (a térvényhozas vagy
mas jogalkotdk joga) csak egyik eleme, Osszetevbje a szabalyalkotasi folyamat-
nak. A szabalyok felépitésébdl és érvényesitésébdl nem lehet ugyanis eliminal-
ni a joggyakorlat résztvevéit. A birdsagokon fellépS valamennyi résztvevd
egyuttes normaalkotasa donté médon befolyasolja az eljaras rendjét — legyen
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sz6 akar olyan szabalyokrél, amelyek a szerepl6k mindennapi interakciéjaban
formalédnak és érvényeslinek (pl. hogyan kell egymassal viselkedni a targya-
I6teremben), vagy akar a bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésének technikaja-
rol — alakitva ezzel a j6v6ben alkalmazando eljarasi rend f6bb vonasait.

6. A szerepelmélet

A szerepelmélet?® szerint a tarsadalmi szervezetek nem pusztan normativ rend-
szerek, hanem kUlénb6z6 szerepeket definialé rendszerszerkezetek. A szerve-
zeti rendet alkotd normak meghatéaroznak olyan elvarasokat, értékeket, ma-
gatartasi mintadkat, amelyek akar egyéni magatartdsok normajaként, akar
szankciokkal korbebastyazott kollektiv cselekvések elSirasaként, kotelezd
igazodasi pontok a szerepeket eljatszok szamara. A szereprendben beszél-
hetlink egyarant formalis szerepdefiniciérél és nem formalis szerepmeghata-
rozasrél. A formalis szerepelSirasokat a jog, a szervezetek belsé (nem jogi)
normaja egyarant meghatarozhatja, mig a nem formalis szerepkialakitasok
taplalkozhatnak a tradiciobdl, a kultdrabdl, a politikai, etikai normakbdl. Azok
a szerepldk, akik a szereprendszert cselekvéként mikodtetik, az elSirt szere-
peket kotelesek elsajatitani, és kotelesek e szerepek normativ tartalma szerint
eljarni. A szerepek megsértése szankciét von maga utan, adott lehet a sze-
repl6k korébdl torténd eltavolitas is. A szerepazonosulas magas fokat ellen-
ben a szakmai identitas magas fokaval azonositja és jutalmazza a tarsadalom.

Mar elsd pillanatra is kdnnyd belatni: az eljarasi rend szerepek rendszerét
definidlja. A szerepek rendszerét a legitim térvény (jog)alkoté avagy a rend-
szert fenntartd politikai (allami/kéz) hatalom hatarozza meg. Masfel8l azon-
ban nem elhanyagolhat6 az eljarasi szerepek torténeti alakulasa, a szerepe-
ket definialé mintak térténeti/kulturalis hagyomanya. (Jél mutatja ezt példaul
a ,bird” figuraja pl. a magyar kdéztudatban, vagy szépirodalomban.) Az eljaras
soran gyakorolt és megvaldsitott szerepek tartalmat a szereplék egymas ko-
zG6tti viszonydban értelmezett és meghatarozott magatartasszabaly ugyanigy
alakitja, mint az eljaras szerepl8i szamara legitim moédon kotelezévé tett eld-
irasok. (Példaul LB eseti dontései.) Az eljarasi szerepek megsértésének spe-
cidlis, eljarasi szankcioéit emlithetjik, pl. a birsag kiszabasa, de az itélet hata-
lyon kivll helyezése is bekdvetkezhet. (Pl. abban az esetben, ha a birésag
nincs a térvénynek megfeleléen megalakitva.) Az eljarasi rendszerben a sze-
repek egymashoz illeszkednek (a felperes értelmezhetetlen alperes nélkdl),
ezeket a szerepeket az eljarasjog egymast kiegészité, komplementer szerep-
ként szabalyozza. A szerepeket alakité cselekvék szamara az eljarasjog tar-
talmazhat azonos és egymastél kiilénb6z8 szerepelSirasokat, azonban a sze-
repek tartalmazhatnak egymassal kibékithetetlen kételezettségeket is. igy
példaul a hatalyos perjog értelmében az alperesnek védekeznie kell, kiilon-

28 Az elmélet kidolgozdi kozé tartozik Adorno, 1969; Dahrendorf, 1965; Uta, 1971;
Goffmann, 1981; Griese, 1976; Griese — Nikles — Rulker 1977; Merton 1980; Popitz 1967.

85



86

ben a birésagnak kotelezd a hatranyara donteni. A birdnak el8irt szerep a
dontés kotelezettsége, csakis torvényes feltételek fennallasa esetén mentesdl
ez alol — pergatlé akadalyok, a per megszintetésének esetei -, e vonatkozas-
ban nem lehet passziv a szerepe.

szereppé formalt tarsadalmi elvaras fogalmazédhat meg a per szereplGivel
szemben. llyen pl. a bir6é partatlansaga, ezt ugyanis az eljarasjognak feltétle-
nul garantalnia kell (biré kizarasanak szabalyai), de e kdrbe sorolhat6 az elja-
rasjogi alapelvekként térvénybe iktatott szabalyok nagy része is.

7. Modeliprobléma - kutatasi probléma

A kor, amelyben a polgari eljarasok zajlanak gyorsan valtozik, még akkor is,
ha ezt a jogélet fontosabb szereplSi nem akarjak észrevenni. Nemcsak arrél
van sz0, hogy az informacios tarsadalom korat éljik, amelynek bekdvetkeztét
lehet ideig-6raig gatolni, de feltartdztatni egyszerlien képtelenség, hanem
olyan integracios kihivas el6tt all az orszag, amihez nemcsak az un. anyagi,
hanem az eljarasi jog ,harmonizacioja” is elengedhetetlen. Valészinl, hogy
elodazhatatlan a polgari eljarasokat szabalyoz6 joganyag egész rendszeré-
nek, atfogo és részletes szabalyainak Ujraalkotasa. A tanulmany elméleti mo-
delljeinek segitségével megfogalmazott kutatasi problémafelvetéseket ezen
folyamatba kellene beagyazni.

a) Emlitettik, hogy a konfliktusmodell jelenleg altalanos és elfogadott per-
jogelméleti hatteret nyuijt a jogi szabalyozas és a joggyakorlat mindennapjai-
hoz. Mégis a modell nézépontjabdl szamos ,elfelejtett”, nem kell§ mddon fel-
tart eljarasi-eljarasjogi probléma vethetS fel. igy példaul — hogy csak a
legaltalanosabbat emlitsiik — kérdéses, vajon a konfliktus megoldasanak ku-
16nb6z6 lehetdségei szabalyozhatdak-e egy egységes, peres eljarasokra
Osszpontositd eljarasjogi rendben, avagy a konfliktus szerepl8inek per elétti
magatartdsa nem igényel-e a birdsagi eljarasokat szabalyozé jogi kddexen ki-
vili jogi szabalyozast.

Konkrétan: szamos esetben a peres felek nyilatkozataibdl, vagy a per
megindulasakor rendelkezésre allé peranyagbdl elég vilagosan kirajzolédik a
megegyezés esélye. A legutébbi Pp. modositasok eredményeképpen a biré-
sag a feleket személyesen meghallgathatja, a fél kérelmére egyezségkotésre
idézheti a masikat. A lehet8ségek a peres eljaras elkerllésére (lerdviditésére)
mindenképpen bdévlltek. Mégis szamos probléma merdl fel e szabalyok alkal-
mazhatosagaval dsszefliggésben. A Pp. 127. § (2) bek. szerint a keresetindi-
tas el6tt egyezségi kisérletre idézést lehet kérni a perre hataskorrel bird és il-
letékes helyi birdésag elétt. Az egyszerli szabaly nehezen alkalmazhato pl. az
olyan fizetéses meghagyasos eljarasban, amikor az ellentmondas (részben)
elismerést tartalmaz — tehat lenne alapja az egyezségkotésnek — am a jogo-
sultnak jogvesztd hataridén belll keresetet kell benyujtania a birésaghoz. Ek-
kor ugyanis a kereset benyuijtasa el6tti cselekvésre vonatkozé szabalyok ér-
telemszerlien nem alkalmazhatdak. Viszont lehetséges a Pp. 124. § (4) bek.-e
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alapjan targyalason kivili személyes meghallgatas keretében a Pp. 148. §
alapjan egyezség megkisérlését kérelmezni a birésagtédl. Ezzel azonban a
probléma Iényege: a per elkerllése, a hatékony Uigylezaras nincs megoldva.

b) Eljarasjogilag a legnehezebben exponalhaté kérdések sorozatat min-
den bizonnyal a szervezetszocioldgia veti fel. Nemcsak azért, mert minden
szervezet — igy a birdi is — rendelkezik a jog szamara teljesen k6zdmbds, al-
talanos szocioldgiai sajatossagokkal, hanem azért is, mert az eljarasjog eleve
szabalyozza a bir6i szervezet mikoédéseét, nemcsak akkor, amikor az elsé- és
masodfoku birésagok viszonyat irja eld, hanem akkor is, amikor a szervezet
és a kornyezete (felek, jogi képviseldik) érintkezési rendjét, azaz a szervezet
és a tarsadalmi kodrnyezet viszonyat rendezi. Mindezek ellenére mégis a szer-
vezetszocioldgia az, amely a ,fekete doboz” szerepet tolti be, azaz a szerve-
zeten belllli jogalkalmazas (a szervezeti jogalkalmazas) folyamatait be tudja
mutatni. Itt csak sejtéseink vannak, hiszen a biréi tevékenység kutathatatlan
és megkdzelithetetlen, a sejtések azonban a tébb évtizedes hazai és nemzet-
kozi kutatasok fényében tobb mint valdszin( feltevésként igazolodtak be?.
A szervezet a sajat bels6 normain keresztil kdnnyen ravezethetd bizonyos hi-
erarchikusan kddolt politikai-kulturdlis értékek és érdekek védelmére (csalad
védelme a csaladi jogi perekben), de éppugy ellent tud allni olyan kulsd, kor-
nyezeti kihivasoknak is, amelyek a szervezeti (blrokratikus) rutin szamara ér-
telmezhetetlenek. (Munkaligyi perekben a munkajévedelem nagysaganak
kérében a ,zsebkifizetésekre” vezetendd bizonyitast elutasitja a jelenlegi bi-
réi gyakorlat — és ezzel a jelenlegi munkaviszonyok egyik alapproblémajat
negligalja.)

E kdrbe tartozik a jelenlegi polgari eljarasjog (s tegyik hozza: az egész bi-
rosagi szervezet) egyik legnagyobb kihivasanak tekintendd informatikai forra-
dalom. Jéllehet ma mar sejthetd a valtozas iranya, de még nem modellezhe-
t6 maga a konkrét kihivas mélysége, valamennyi 6sszetevdje. Az elektronikus
Ugyiratkezelés valoszinlleg a szervezeti mikddés alapjait érinti. A Pp.
modositas?® elégtelennek tlinik, az informatikai modernizacio a szervezet és
kérnyezetének korabbi, a rutin és a szokas altal kialakitott érintkezését drama-
ian Ujra fogja értelmezni. A szervezetszocioldgiai szemléletmdd segithet azok-
nak az Uj konfliktusoknak a val6szinUsitésében, amelyek a bir6i szervezet
minden szintjén felléphetnek, atalakitva ezzel a birésagok adminisztrativ tar-
sadalmanak (eljarasjogilag is korulirt) belsd hatalmi viszonyait. (Minden bi-
zonnyal a vezet§ birdsagi informatikus lesz a szervezet informativ vezetdje —
ahogy ez az informatikai modernizacion atesett szervezetek esetében lenni
szokott. Felvetédik majd az egyes nemperes eljarasok szabalyainak anakro-
nisztikussaga, és nemcsak azért, mert a gazdasagi élet kihivasainak nem fe-
lelnek meg, hanem azért, mivel a modern informacids technoldgia kihivasai-
nak sem felelnek meg. Teljesen megvaltozhat az eljarasi cselekmények

24 Fontos kutatasi anyagokat publikalt pl. Fleck Zoltan (2002), illetve Kengyel Miklos (1990).
25 |t a 2001. évi XXXV. térvényre gondolunk, amely az elekiromos okirat fogalmat meg-
hatarozva a Pp. rendszerében Uj, nem papirra irt okirati bizonyitast tesz 2001. szeptem-
ber 1-jétdl lehetdvé.
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jellege, technikaja, modszere. Pl. a szakértd Internet konferencia alapjan is
meghallgathat6 — elvégezve mindjart a szakértSi vélemény felllvizsgalatat is.
Ami aztan tovabbi olyan alapvetd kérdéseket vet fel mint példaul, hogy ho-
gyan valosul meg a kdzvetlenség elve a polgari eljarasban?

c) A rendszerelmélet absztrakt, és biraldi szerint minden gyakorlati kdvet-
kezményt nélkil6z6 modellje egyértelm( magyarazatokkal szolgal a birésagi
rendszer utébbi években lezajlott torténéseire. E konfliktusok mdgoétt nem
jogalkalmazéi (jogalkotdi) hibardl vagy hianyossagrol van szé, hanem a mo-
dernizacio olyan Uj szakaszarél, amelybe a magyar tarsadalom és jogfejlédés
|épett, hiszen a rendszerelmélet modelljei a modern tarsadalomfejlédés deskrip-
tiv modelljei. A birésag rendszerként torténd kiépllésével egyltt jard problé-
mak kdzé sorolhaté a kommunikacids zartsag, a rendszer belsd kddjainak ki-
alakulasa, egyszoval a rendszer dnreproduktivitdsanak létrejétte. Ugyancsak
e korbe sorolandd a szaknyelv, a szakmai fogalomrendszer felépllése és
egyre mélyebb dogmatikai cizellaltsaga. Mindez egylttesen dramai médon
veti fel a laikus perlekedés (a laikus jogkeresdk eljarasanak) értelmét és teszi
megfogalmazandé feladatta a laicizmus/szakszerlség Uj hatarainak kijellé-
sét. E gondolatsorral pedig az utébbi étven év legnagyobb problémajahoz
(egyesek szerint eredményéhez) jutottunk el: a laikust szolgalé eljarasjogi in-
tézmények és normak tovabbéléséhez. (E kérdés masik oldala: a kbtelezd jo-
gi képviselet torvényi hidnya.) Szabalyozasi modellként Ujra fel kell elevenite-
niink az 1911. évi Pp. és az azt kdvetd joggyakorlat megoldasait. Az 1930. évi
XXXIV. Htc. 96. § kimondta, hogy a torvényszék, a kiralyi itélétabla, a kiralyi k-
ria elétt a félnek Ugyvéddel kell magat képviseltetnie. Ez aldl a szabaly aldl
csak torvény tehetett kivételt. Részletesen szabalyoztak az ligyvéddel eljard
(nem jogi képviseldvel, jogtanacsossal stb. eljard) fél eljarasjogi helyzetét, az
egyezségkotés, a jogelismerés, a jogrol valé lemondas soran a peres fél elja-
rasi jogositvanyat, valamint az Ggyvédi képviselet hianyanak kdvetkezményeit.
Részletesen elGirta a perrendtartas a meghatalmazas terjedelmének szabalya-
it, valamint a meghatalmazas terjedelméhez viszonyitott peres cselekmények
hatélyat. Igazabol a perrendtartas a laikus perlekedést csak a jarasbirdsag
elétt folyd igyekben tartotta fent, illetve bizonyos specialis eljarasokban pl. a ki-
klldétt vagy megkeresett bird el6tti eljarasban. (Fabinyi, 1931. 177. old.)

A rendszerelmélet szemszdgébdl nézve élesen vetddik fel az eljarasi nor-
mak belsé rendszerkontextusanak kérdéskore. Az eddigi mddositasok
ugyanis csak latszategységgé gyurtak a joganyagot, valéjaban a valtozasok
kiilébnb6z8 koncepcidkat, részleges médositd elveket, ,rendszeridegen” érté-
keket illesztettek a jogi normak viszonylag koherens rendszerébe. Ezzel 6sz-
szefliggésben — mint a valtoztatasok forrasa — Ujragondolandé a térvényalko-
tas politikai motivaltsdga, az eljarasjogi toérvényhozas célja. Egy fejlett
autopoetikus rendszerként mikddd eljarasi rendszer nem motivalhat6é ugyan-
is pusztan a rendszer kérnyezetébdl inditott vezérlési parancsokkal (kédok-
kal); szamos bonyolult attétel és jogi folyamat munkalkodik a rendszeren ki-
vili kommunikaciés kihivasok rendszeren bellli megvéalaszolasaban. Egy
példa: amennyiben a rendszeridegen kihivasok erétere megnd, a rendszer
6nmagabdl létrehozott bels6 mechanizmusaival tlinteti el a rendszeridegen
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kommunikaciéval okozott redundanciat, azaz — esetlinkben — a joggyakorla-
tot vezetd intézmény (LB) eseti jogi dontéseinek szama megn§2%, a dontések
normativ szinten integralédnak a rendszer énmikddésébe, ezaltal teremtve
dsszhangot a rendszer mlkddése és kils6 kdrnyezetének kihivasai kozott.

d) Nem tudjuk miképpen viszonyulnak azok a kritikusok a tarsadalmi
konstruktivizmus alkalmazasahoz, akik mar a rendszerelmélettdl is annak
~életidegensége” miatt tartézkodnak, azonban minden kritika ellenére a para-
digma szemléletmodja hasznalhatd és hasznosithat6 — a gyakorlati szemlélet-
mdd szamara is. Mar az is tovabbgondolasra érdemes eredmény, hogy min-
den per, minden egyes eljaras olyan konstrukcionak tekintendd, amelynek
szabalyait maguk a cselekvék teremtik meg — természetesen szociol6giai és
nem jogi értelemben. Azonban ez a percselekményrdl percselekményre ala-
kulé és folyamataban felépllé normativ rend befolyasolja a jogi szabalyok
alkalmazéasét is, példaul a rosszhiszemU pervezetés szankcioit a birésag va-
|6szinlileg nem alkalmazza egy magas bizalmi egyuttmUikddést kialakito bi-
résag-fél kdzotti kapesolat esetén, még akkor sem ha annak valamennyi
feltétele adott.

A peres eljarasok felépitésének szabdlyai azok az eljarasi normak, ame-
lyek a cselekv6k egymassal vald kapcsolatat szabdlyozzak, igy a szabalyok
szerkezetében jelentkez6 hianyossag vagy ellentmondasossag a konstrukcio
belsd szerkezetét sérti, vagy valtoztatja konfliktusossa. Példank ujra gyakor-
lati: két gazdasagi tarsasag egymassal teljes bizonyit6é erejli maganokiratba
foglalt szerzédést kotott. Ebben az egyik (nevezzik addsnak) elismerte tarto-
zasat a masik kft. felé (nevezzik hitelez6nek). A szerz6désben részletesen
szabalyoztak a felek a teljesités feltételeit, modjat stb. Amikor teljesitésre ke-
rilt a sor, az adés megtamadta a szerz6dést (hataridén tul), és mint felperes
inditott pert a hitelezd ellen. A rendérség kordbban zar ala vett az adds tulaj-
donat képezd értékpapirokbdl, és a polgari pertdl figgetlendl felhivta a hite-
lezét, hogy igazolja igényének polgari peres uton vald érvényesitését, kérjen
biztositasi intézkedést, kllénben a zarlatot feloldja. Biztositasi intézkedést fel-
peresként lehet kérni, de a hitelezé hivatalosan nem tudott arrél, hogy alpere-
si perpozicidéban van, mivel a keresetet 16 hénap elteltével sem kdzblte vele
a biréséag, igy a Pp. 128. § alapjan vele szemben a perinditas hatalyai még
nem élltak be. Mindezek miatt csak 6néll6 kereset beadasaval egyidejlileg
kérhette biztositasi intézkedésként a zarlat fenntartasat, és ezzel a beadvany-
nyal igazolhatta a rendérség felé a polgari igény érvényesitését. Nyilvanvald,
hogy bonyolult, tulszabalyozott koreografia szerint zajlott a peres eljaras ezen
része, nem a hitelezd érdekét, hanem az egyértelmlien rosszhiszemd adés
érdekét védte az eljarasjog. A jogi konstrukcié eleve feltételezett bizonyos pe-
res magatartasokat (johiszemdség, a targyalas gyors kit(izése) — mivel ezek-
bdl az értékekbdl és normakbdl épllt fel —, a konstitutiv szabalyoktdl valé el-

|
26 J6 példa erre példaul a Pp. 164. § -hoz (bizonyitasi teher, és a hivatalbdl valé bizonyi-

tas rendelkezései) kapcsoldddan kdzzétett — maig iranyadd déntéseknek tekintendd —
jogesetek (BH) szama, amely immar 117-re rag.
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térést viszont — mint térvénytelent — szankcionalta a jog, ezért a jogat keresé
hitelezé kénnyen biztositék és fedezet nélkil maradhatott volna.

e) Amig az eléz8 elméletek alkalmazhatésagat — minden bizonnyal — sza-
mos kritika érte, addig a szerepelmélet alkalmazhatdsagaval viszonylag kdny-
nyebb helyzetben vagyunk. Ennek az oka, hogy a perjog szigortan szaba-
lyozza a peres szerepek normativ tartalmat, igy nem nehéz a szerepelmélet
modelljét ,kiolvasni” a jogszabaly szévegébdl. A modell gyakorlati alkalmaz-
hatésaga két vonatkozasban jelenik meg. Az egyik a normativ szerepek tar-
talmi koherenciajanak, inkonzisztenciajanak vizsgdlati iranya, a masik pedig a
szerepek eljatszasanak, az el8irt normativ tartalom gyakorlati érvényesuilésé-
nek vizsgalata. Szoltunk arrél, hogy mar a konfliktusfeloldas teriiletén is egy-
massal 6ssze nem illeszthetd (kdzvetitd, bird és adminisztrator) szerepkész-
letet tar elénk a hatalyos eljarasi jog. Ennek a szerepzavarnak tényleges
problémairdl azonban csak a birdéi mélyinterjuk tudnak igazabél beszamolni,
illetve azok az egyedi dontések, amelyek a szerepek ellentmondassagat a
rendszer mikdddéképességének fenntartasa érdekében szeretnék szabalyoz-
ni. A polgari nemperes eljarasok teriiletén a birdi gyakorlat szinte naponta
produkalja ezeket a szerepkonfliktusokat.

A nemperes eljarasokra a Pp. szabalyait kell alkalmazni, amennyiben a
specialis jogszabalyok nem rendelkeznek az egyes kérdésekrdl. A felszamo-
lasi eljarasban is ez a helyzet. F8 szabalyként a birésag az ados fizetésképte-
lenségét, illetve a felszamolas meginditasnak feltételeit okirati bizonyitékok
alapjan allapitja meg. El6fordulhat azonban, hogy a felszamolast kér6 maga
tanusit olyan magatartast (pl. a jogosult késedelembe esik, majd felszamolast
kezdeményez), amely okirati bizonyitassal nem bizonyithatd, de bizonyithato
pl. tand meghallgatasaval. A tant azonban a Pp. alapjan olyan bizonyitasi
eszkdz, ahol a tand meghallgatasan a kontradiktorius eljarasbol eredd 6sszes
koévetelménynek érvényesllnie kell. F6 szabalyként tehat targyalason lehet
meghallgatni a tanut, a felek jelenlétében, a felek (és képviselSik) kérdéseket
tehetnek fel stb. A felszamolasi eljardsban mint az egyik nemperes eljarasban
nincs targyalas — csak kérelemre meghallgatas —, igy kérdéses, vajon tanubi-
zonyitast lehet-e alkalmazni? A Legfels6 Birdsag szerint igen, mivel a tanubi-
zonyitas a felszamolasi (nemperes) eljarasban is megengedett (BH. 1999.
570.), azonban a tanumeghallgatas szabalyait (a bizonyitasi inditvanynak az
ellenérdekdi féllel vald kodzlése, az ellenérdekd félnek a meghallgatason vald
részvételi joga) be kell tartani. Mindez — korabbi fogalmaink keretei kdzott —
azt jelenti, hogy a peres és nemperes eljarasok szerepkészlete dsszekevere-
dik, feloldva ezzel azt a jogalkotdi (és jogpolitikai) torekvést, amely az egyes
eljarasok sajatossagat specialis, egymassal felcserélhetetlen és 6sszeegyez-
tethetetlen szerepnormakban térekedett szabalyozni.

Az elmondottakbdl azonban kévetkezik, hogy — noha igaza van Magyarynak
abban, miszerint a nemperes eljarasok iranyulhatnak a peres eljarassal azo-

27 Magyary, G. — Nizsalovszky Endre: Magyar Polgari perjog. (Budapest, 1939)
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nos célok elérésére, bar ezt mas szerkezetben és (tegylk hozza) mas eszko-
zokkel érik el?” — el kellene gondolkodni a hatalyos Pp. és a kapcsolodd
kotni a nem—peres eljarasok keretszabalyait, amelyek a feleknek eldirt szere-
peket levalasztanak a peres eljaras szerepeirdl. Ezen kivansagunk mellett vé-
giggondolandd, hogy a jelenlegi nemperes birésagi eljarasok terepét mint
,nemperes Ggyszakot” valamely formaban 6nallé birdsagi intézménnyé kelle-
ne szerveznie az eljarasjognak.

8. Osszefoglalé helyett

irasunkban megkiséreltik a polgari eljarasokat szabalyozé joganyag, vala-
mint a jogot alkalmazé szervezeti rendszer tudomanyos leirdsanak fonto-
sabb modelljeit 6sszefoglalé médon bemutatni, a modellek gyakorlati hasz-
nalhatésagat szemulgyre venni. Jollehet irdsunk megkozelitése nagy
mértékben szocioldgiai, azonban a modellalkotas absztrakcids szintje kelld
ralatast biztosit néhany fontos, és megoldasra varé eljarasjogi problémara. A
térvénykezési jog anyaganak Ujrarendezése, kodifikacidja szamos gyakorla-
ti és elméleti szakember szerint elodazhatatlan, ezért elébb vagy utébb ki
kell 1épni a mindennapi normaalkalmazas sancaibdl, szemugyre kell venni,
értelmezni és elemezni kell a polgari eljarasjog egészének mikddését, sza-
balyainak funkcionalitaséat és diszfunkcionalitasat. E feladat elméleti kutako-
dast kivan, amely csak széles koérd interdiszciplinaris megkodzelitésen alapul-
va lehet eredményes.
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A szocioldgiai megkozelités helye az dsszehasonlito
joghan — megjegyzések Zweigert és Kotz miivéhez

Bevezetés

A jelen dolgozat célja, hogy felvazolja elészér az 6ssze-
hasonlité jogtudomany létrejéttét, mas tudomanyok fejl6-
désével val6 dsszefliggéseit és terminoldgiai nehézségeit.
Majd a tudomanyag két jelent8s reprezentansa mara mar
klasszikussa valt mivének kritikai ismertetése soran kitér-
jen azon problémakra, amelyek a kényv elsé megjelené-
se Ota felbukkantak a jogdsszehasonlitas horizontjan, ku-
I6nds tekintettel azokra a tudomanyelméleti és
metodoldgiai szempontokra, melyek meghataroztak a ko-
zelmult hazai tudomanyos diskurzusat.

A tanulmanyban arra térekszem, hogy régzitsem és
tudatositsam az ¢sszehasonlitd jog 6sszefliggéseit a jog-
szociolégia tudomanyaval, mivel a magyar szakirodalom-
ban erre eddig meglehetésen kevés hangsulyt fektettek.
Ennek soran el6szér megprobalom felvazolni azt a tudo-
manyos kozeget, amelyben a jogdsszehasonlitds meg-
szlletett (I.), majd a diszciplina tudomany-rendszertani el-
helyezésének bizonytalansagait mutatom be (Il.). Ezutan
elemzem azokat a nehézségeket, amelybdl e bizonyta-
lanséag fakad (lll.), végul jogrendszerek csoportképzd kri-
tériumainak szikségszerd szocioldgiai jellegére hivom fel
a figyelmet (IV.).
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I. Az 6sszehasonlité jogtudomany megjelenése

1. Béar a jogbsszehasonlitasnak! mar az 6korban voltak elézményei2, mégis
altalanosan elfogadott az a nézet, hogy az ésszehasonlitd jogtudomany kiala-
kulasa a nemzetallamok és a nemzeti jogrendszerek keretén bellli jogalkotas
létrejottéhez kotddik. Az eurdpai egységes ius commune hanyatlasa a
XVII-XIX. szazadban elkllonitette, és egyuttal sajatos nemzeti karakterekkel
ruhazta fel a belsé jogot. A ius commune alkonyat kdvetd ,nemzetjogi” izola-
ci6 és az ezen keretek kdzott fejlédd jogtudomany szolgalt tehat az 6sszeha-
sonlitasi térekvések keretélil.

E tétel igazsaga kdénnyen belathatd, mégsem mondhatjuk azonban azt,
hogy magéanak a tudomanyagnak a megjelenése kizarélag a fenti tényezével
magyarazhaté. Eurépaban mar a kdzépkorban parhuzamosan élt egymas
mellett a kontinentdlis és az angolszasz (common law) jogrendszer, melyek
kilbnbdz8sége évszazadokkal a jogdsszehasonlitds megjelenése elétt nyil-
vanvalo volt. Amint arra Zweigert és Kotz is utal, torténtek probalkozasok a két
tipus Osszehasonlitdsara, de ezek kevéssé tekinthet6k tudomanyos
indittatasuaknaks. Az eltérések jelenléte tehat Gnmagaban nem indukalja az
dsszehasonlité szemlélet felbukkanasat.

Az dsszehasonlitas térnyerése a tarsadalomtudomanyokban bekdvetke-
zett szocioldgiai fordulatnak legalabb annyira készénhet, mint a ,nyers-
anyag” (a sajatos nemzeti jogrendszerek) ,kitermel6désének”. A szocioldgiai
jellegd gondolkodas eléfutara a jogtudomanyban a torténeti-jogi szemlélet-
maéd volt. Eurépaban alapvetéen két iranyzatot lehet megkllénbdztetni — a
német és az angol torténeti-jogi iskolat. E kett6 kozll pedig elsésorban az
angol volt az, amelyik a jogdsszehasonlitast el6sz6r mddszerként, majd
6nallé tudomanyként elfogadtatta a tudomanyos kbzvéleménnyel. A Savig-
ny, Gustav Hugo és Puchta nevével fémjelzett német valtozatot ugyanis a ro-
mantikus irracionalizmus és nacionalizmus jellemezte, amely a ,,népszellem”
(Volksgeist) fogalmanak kidolgozasanal nem tudott tovabb [épni. Az angol
torténeti-jogi iskola viszont kitekintett a nemzeti jog ,dzsungelébdl”, és mas
kultirak joganak vizsgalataval megalapozta az 6sszehasonlitas tudomanyos
rangjat.

E kozvetlen dsszefliggésen tul a torténeti szemlélet szinte kinalta azt a le-
hetdséget, hogy a jog valtozasait, fejlédését (ha lehet errél beszélni egyaltalan)

1 A ,jogdsszehasonlitas”, az ,6sszehasonlitd jog” és az ,6sszehasonlitd jogtudomany”
kifejezéseket a tovabbiakban - a tagadhatatlan jelentésbeli killdnbségek ellenére — szi-
nonimaként fogom hasznalni. Ahol azonban fontos lesz e terminolégiai kildnbségtétel,
ott kllén utalni fogok ra.

2 A jogbsszehasonlitas torténeti aspektusait — eltérd részletességgel — szinte minden 6sz-
szehasonlité jogi m( targyalja, de Ugy vélem, a jelen tanulmanyban felvetett tudomany-
elméleti probléma csupan a modern dsszehasonlitd jogtudomany vonatkozasaban rele-
vans, igy az el6zmények nem birnak meghatarozé jelentéseggel.

3 Konrad Zweigert — Hein Kétz: Einfihrung in die Rechtsvergleichung auf dem gebiete
des Privatrechts (TUbingen, J. C. B. Mohr, 1971) 48-50. o.
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ne csupan idébeli dimenzidban, hanem térbeli vonatkozasokban is megra-
gadjak. Hiszen elméleti altalanositasok nemcsak az idében egymast kdvetd
jogrendszerek, hanem az egy idében, egymas mellett 1étez6 jogi berendez-
kedések vizsgalatabdl is leszlirhetdk. A két modszer kdzétt voltaképpen csu-
pan az 6sszehasonlitas dimenzidiban van kilénbség, de mindkettd a kialakult
valtozasok, eltérések okait kutatja. lly médon dsszefligg a torténeti-jogi és az
Osszehasonlité megkodzelités megjelenése. Mindazonaltal a megalapozott ku-
tatasoknak egyszerre, egymast kiegészitve kell alkalmazni mindkettét. A ha-
talyos jog allamonkénti kiilénbdzésége (a ,horizontalis” eltérés), szinte min-
dig 6sszefligg a torténeti el6zmények kérdéseivel.

Hozzajarult még az dsszehasonlitd modszer befogadasahoz a szocioldgiai
tudomanyfelfogas néhany alapvetd elbfeltevése. E tudomanyag a tarsadalmi
jelenségeket is egzakt mddszerekkel kivanta vizsgalni, és ennek az ésszeha-
sonlitds mint modszer teljes mértékben megfelelt. Elérhetének latszott igy az
a cél, hogy a jog megismerése, alapvetd belsé dsszefliggéseinek feltarasa
metafizikai spekulacioktdl mentesen, kllsé megfigyelés és az abbdl térténd
altalanosités utjan menjen végbe. Masfeldl a szociologiai megkdzelités érzé-
kennyé tette a jogtuddsokat arra, hogy a jogot ne csupan énmagaban, elszi-
getelt jelenségként vizsgaljak, ne csak a normarendszert lassak benne, ha-
nem a jog mogott alld tarsadalmi kdrnyezetre, tarsadalmi tényekre is
kiterjesszék kutatasukat. A jogdsszehasonlitas esetében kézenfekvd, hogy az
egyes jogrendszerek kllonbdzEségének vizsgalatakor ne pusztan a jogsza-
balyok kozoétti formalis, szdévegszerl eltérésekre koncentraljanak, hanem
szemUgyre vegyék azokat a kulturalis tradicidkat, amelyek a jogszabalyok je-
lentését és jelentéségét meghatarozzak. llyenek napjainkban a ,jogi kultarak”
sajatossagait figyelembe vevd torekvések.

2. Ez a fajta szemlélet tudatosan vallalja, hogy kdvetkeztetéseink semmi-
képpen sem tekinthetéek egyetemes érvénylinek. Ezek pusztan viszonyla-
gos, egy adott kor, egy adott tarsadalmi-jogi berendezkedés kérdéseire ad-
hatnak tdbbé-kevésbé adekvat valaszokat. Le kell mondanunk arrél, hogy az
egyes jogi jelenségek kapcsan olyan kijelentéseket tegylink, melyek értelme
tértdl és id6tdl figgetlendl allandé. Azt a terlletet, amelyre nézve a vizsgalo-
dasok egyaltalan értelmezhetdek, a jogi kultura, illetve ennek egy meghataro-
zott, aktudlisan létezd valtozata jeldli ki.

Természetesen egy adott fogalomhoz kapcsoldédd jogelméleti allasfogla-
last szamos mas tényez6 hataroz meg azon jogi kultira befolyasan kivdil,
amelynek talajan a széban forgd elméleti iranyzat kialakult. Kiindulépontként
elfogadhatjuk azt a tézist, amely szerint a jogbolcselet fejlédésére egyidejlileg
négy tényezé hat,* ezekbdl ketté tudomanyon bellili, ketté pedig azon kival

4 Szigeti Péter — Takéacs Péter: A jogallamisag jogelmélete (Budapest, Napvilag Kiado,
1998) 15-18. o.
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gyakorol hatast. Tudomanyon bellli tényezéként vehetd szamba a jogbdlcse-
lettel kolcsdnhatasban 1évé tarsadalomtudomanyok fejlettsége® (ideértve az
agazati jogtudomanyokat és a filozéfiat), valamint a jogelmélet-jogfilozéfia
bels6 6nmozgéasa. A tudomanyon kivuli tényezék kdzul egyrészrdl a tarsadal-
mi valésag alakulasat tartja ez a felfogds meghatarozé kauzalis faktornak,
masrészt az egyes nemzeti jogrendszerek joganyaganak, ,épp-igy-létének”
sajatossagait.

A jogi kultdra azonban annyiban kiilénbézik a masik négy faktortél, hogy
ez egyuttal azt a horizontot is megjeleniti, amelyen belll a ,jog” kilénbdz4 je-
lentései a legjobban értelmezhetSek. Eppen e kategéria alkalmazasan ke-
resztUl nyilvanul meg leginkabb fogalmaink térténeti-tarsadalmi kotottsége.

A jogi kultira olyan meghatarozasa, mely tdlmutat a hatalyos jogszaba-
lyokbdl felépuld jogrendszer szUkitd szemléletén, mar a 80-as évek kdzepén
megjelent Magyarorszagon is Kulcsar Kalman munkéassagaban®. Szerinte a
jogi kultura, amely a jogot mint tarsadalmi jelenséget hordozza, a jogszaba-
lyokon tul, a jog felé iranyul6 tarsadalmi beallitodasokbdl, a joggal kapcsola-
tos véleményekbdl és a joggal, illetve a jog mikoddésével dsszefliggésben fel-
halmozddott torténeti tapasztalatokbdl all. A jog maga ugyancsak a kultdra
egyik aspektusa, éppen ezért a kilonbdzé kultarakban eltéré mddon, eltérd
hangsulyokkal van jelen. A jogi kultdra egy adott tarsadalmon belll sem ho-
mogén: beszélhetiink ,laikus” jogi kultararél, mely a tarsadalom tagjai attitdid-
jeinek, értékeinek Osszessége, és ismerink ,bels6”, ,jogaszi” kulturat, amely
a joggal hivatasszerlien foglalkozok kulturaja. Ahogy Roscoe Pound irja:
,Sokkal inkabb a jogaszi és birdi gondolkodas mddja, a jogi problémak keze-
lésének mddja, mint meghatarozott szabalyok lefektetett egyuttese.””

A kategdria viszonylag korai megjelenése ellenére az empirikus vizsgéla-
tokat megalapozé elméleti kidolgozasara hazankban csak az elmult néhany
évben torténtek kisérletek.® Ebben a felfogasban a jogi kultira sokkal inkabb
koétddik a tarsadalom 6sszmikddéséhez: ,[A] nemzet torténetében mélyen
gyOkerezd jogi felépitmény, [...] a jogban sajatos ritualéval, szdkinccsel s lo-
gikaval jatszott klldnféle jatékok (mindaz tehat, amit a jog szabalyozasi kultu-
rajaként megélink), nem egyszerlien az emberi bolcsesség gyimolcse, [...]
hanem valami egészen gyakorlatias, e vilagi és hétkdznapias dolog.”® A jogi

5 Hozzéatehetjilk, hogy nem csupan a tarsadalomtudomanyok hathatnak megterméke-
nyitéleg a jogbdlcseletre, hanem a természettudomanyok is. Luhmann példaul az auto-
poiézis fogalmat a biolégiabdl kélcséndzte (Niklas Luhmann ,A jog mint szocialis rend-
szer.” in A tarsadalom és a jog autopoietikus felépitése Varga Csaba szerk. (Budapest,
1994) 56-65. 0.; de klasszikus példaként emlithetjliik, hogy Herbert Spencer felfogasara
is donté hatast gyakoroltak Darwin tanai.)

6 Kulcsar Kalman: Politikai és jogszocioldgia (Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1987)
525-526. o.

7 Roscoe Pound: The Spirit of the Common Law (London, Beacon Press, 1963) 1. o. (Kul-
csar Kalman forditasa.)

8 Kimondottan ez a megkézelités alapja: Osszehasonlité jogi kultirak Varga Csaba szerk.
(Budapest, 2000)

9 Uo. X. 0.
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kultdrak a torténelmi kihivas és az arra adott tarsadalmi valasz termékeiként
irhatok le. Alacsonyabb elvontsagi szinten pedig azt mondhatjuk, hogy a jogi
kultdrat alkotd intézmények a performativ beszédaktusok produktumai’©,

René David, valamint a Zweigert-Koétz szerz6paros elemzéseiben is — tar-
talmat tekintve — e kategdria hasznalata figyelhet6 meg, bar a fenti 6sszeflig-
gések részben reflektalatlanok maradnak. René David érzékletesen jogcsala-
doknak nevezi az dsszetartozd jogrendszereket!!, mig a két német
komparatistanal megjelenik az altipusokra, a jogkédrokre torténd felosztas'2.
A napjainkban elterjedt ,jogi kultura” kifejezés nem is annyira teruleti vonatko-
zasokban tér el ettdl a tipizalastol, hanem a jogi jelenségekhez val6 viszonyu-
las tekintetében.

A jogi kultura kifejezés nemcsak extenziv értelemben jelent tébbet a nem-

zeti jogrendszerek joganyaganal, hanem intenzive is, a vizsgalt jelenségnek a
tarsadalmi komplexitasban betdltétt szerepét tekintve. Nem csupan arrél van
sz0, hogy a jogrendszer nem sz(ikithets le a jogszabalyokra'3, mert méas ré-
tegei is vannak a jognak (jogdogmatika, alapjogok, elvek, bir6i esetjog’4), ha-
nem arrél is, hogy sokaig a jogelméleten kivilinek tekintett szempontokat is a
jogelméleti kutatédsok részévé kell tenni. llyen jelenségeknek mindsiinek a
illetve az azt kérllvevd attitlidok, a jognak a tarsadalom mas alrendszereivel
valoé kapcsolata. A jogi kulturak kilénbdzdéségei jelentés mértékben Gssze-
flggenek ezekkel a tényezdkkel, holott ezek a jogrendszerek kdzvetlenil azo-
nosithat6 elemeinek szintjén gyakran nem is latszanak®.
A szocioldgiai felfogas tehat, mind mddszertanilag, mind tartalmi vonatko-
zasokban erdsitSleg hatott az 8sszehasonlitd jog mivelésére. Osszegzés-
ként elmondhatjuk tehat, hogy a komparativizmus fejlédésében nem csu-
pan a tudomanyon kivlli, hanem azon bellli tendencidk is fontos szerepet
jatszottak és e két hatas egyuttes jelenléte bizonyos terminoldgiai kérdések
tisztazasat igényli.

10 Uo. XI. o.

11 René David: A jelenkor nagy jogrendszerei. Ford.: Nagy Lajosné Dusa Margit (Buda-
pest, Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1977) 26-27. o.

12 Zweigert-Koétz: |. m. 67. skk.

13 Ezt a felfogést a XX. szdzadban Kelsenen kivil mar csupan a ,szocialista normativiz-
mus” elméletének képviseldi vallottak.

14 Lasd: Pokol Béla: A jog szerkezete (Budapest, Gondolat Kiad6, 1991) kilénésen:
84-89. o.

15 JéI példazza a tarsadalmi gydkerek fontossagat az 1936. évi Un. sztdlini szovjet alkot-
many, mely a formalis hasonlésag ellenére — a szocialista rendszer sajatossagainak ko-
vetkeztében - alapvetéen mas tarsadalmi funkciét toltott be, mint nyugati tarsai. (Szem-
léletesen elemzi ezt a diszkrepanciat: Varga Csaba: El6adasok a jogi gondolkodas
paradigmairél (Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 1998) 234-235. o.
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Il. Az osszehasonlito jog jelentésrétegei

Az Osszehasonlitdé jog jelentésének pontos meghatarozasat egyrészt az
absztrakcio kuldnbdzd szintjei nehezitik, masrészt a tudomanyos vizsgaloda-
sok szerz6ként eltérd szemléletmddja okoz bizonytalansagokat.

1. A jogbssszehasonlitas esetében nem szabad elfeledkeznlink arrél, hogy az
egyszerre jelent egy gyakorlati médszert, mellyel a kodifikaciés munkalatokat
segqitik eld, és egy 6nallé tudomanyagat. Ez utébbin belll is két eltérd terilet
kildbnbdztethetd meg: egyik a tartalmi értelemben vett 6sszehasonlité jogtu-
domany, amely az eltérd jogrendszerek vizsgalatabdl von le magasabb, vagy
alacsonyabb absztrakcids szinten all6 kdvetkeztetéseket, a masik pedig egy-
fajta meta-elméleti megkdzelités, amely maganak az 6sszehasonlitasnak az
elméleti és modszertani eléfeltevéseit kutatja.

Az 6sszehasonlitd jog tudomanyara tehat a tudomanyon kivili (tarsadal-
mi, gazdasagi, kulturalis) viszonyok mellett legaldbb ugyanolyan erételjes be-
folyast gyakorolnak a tudomanyon bellli, és az egyes tudomanyteriletek ko-
z0tti — azaz eszmei, és nem gyakorlati jellegl — dsszefliggések.

Ezeket a tényezdket figyelembe kell venni a tudomany targyanak behata-
rolasat illetéen is. Bar a jogdsszahasonlitas mddszere egzakt tudomanyként
tintetheti fel az 6sszehasonlitd jogtudomanyt, afel6l nem lehet kétséguink,
hogy e tudomanyterilet legalapvetébb targya a jog marad, amelynek fogal-
mat a mai napig sem sikerllt meghatarozni. lly médon az ésszehasonlitd jog-
tudomany targyanak meghatarozasa nyitott kérdés marad, és ebbdl fakado-
an mind a tudomany modszere, mind az dsszehasonlitas alapjaul szolgald
szemlélet kialakitdsa soran komoly problémakkal szembesulhetlnk.

Nem véletlen, hogy a jogdsszehasonlitas klasszikus alapmlivei tekintélyes
helyet szentelnek az 6sszehasonlitd jog elméletének és modszertananak bemu-
tatasanak. A targy ebben az esetben nem ,adott” olyan médon, mint a fizikaé
vagy a kémiéé. A jog olyan tarsadalmi produktum, amely nem ismerheté meg
pusztan a jogszabalybdl, az alapul fekvé tarsadalmi viszonyok ismerete nélkil.

2. A jogbsszehasonlitas két alapm(ve, René David magyarul is megjelent
muve, A jelenkor nagy jogrendszerei, és Zweigert-Koétz hivatkozott kdnyve
egyarant nagy teret szentel az 6sszehasonlité jogtudomany targya és maéd-
szere meghatarozasanak. Ez nem jelenti azt, hogy — Radbruch szavaival élve
- ,beteg tudomanyrél” van sz6. A tarsadalomtudomanyok egyik 6 jellegze-
tessége az — ami megkulénbdzteti azokat a természettudomanyoktél —, hogy
nem evidens teljesen a tudomany 6 mddszere és targya. A tarsadalomtudo-
manyok esetében nem beszélhetlink Iétez6 paradigmardél, amely a tudomany
minden muivel6je szamara kotelezd, ha tudosként akarja elfogadtatni
magat'6. A tarsadalomtudomanyok esetében elészor tehat azt kell tisztazni,

16 A tudomanyos paradigma fogalmahoz lasd: Thomas Kuhn: A tudoményos forradal-
mak szerkezete. Ford.: Bir6 Daniel (Budapest, Gondolat Kiad6, 1984), illetve a tarsada-
lomtudomanyok és a természettudomanyok eltérd fejlédésének elemzéséhez: Robert K.
Merton: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktira. Ford.: Berényi Gabor (Budapest, Gon-
dolat Kiadé, 1980).
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hogyan hatarozzuk meg azt a targyat, amellyel foglakozni kivanunk. Az em-
beri cselekvéseket ugyanis nem olyan médon ismerjik meg, ahogy a termé-
szet egyéb eseményeit, itt az értelem feltarasanak oriasi szerepe van a meg-
ismerésben. Ezért van az, hogy mind René David, mind Zweigert és Kotz
mUve terjedelmesen értekezik ezen meta-elméleti kérdésekrdl.

Az alapvetd eltérés tehat nem is itt figyelhet6 meg a két mu k6zétt, hanem
a konkrét targyi szinten, abban, hogy milyen aspektusokat tartanak fontosnak
kiemelni, amelyek aztan meghatarozzak a jogrendszerek osztalyozasat.

René David szerint az egy csaladba tartozé jogrendszerek azonossagat
alapvetéen az a kulturdlis k6zdsség alapozza meg, amely azonosan fogja fel
a jog szerepét és funkcidjat a tarsadalomban. Egy jogcsalad orszagaiban ha-
sonléan vélekednek a jog helyérdl, szerkezetérdl, a torvények, szokasok, a
jogtudomany szerepérdl, az igazsagszolgaltatas szervezetérdl, mikodéseérdl.
A szerz§ az adott csalad jellegzetességeit a kialakulason, és a jogforrasi szer-
kezet ismertetésén keresztiil mutatja be'”.

Zweigert és Kotz mive két kotetbdl all, amelyek egyben a jogdsszehason-
litas két szintjét, két felfogasat is képviselik. Az elsé kdtet, mintegy a feldolgo-
zas ,altalanos része”, azokat a nagy jogrendszereket targyalja f6 sajatossa-
gaikban, amelyek a vilagot prima facie megosztani latszanak (ebben René
Davidhoz éllnak kdzel, bar a csoportképzé elemeket és magukat a csoporto-
kat eltéréen fogjak fel). A masodik kotet viszont funkcionalis és szocioldgiali
megkozelitést alkalmaz: azt kutatja, hogy a kildnféle specifikus szabalyozasi
problémakat hogyan oldjak meg az egyes jogkdérdkben, nem csupan a nor-
mak és intézmények, hanem a tényleges mikddés sikjan is.

A jelen dolgozat célja azonban nem elsGsorban az, hogy a Zweigert-Kétz
szerz8parosnak az egyes jogkorok f6bb sajatossagairdl alkotott nézeteire ref-
lektaljon. Azt vizsgaljuk, hogy milyen kimondott és ki nem mondott eléfeltevé-
sek mellett lattdk megoldhatonak a jog Osszehasonlitd elemzését. Ezekkel
leginkabb a mU elsé kotetének ,A’ és ,B” részében taldlkozunk, igy vizsgalo-
déasainkat is ezekre a kérdésekre dsszpontositjuk.

I1l. Az 6sszehasonlité jogtudomany alapveté kérdései

Az A’ részben a tarsadalomtudomanyok bevett rendszerét kovetve az
Osszehasonlité jog fogalmaval, funkcidival és céljaival, médszerével és torté-
netével foglalkozik. Nézetem szerint a szerz6k alapossagan tul e szigoru te-
matika mogott ,tudomanytaktikai” megfontolasok huzédnak. Ok is tgy érzik,
hogy az dsszehasonlitdé jog 6nallé tudomanyként térténd feltlintetése min-
denképpen magyarazatot igényel'®. Emiatt sziikséges olyan elméleti és torté-
neti hatteret felvazolni, amely igazolja a jogésszehasonlitas tudomanyos jelle-
gét, ugyanakkor meggydzden tudja illusztralni toérténelmi gydkereit. E

7 René David: A jelenkor ... (11. jegyzet) 15-30. o.
18 Zweigert-Kétz: 1. m. 27. o.
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szempontokat is figyelembe véve érdemes részletesebben megvizsgalni az
»altalanos rész” egyes pontjait.

1. A fogalommeghatarozas kérdése, amint mar arra utaltunk, meglehetd-
sen Osszetett problematika. A hagyomanyos szemlélet alapjan a ,Mi a jog?”
kérdésére kellene valaszt adni ahhoz, hogy a jogdsszehasonlitas stabil kon-
cepcionalis bazison allhasson. Egy ilyen jogfogalom azonban csak az elvara-
sok szintjén létezik. Valéjaban még senkinek sem sikertlt egységes, minden-
ki altal elfogadott jogfogalmat talalni. A ,Mi a jog?” kérdésérének
megoldasara szlletett valaszkisérleteket azonban kategorizalni lehet. Az
egyik ilyen ontologiai tipizalas alapjan azt mondhatjuk, hogy Zweigert és Kotz
jogkoncepciodja alapjaban véve normativista, és a vizsgaldédasokat atszévé
szociologiai elemek nem érintik alapvetd ontoldgiai allasfoglalasukat.
Normativista, mert jognak elsésorban az allam, vagy annak szervei (ideértve
a birésagokat is) egyoldalt dontése éltal l1étrehozott, kdtelezd erdvel felruha-
zott szOveget (irott jog) tekinti. E felfogast implicit hordozza magaban a md
azaltal, hogy egyrészt az egyes jogkérok bemutatasakor az irott jogra és a
kodifikacidkra koncentral, masrészt olyan jogintézmények ésszehasonlitasat
végzi el (tulajdon, szerzddés, ,trust”), amelyek mindenhol a tételes, pozitiv jog
kézponti elemei. Elvonatkoztat ugyanakkor a jog értéktartalmatdél is, amely
természetjogi eldfeltevéseket jelezne. Mas kérdés, hogy az dsszehasonlitd
jog célja mar szerintlk is iranyulhat a helyesebb jobb megalkotasara.

A szocioldgiai mddszer jegyei abban fedezhetdk fel, hogy lIényegi szere-
pet tulajdonit az ésszehasonlitds soran a jog funkcionalista megkdzelitésé-
nek: ,a kilénbdzd jogrendszerek intézményeit csak akkor lehet érdemében
Osszehasonlitani, ha ugyanazt a funkciot latjak el, [...] ellen kell allni annak a
kisértésnek, hogy csak azokat az irott jogszabalyokat, illetve doktrinalis elve-
ket hasonlitsuk 6ssze, melyeknek a kildnféle rendszerek engedelmesked-
nek”19. A szévegben felbukkan még az a belatas, hogy a jogot, illetve a jog-
intézményeket olyan probalkozasoknak kell tekintenlink, amelyek adott —
altalaban minden tarsadalomban jelenlévd — sziikségletek kielégitésére ira-
nyulnak?®. Ez a felfogas Iényegében megegyezik a jogi antropoldgia szem-
léleti keretével.

A szerz8k azonban az dsszehasonlité jog fogalmat explicit médon nem
jogelméleti fejtegetésekbdl vezetik le, hanem a definitio a contrario metddust
felhasznalva megprobaljak tisztazni azt, hogy milyen mas tudomanyteriletek-
t61 kell elhatarolni az dsszehasonlité jogot. igy megkiilénbdztetik tudomany-
agukat a nemzetkozi jogtol és a nemzetkdzi maganjogtdél, a jogtorténettdl és
a jogi etnolégiatdl, tovabba a szocioldgiatol. A (jog)szocioldgiaval kapcsolat-
ban kifejtik, hogy elsésorban annak leiré mivolta hatarolja el az 6sszehason-
lité jogtdl, amely elsésorban a ,legjobb jogi megoldasok” keresésére kon-

19 Zweigert-Kotz:l. m. 42. o.
20 Zweigert—Kotz:l. m. 63. o.



Bencze Matyas: A szocioldgiai megkozelités helye...

central. Azt elismerik, hogy targyukat tekintve, illetve mddszertanban és
szemléletben roppant kdzel all egymashoz a két tudomanyterilet, azok egy-
mast kiegészitve egységet alkotnak. Lathat6 tehat, hogy Iényeges (alapfogal-
mi) kildnbséget nem taldlnak a két diszciplina kdzott.

Erdekes, hogy nem tartjak fontosnak a jogfilozéfia és az 6sszehasonlitd
jog egymashoz val6 viszonyanak tisztazasat, holott 6k maguk hangsulyoz-
zak: a jogodsszehasonlitas tullép mind a tételes jog kutatasan, mind az egyes
nemzeti jogrendszerek jellemzdinek tanulmanyozasan. Olyan tébbletet kutat
tehat, amely az altalanosités sikja felé mutat, mégha nem is éri el ez a jodfilo-
zofiai absztrakcid mélységét. Az dsszehasonlitds empirikus erdfeszitései to-
vabba életre hivhatnak egy jodfilozéfiai szintézist, egyben nyersanyagul is
szolgalhatnak ahhoz. Henry Maine, az angol térténeti jogi iskola megalapité-
ja példaul kiterjedt 6sszehasonlitd vizsgalatokat folytatott jogelmélete megal-
kotasa el6tt. A modern ¢sszehasonlitd jog pedig rendkivil Iényeges mozza-
natnak tekinti az egyes jogi kulturak filozéfiai hatterének tanulmanyozasat.

2. A jogdsszehasonlitas modszertana is a fentiekkel 6sszefliggd sajatos —
a jogdsszehasonlitas fogalmaval is kapcsolatos — problémat rejt magaban,
melyet Zweigert és Kotz egyaltalan nem exponal. Az elméleti nehézség abban
all, hogy az dsszehasonlité jogot sokan egyaltalan nem tekintik 6nall6é tudo-
manyagnak, hanem csupan a jogtudomanyok egyik moédszerének.

Mind a jogelméletben, mind a tételes jogi tudomanyokban bevett mod-
szerként alkalmazzak ugyanis az sszehasonlitast. A jogbdlcselet torténeté-
ben erre szamos példa létezik Henry Maine-t8l Alan Watsonig, de hivatkoza-
si szinten még a kimondottan analitikus, illetve neokantianus jogfilozéfiat
hirdeté Austin, Hart és Kelsen muveiben is — legalabb illusztracioként — talal-
kozhatunk vele??,

Masrészt az egyes jogagakat targyalé tudomanyok bevezetd eléadasai-
ban a szinte kotelezd ,torténeti rész” mellett gyakorta talalkozhatunk ,kulfoldi
kitekintéssel” is — magyar viszonylatban ez praktikusan altalaban az Eurdpai
Unié szabdlyozasanak ismertetését jelenti. Léteznek tovabba olyan tételes
jogi ,interdiszciplinak”, amelyek kimondottan a ,kllénds 6sszehasonlité jog”
kérébe tartoznak (6sszehasonlité munkajog, dsszehasonlité alkotmanyjog
etc...). E studiumok létjogosultsaganak kérdése mar atvezet minket a masik
allasponthoz, mely azt vallja, hogy az ésszehasonlité jog 6nallé tudomanyte-
rilet a maga jellemzé sajatossagaival, amelyek indokoljak levalasztasat az
»2anyajogagroél”, az el6bb emlitett esetekben is.

Habar Zweigert és Kotz nem tér ki erre a kérdésre, megemlithetjik azt,
hogy ez a szembeallitds nem Ujkeletl, mar az dsszehasonlité jogtudomany
szliletésekor vitat valtott ki a ,mddszer vagy tudomany” ellentét felvetése?3.
Henry Maine megkuldnbdztette, és egyuttal szembeallitotta egymassal az

21 Zweigert-Koétz: I. m. 15. o.

22 A jogelmélet e harom kiemelkedd alakja egyarant azt vizsgalta, hogy mi a k6zds vo-
nas a vilag létez6 és mar letlint jogrendszereiben. Ennek megallapitdsa pedig csak ugy
torténhet, ha legalabb érintélegesen — a jog formalis jellemzdinek szintjén — tudast szer-
zlink e jogrendszerek 6 jellemzGirdl.
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Osszehasonlitd jogtorténetet és az dsszehasonlitd jogtudomanyt. Mindkettd
az @sszehasonlité modszert alkalmazza, de a jogtdrténetet a jogban zajl6 fo-
lyamatok érdeklik, a fejlédés altalanos torvényszerlségeinek megallapitasara
torekszik, az 6sszehasonlitas pedig az adott pillanatban létezé jogrendszerek
egy-egy vonatkozasat vizsgalja. Amennyiben a jogelmélet céljanak a jog lé-
nyegi folyamatainak, fejlédési menetének feltarasat tekintjuk, a térténeti jog-
tudomany mindenképpen igényt tarthat a ,f6tudomany” elnevezésre, amely-
nek az Osszehasonlitd jogtudomany csupan segédtudomanya lehet. Az
Osszehasonlitas ugyanis ,statikus”, nem torténeti jellegu, a jelentésebb fejlé-
dési tendenciak megallapitadsara nem alkalmas. Funkcidja az lehet, hogy
anyagot szolgaltat a torténeti jogtudomany szamara. Ha ugyanis az altalano-
sitas sikjara prébalnank emelni az 6sszehasonlitas Utjan nyert kdvetkezteté-
seket a fejl6dés torvényszerliségeire és altalanos irdnyaira vonatkoztatva, az-
zal mar kétségtelenll atlépnénk a jogtorténet terlletére.

Ezt a felfogast két iranybdl érheti kritika. Az els6 szempontot Maine kdve-
t6je és utddja az oxfordi katedran, Pollock fogalmazta meg. Eszerint a
jogdsszehasonlitast és a torténeti vizsgaldodasokat nem lehet hermetikusan
elszigetelni egymastol. A két mddszert egylttesen, egymas mellett kell alkal-
mazni a jogtudomanyi vizsgalédasokban. Voltaképpen arrél van sz, hogy a
jogtorténet is reflektal a jelenben fennallé jogrendszerek, illetve jogintézme-
nyek kilonbségére, és az 6sszehasonlité jogtudoméany sem lehet meg a tor-
téneti szempontok figyelembevétele nélkll. Ennek fényében nem lehet szé az
Osszehasonlitdé jogtudomany ,kiszolgald” jellegérdl. A valasztévonal felsza-
molasanak jelentésége abban nyilvanul meg, hogy megalapozza az 6sszeha-
sonlitas 6nallé tudomanyként térténd elfogadtatasat.

Taldlhatunk ugyanakkor egy ennél alapvetdbb kritikat, amely egyarant ki-
terjed Maine és Pollock elméletére. Pollock sem kérddjelezte meg ugyanis
elédje nézetrendszerének azt a kdzponti mozzanatat, mely szerint a jog fejlé-
désében éltalanos érvényl, egyetemes Osszefliggések fedezheték fel. Nagy
erénye a torténeti jogi szemléletmddnak, hogy szakitott a korabeli természet-
jog egyoldalu racionalitas kdzpontisagaval, és megmutatta, hogy a jog nem
a tiszta ész, hanem a kilénb6z6 tarsadalmi er6k produktuma. Mégis a jog bi-
zonyos cél felé térténé mozgasa a hegeli filozofiat idézi, amelyben a térténe-

23 E szembendllas hazai exponaldi: Péteri Zoltan: Jogdsszehasonlitas és jogelmélet in:
Szabd Miklos szerk. Jogbdlcseleti eléadasok (Miskolc, Bibor Kiadd,1998) 265-275. 0. és
Szabadfalvi Jozsef: Jogbdlcseleti hagyomanyok (Debrecen, Multiplex Media — Debrecen
U. P, 1999) 207-208. o.
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lem nem mas, mint a vilagszellem egyre tokéletesebb megvaldsulasa. Maine
és Pollock eszméi azt sugalljak, hogy mind a jogtoérténetnek, mind a jog-
Osszehasonlitasnak a fejlédés, és az objektiv tdrvényszerliségek feltarasara
kell irdnyulnia®4.

A mai felfogas a jogbdlcselet jogdsszehasonlitasban betoltétt helyérdl és
szerepérdl ennél Ilényegesen komplexebb: a jog megértésének, jelenségeinek
rendszerezéséhez a torténeti és az 6sszehasonlit6 modszer mellett egyarant
alkalmazzak az analitikus és a szociol6giai modszert, tovabba egyre nagyobb
szerepet jatszik a jog nyelvfilozoéfian alapuld elemzése. A tdrténeti elézmények
feltarasa, és a jelenleg létezd jogrendszerek 6sszehasonlitasa mindenképpen
szerepet jatszik a jog fogalmanak kialakitdsaban, azonban ez csupan egy
szempont és a jog rendszere mas megkozelitésekben is vizsgalhatd. (Az is-
mert példaval élve: nem biztos, hogy azdltal értjik meg a legjobban egy 16
mozgasat, ha a 16 evollcids fejlédését tanulmanyozzuk, vagy mas élélények
mozgasaval vetjuk 0ssze, bar kétségtelenll hozzasegithetnek ahhoz). A torté-
neti és az dsszehasonlité mddszer akkor sem valik elavultta, ha a jogfejlédés-
be mar nem latunk bele valamilyen ,t6rténelmi sziikségszerliséget”.

Nem célja ugyan a jelen dolgozatnak az, hogy valamelyik oldalon allast
foglaljon ebben a tudomanyos vitdban, néhany szempontot azért mindenkép-
pen régzithetiink. Onallé tudomanyteriletnek tudomanyszocioldgiai szem-
pontbdl akkor tekinthetlink egy bizonyos ismeretrendszert, ha

— 06nallo, Ujszerl perspektivabdl vizsgalja a vilag jelenségeit, specialis
szemléletmddja van,

— targya vilagosan koérilhatarolhatd, elvalaszthaté mas tudomanyok targy-
koreitdl,

- egyedi, sajatsagos vizsgalddasi médszerekkel rendelkezik és

— létezik valamilyen elkUldnllt szocializacio, tudosképzés az adott szféra-
ban (tudomanyon kivdli feltételként).

A legtdbb tarsadalomtudomannyal kapcsolatban el lehetne ugyan mon-
dani azt, hogy nem mindegyik fenti kritériumnak felel meg, az 6sszehasonlitd
jog esetében azonban problématlanul még 6nallé targyat sem vagyunk képe-

24 Nem véletlen, hogy az angol torténeti-jogi iskolat hegelianizmussal ,vadoltak” meg.
Ennek oka természetesen nemcsak az volt az oka, hogy alkalmazta a térténetiség el-
vét, hanem az is, hogy a jog fejlédésében egy cél felé — ,a statustdl a kontraktusig” —
ivel6 mozgast latott. Lasd: Roscoe Pound: Interpretation of Legal History (Cambridge,
Cambridge University Press, 1923) 53-55. 0. A torténeti és az 6sszehasonlité mddszer
azonban természetesen mas filozofiai hattér mellett is gylimolcs6zd lehet, hiszen ered-
ményeik felhasznalasaval az is kimutathatd, hogy a fejl6désnek nincsen valamiféle cél-
ja, hanem a jelenleg létezd jog kialakulasaban véletlenszer(, esetleges tényezdk jat-
szottak a donté szerepet. JOI példazhatja ezt a tavol-keleti orszagok joga, ahol a nyugati
értelemben vett jog egészen a legutdbbi id6kig hattérbe szorult, és a tarsadalmi egyutt-
élés szabdlyozasat a tarsadalmi kontroll mas — altaluk erkélcsinek nevezett — formajaval
oldottak meg.
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sek meghatarozni, hiszen a joggal altaldban, és annak egyes agaival kilon-
klén mas jogtudomanyok is foglalkoznak. Médszertani autonémiarél pedig
azért nem beszélhetliink, mert az dsszehasonlité jog moédszere — nem tul
meglepd mddon —, maga az dsszehasonlitas, mely mddszerként a legtébb tu-
domanyban jelen van. Allaspontom szerint az 8sszehasonlité jog tudomanya
a puszta metodoldgiaként valé besorolast azzal kerulheti el, ha legalabb a tar-
gyahoz, a joghoz egy olyan sajatos szemlélettel, megkdzelitéssel viszonyul,
amelynek segitségével képes originalis, ugyanakkor altalanos meglatasokkal
hozzajarulni az emberi tudas intenziv (tehat hangsulyozottan nem csupan
mennyiségi) bdvitéséhez. Ebbe az irdnyba tesznek térekvéseket a legujabb fi-
lozéfiai és antropolégiai megalapozottsagu 6sszehasonlitd tdrekvések.

Egy masik probléma az dsszehasonlité jog tudomanyos jellegével kap-
csolatosan az, hogy megallapitasai két absztrakcios szinten helyezkednek el.
Az egyes konkrét jogagak, és az ezen belili jogintézmények dsszehasonlitd
elemzése az agazati jogtudomanyok (szakjogtudomanyok) felé kdzelitik az
Osszehasonlitd jogot. A tételes jog horizontjan hozzasegithetnek az Uj megol-
dasok kidolgozasok, vagy éppen a rendszerezés szempontjait gazdagitjak.
Emiatt ezen a sikon vitathatdva valik, a jogésszehasonlitas 6nallésaga, hiszen
a magara valamit adoé jogtudos figyelembe veszi a hatalyos joganyag feldol-
gozasakor a hasonlé jogrendszerek fogalmait, megkllonboztetéseit.
A komparatistak részérdl felhozhaté az az ellenvetés, hogy a szakjogtudo-
manyok éaltaldban a torténeti kitekintést sem nélkllozik, a jogtdrténet autond-
miajat mégsem vonja kétségbe senki. Amennyiben a jogtorténet és a
jogdsszehasonlitas nem szigoru pozitivista mddon pusztan a kulénféle jogin-
tézmények kataldogusszerli ismertetésében és részletes leirasaban merl ki,
hanem a lényegi sajatossagokra koncentral, akkor valéban beszélhetink a
jogtorténet és a jogdsszehasonlitds olyan sajatos terlletérél, amely megala-
pozotta teszi a kildnallast a tételes jogi tudomanyok egyes agaitol.

A jogosszehasonlitas eldtt masik kihivasként az merdil fel, hogy az altala-
nos jogelmélet olvasztia magéba és az dsszehasonlitas eredményei csupan
mint illusztracié tAmasztanak ald bizonyos — magasabb absztrakcids szinten
elhelyezkedd — jogelméleti meglatasokat. Kétségtelen, hogy jogbdsszehason-
litas csak ugy lehetséges, ha rendelkeziink valamilyen filozofiai ihletésu el-
képzeléssel arrdl, hogy mit tekintiink a jog lényegének, mi a jog szerepe, cél-
ja, funkcidja a vilagban. A tudomanyos hattér elméleti jellege azonban még
nem jelenti azt, hogy az 6sszehasonlité jog megallapitasai kizarélag valami-
lyen jogbdlcseleti rendszer keretében nyernének értelmet. A jogbdlcseleti
gondolkodasra jellemzé az, hogy illusztracidként felhasznaljak az egyes jog-
rendszerek k6zos jellemzdit sajat jogfogalmuk kialakitasaban. (Austin szerint
ilyen k6zds jellemzé az, hogy vannak szikségszerl fogalmak, mint a jogsér-
tés, a szankcid, dolog, személy — melyek minden jogrendszerben megtalalha-
ték; Hart esetében pedig beszélhetiink arrél, hogy a modern jogrendszerek
k6zOs jegyének tartotta az in. masodlagos szabalyok megjelenését.) A jog-
Osszehasonlitds ennyiben azonosithat6 lenne a jogelmélettel, mivel az elmé-
leti altalanositasok kialakitasanak elsé |épése az 6sszehasonlitas.
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A hazai szakirodalomban Péteri Zoltan e probléma athidaldsahoz a , k-
16nb6z8 szintli jogelméletek” terminusat vezeti be?S. Ennek lényege az, hogy
amig a szakjogtudomanyoktdl térténd elhatérolas esetén az ,mentette meg”
az 6sszehasonlité jogot, hogy altalanosabb szintre helyeztik annak kdvetkez-
tetéseit, addig most az lehet a kulcs, hogy a jogelmélet homogenitasat meg-
bontva absztraktabb és konkrétabb elméletek kozott tesziink killdnbséget. Al-
laspontja szerint beszélhetlink a jogelmélet valamiféle ,pluralitasarél”, ami azt
jelenti, hogy minden viszonylag egynem( jogrendszer-csoporthoz (jogcsa-
ladhoz, jogkdérhdz) hozzarendelhetd egy annak megfeleltethetd jogelmélet.
Ennek absztrakciés foka alacsonyabb, mint az ,altalanos” jogelméleté, de
ezek felhasznalasaval ki lehet dolgozni egy minden jogrendszerre érvényes
jogelméletet?®. Az Gsszehasonlitd jog ebben az értelemben azért lehet 6nalld
tudomany, mert az egy jogcsaladon (jogkdrén) bellli jogintézmények hason-
l6sagan és kildnbozdségén keresztil azok Iényegérdl és torténeti valtozasa-
irél kivan koévetkeztetéseket levonni, tullép a formalis ismérveken és a jogi for-
ma mogotti sajatos tarsadalmisagot kutatja. Ily médon az 6sszehasonlité jog
egybeesik az egyes jogcsaladok, jogkorok, vagy akar jogrendszerek ,kulo-
nos” elméletével, de vilagosan elhatarolhaté ,a” jogelmélettdl. (Ez a fajta
megkozelités persze implikalja a jogcsaladon bellli ,bels6” és a jogcsaladok
kozotti ,klls6” dsszehasonlitas megkUlonboztetését, és ,természetesen” azt,
hogy valdjaban a ,belsd” dsszehasonlitas tekintheté magasabb rend(inek.)

Zweigert és Kotz merében masként latja a jogésszehasonlitas és az elmé-
leti jogi gondolkodas egymashoz fliz6d6 viszonyat. Egyrészt elkllonitik egy-
mastol a toérvényhozast szolgald jogdsszehasonlitast az sszehasonlité jogtu-
domanytol. Kuldnbdzdségik elsGsorban céljuk jellegébdl fakad. Az elébbi
legfontosabb feladatanak azt tekinti, hogy kilféldi mintak, vagy kordbban mar
létezd szabalyozasok dsszevetésével a torvényhozo képes legyen kora és tar-
sadalma szukségleteinek megfeleld jogszabalyokat létrehozni. A mult szaza-
di nagy kodifikaciokat a legtdbb helyen komoly 6sszehasonlitasi vizsgalatok
el6zték meg.

Az dsszehasonlitd jogtudomany csak attételesen bir ilyen gyakorlati ha-
szonnal. Ez utdbbi a jog megismerésére, az ,6nmagaért vald” elméleti tudas
megszerzésére helyezi a hangsulyt. Az el6z8ekben emlitett elhatarolasi, rend-
szertani problémak az 6sszehasonlitasnak ezt az agat érintették.

A benninket most jobban foglalkoztaté probléma az ésszehasonlit6 jogi
vizsgalatok és a jogcsaladok Osszeflggéseivel kapcsolatos. A szazadeld
komparatistainak hitvallasa szerint — hasonléan Péteri allaspontjahoz - tudo-
manyos relevanciaval csupan a ,belsd” dsszehasonlitas birt, és a ,csak az
Osszehasonlithatok hasonlithatok dssze” tétele volt az iranyadé. E felfogas

25 péteri Zoltan: . m. 276-283. o.

26 péteri itt egyértelmlen szembehelyezkedik napjaink egyik legbefolydsosabb amerikai
jodfilozéfusaval, Ronald Dworkinnal, aki szerint a jogelmélet ,értelmez8” és ,értékeld”
jellege folytan szlikségszerden csak partikularis lehet. Lasd: Ronald Dworkin: Law’s Em-
pire (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1986) 91. o.
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képviselGi szerint a tudomanyos elméletalkotasnak a vizsgalt jelenségek kézds
ismérveire kell épiteni, ekkor tud ugyanis a jelenségek lényege utan kutatni,
kdzos fejl6dési torvényszerliségeket felismerni. Tehat mig az azonos tarsadal-
mi-kulturdlis berendezkedésli jogrendszerek (jogcsaladok) altalanos érvényd
térvényszerlségei egyértelmlien megfogalmazhatdak, tudomanyosan feldol-
gozhatdak, addig az eltérd tipusba tartozd jogrendszerek kozott az dsszeha-
sonlitas csak a formalis-technikai hasonldsagok, illetve eltérések megallapita-
sara szoritkozhat. Altalanos elmélet megalapozasara nem alkalmas, mert nem
tud mit kezdeni az intézmények mogétti tarsadalmi hattér eltéréseivel.

Zweigert és Kotz mindenképpen eltulzottnak tekintik a fogalmilag eltérd
rendszerek Osszehasonlithatésaganak nehézségeit. Allaspontjuk szerint
nemcsak gyakorlati haszna van a kiilénb6z6 jogcsaladok kdzotti 6sszehason-
litasnak, hanem az elméletileg is gyimolcs6zd lehet. A ,klls6” 6sszehasonli-
t6 erdfeszitések soran ugyanis ,fény derllt arra, hogy az 6sszehasonlitas igaz
alapja a funkcié és a tarsadalmi sziikséglet hasonlésaga”?”. A funkcionalista
megkozelités tehat lehetdvé teszi az eltérd tarsadalmi-gazdasagi rendszerek
kozott az dsszehasonlitast, egyuttal egy Uj tipusu szocioldgiai jogszemlélet ki-
alakitdsahoz vezethet.

Kétségtelen, hogy az utébbi szemléleti keret ,anti-reprezentacionalista-
nak” tekinthetd, azaz nem tdrekszik a jog fogalmanak megalkotasara, nem
foglalkozik azzal, hogy a jognak van-e egy tarsadalmi és kulturdlis viszonyok-
tol figgetlen lényege, melyet a jogdfilozéfus elméleti szintézis segitségével
megvilagithat®®, Ett6l még azonban a funkcionalista szemlélet nem tekinthet§
alacsonyabb rendlinek, mint a reprezentacionalista jogfilozéfiai iranyzatok
(példaul: neokantianizmus, marxizmus, természetjogtan, klasszikus jogpoziti-
vizmus). Az altalanos bolcseletnek a kdzelmultban lezajlott , nyelvfilozéfiai for-
dulata” pedig éppen azt igazolja, hogy a végsé kérdések (,Mi a 1ét?”, ,Mi az
igazsagossag?”, ,Mi a j6?”), igy a ,Mi a jog?” kérdésére tértdl, id6tdl és a
nyelv sikjatol figgetlen, egyetemesen érvényes valaszok nem adhaték. Ez az
ontolégiai megfontolas azonban mar atvezet bennlinket a jogrendszerek cso-
portképz8 szempontjainak kérdéséhez.

IV. A jogrendszerek csoportositasanak aspektusai

A Zweigert-Kotz szerzéparosnak is szembe kellett néznie azzal a nehézség-
gel, hogy milyen kritériumok alapjan kilénbdztessék meg a vilag nagy jog-
rendszereit. A mas komparatisték altal meghatarozott feltételeket azért biral-
tak, mert tdbbnyire egy szempontot hasznaltak fel a csoportok kialakitadsahoz.
Lényegi Ujitasuk az, hogy nem prébalnak meg egy vilagosan meghatarozott

|
27 Zweigert-Kotz: I. m. 63. o.

28 Errdl a fogalomrél bévebben: Bodig Matyas: Hart, Dworkin és a jogelmélet posztme-
tafizikai fordulata (Budapest, Osiris Kiadd, 2000) 128-135. o.
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kritériumot adni, amely segitségével egyértelmlien elddnthetd az, hogy me-
lyik nagy egységhez tartozik az adott jogrendszer.

Véleményem szerint talan legeredetibb felvetésiik az, hogy ennek eldén-
téséhez komplex szempontrendszert alkalmaztak: ,A mi szemszdglinkbdl a
jogrendszerekkel kapcsolatos legfontosabb dolog a stilusuk, mivel az egyes
jogrendszerek és jogrendszercsoportok stilusai egyenként igen eltéréek”,
Ezt a fogalmat az irodalomtudomanybdl, illetve a képzémUuvészetek korébdl
ismerjluk, és e terlleteken haszndlatuk evidencianak szamit. A tarsadalom jo-
gi alrendszere hasonlé a mUivészetekéhez, hiszen mindkettd az emberi szel-
lem alkotasa, és mindkett6 csupan sajatos tarsadalmisagaban értheté meg
teljes egészében. A szerz8k dvatosak és elérebocsatjak, hogy nem lehet tel-
jes bizonyossaggal meghatarozni azon tényezdék korét, melyeket figyelembe
kell venni egy jogrendszer stilusdnak meghatarozasa esetében (tdrténeti
szempontok, jogaszi szemléletmdd, sajatos jogintézmények, jogforrasi rend-
szer, ideolégia).

E bizonytalansag miatt timadasok érték e kritériumrendszert, mivel az ké-
telyeket ébreszt a csoportositds tudomanyossaga feléI*°, a jogi és nem jogi
szempontok keveredése pedig esend8ségre utal. E birdlattal szemben azon-
ban kétféle alapon is érvelhetiink.

1. Mar Thomas Kuhn kimutatta, a tudomanyossagnak nem fliggvénye a
bizonyossag és a valtoztathatatlansag. A newtoni fizika nem kevésbé tudoma-
nyos mint az einsteini, attél, hogy az elébbit mar egyetlen tudds sem tekinti
adekvatnak a vilag fizikai dimenziojanak leirasahoz3'. A bizonytalansag jelen-
léte a tarsadalomtudomanyokban sokkal kdzvetlenebb, mint a hagyomanyo-
san ,szilardnak” tekintett természettudomanyok esetében. A jogrendszerek
csoportositashoz sem kereshetiink ,végsé” és ,valtozatlan” jellemzdket.

2. A jogrendszerek csoportositasa korili nehézségek nem az azzal foglal-
kozd tuddsok szellemi képességeivel, hanem sokkal inkabb a targy sajatos-
sagaival magyarazhat6. A jog olyan tarsadalmi produktum, melynek létrejot-
tében nem a formadlis logika szabalyai jatszottdk a f&szerepet (a logika
jelentéségének elhalvanyitasara egy egész jogelméleti iskola — az amerikai jo-
gi realizmus - éplilt). A jog jelenségeit egy sor tényezd teszi amorffa, nehezen
kezelhetévé. Ezek kdzil talan a két leger6teljesebb a jogot hordozd nyelvi ké-
zeg sajatossaga és a jogelméleti reflexié konstruktiv hatasa. A jogra vonatko-
z6 megallapitasaink, csak adott kulturalis, nyelvi kdzegben lehetnek érvénye-
sek. A nyelv ugyanis csak részben objektiv adottsag, a szavak jelentése,
értelme attél is fligg, hogy mi magunk hogyan vélekediink réluk. Az emberi
nyelvbe a bizonytalansag ,bele van kédolva”, ez teszi képessé a valdsag val-
tozasainak kovetésére. Ugyanakkor a szavak ,tettek” is, amit mondunk, alli-
tunk a jogrol, az maga is konstitudlja annak tulajdonsagait. A jog fogalmi sok-

29 Zweigert-Kotz: 1. m. 69. o.

30 Jlyen iranyu kritika a magyar jogelméletoen is megfogalmazédott: Gyertyanfy Andras
»~JOg és valosag viszonyarol egy régi-Uj kdnyv kapcsan” Collega 4 (2000) 5. sz. 70-73. o.
31 Thomas S. Kuhn: A tudomanyos ... (16. jegyzet)
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féleségének okai is ezekkel a kérilményekkel magyarazhatéak. Ahogy tehat
egységes jogfogalom nem all rendelkezéstinkre, ugyanigy nem talalhatjuk
meg a jogrendszerek 6sszehasonlitasanak ,objektiv” alapjait.

Zweigert és Kotz tulajdonképpen egy Wittgensteintdl szarmazé meglatast
alkalmaz32, amikor csoportképzé kritériumokként olyan tényezdSket jelol meg,
amelyek az adott csoport tagjait tobb szallal flizik 6ssze, de nem tdmasztanak
sine qua non kdvetelményt, amely egyszer és mindenkorra megmerevitené a
felosztast. Az egy csoporthoz térténd tartozast az jelenti, ha a csoporthoz tar-
tozd jogrendszerek osztanak a kritériumok kézul néhanyat, de nem kell feltét-
lentl minden vonasban megegyezniik. Olyan kdzdsséget alkotnak tehat,
mint egy csalad tagjai, akiket altalaban nem az két 6ssze, hogy ugyanaz a tu-
lajdonsag a csaldd minden tagjaban jelen van, hanem az, hogy szamos vo-
nasban, jellegzetességben kapcsoldédnak egymashoz.

A csoportképzd kritériumok eme sajatossaga arra vilagit ra, hogy pusztan
a formalis vonasok segitségével nem lehet elIméletileg megalapozottan elha-
tarolasokat végezni a vilag jogrendszerei kdzott. Ehhez figyelembe kell venni
a jogszabalyok és a doktrindlis réteg mogotti ideoldgiai folyamatokat, tarsa-
dalmi attit(idOket, a torténeti és politikai hatteret, azokat a sajatossagokat te-
hat, amelyeket egy széval ,szociolégiai” jellemzdként szokas leirni.

V. Osszegzés

E rovid attekintés soran is megfelel6en érzékelhetd volt talan, hogy az dssze-
hasonlité jogtudomany szamtalan ponton kapcsolddik a jogszocioldgiahoz.
Nem véletlen, hogy a jogdsszehasonlitas szlletése a szociol6gia tudomanya-
nak keletkezésével esik egy idére. Targyukban, modszerikben, eszkdzeik-
ben, mint lathattuk, alapvetd eltérés nem fedezhetd fel. Azt is sikerUlt talan ki-
mutatni, hogy amennyiben az 6sszehasonlit6 jog nem kivan pusztan a
jogszabalyok és a jogintézmények Osszehasonlitdsanak sikjan maradni, ak-
kor elkerlilhetetlenlil szocioldgiai jelleget 6lt, provokativabban ugy is fogal-
mazhatnank, hogy a jogszocioldgia egy specialis terlletének tekinthetd.

32 | udwig Wittgenstein: Filozofiai Vizsgalodasok. Ford.: Neumer Katalin (Budapest, Atlan-
tisz Kiado, 1992) 66-76. §
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»,QUID HIC STAS,

SI NON ORAS ROTIUS

LLEXL.. ... FORAS...”

(6-700 éves falfelirat

a vizsolyi reformatus templom falan)

Az adatvédelem nem az adat védelmét jelenti, hanem an-
nak a személynek a védelmét, akire az adat vonatkozik
(adatalany, érintett). Az adatot tehat nem 6nmagaért ki-
vantak védelemben részesiteni a XX. sz. végi demokraci-
ak, amelyek elismerték a polgarok jogat személyes ada-
taik védelméhez. A személyes adatok védelméhez
fliz6dd jogot informacios dnrendelkezési jogként szokas
meghatarozni', eszerint az érintett maga hatarozhatja
meg, hogy mely adatait kinek, milyen célra adja at, ezt
csak torvény korlatozhatja kivételesen kézérdekbdl, pon-
tosan meghatarozott esetekben.

Az adatvédelmi jog szdmos jogagat érint, néhany
részterlleten vannak mar mdveldi, az egyetemi oktatas-
ban — a még ritka jogi informatika oktatast leszamitva —
egyeldre kevéssé vesznek réla tudomast. Ugy tinik, e te-
rlletet az alkotmanyjog sem kezeli mar mostohan, mint
alkotmanyos alapjog az emberi jogok része, elméleti kér-
déseirdl szamos tanulmany megjelent Magyarorszagon
is. Sok olyan elemzés is sziletett azonban, mely
(aktual)politikai megjegyzésekkel, kiszdlasokkal van tlz-
delve, ez elriasztja az objektiv igényd olvasét.

Az adatvédelem tudomany-rendszertani kérdése, ko-
rilhatarolasa helyett fontosabbnak tlnik érvényesullésé-
nek vizsgalata. Mivel a tarsadalmi kontroll joval szélesebb
terGletet fed le, mint a jog, latni lehet mar az adatvédelem-
adatkezelés olyan terlleteit, amelyek jogon tuliak, ezek
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vizsgalatat a szociolégiai komplex szemléletmdd lehetévé teszi. A jogiroda-
lomban az adatvédelmi jog érvényesulésérdl egyeldre kevés szb esik.

Magyarorszagi kialakulasa, fejlédése érdekes tanulsagokkal szolgal: az
Alkotmanyban térténd elismerést megelézd vitatdl, az elsé nevezetes alkot-
manybirdsagi hatarozatokon keresztlil (kéztlk a korlatozas nélkll hasznalha-
to, altalanos és egységes személyazonositd jel — akkori nevén személyi szam
— alkotmanyellenességérdl szol6 dontést kdvetd gazdasagi-fiskalis vita, vagy
az Ogynok-mult kérdései), az adatvédelmi torvény, majd késSbb egyes
szektordlis tdrvények bizottsagi-parlamenti vitajaig, elfogadasaig. Utdbbiak
soraban meg kell emliteni az un. direkt marketing, arukildé cégek adatkeze-
lésérdl sz6l6, 1995-ben elfogadott kildn tdrvényt, amelyben a Parlament az
Alkotmanybirdsag korabbi, informacios dnrendelkezési jogként térténé meg-
hatarozasat figyelmen kivil hagyva megforditotta e jog gyakorlasat, ennek
megfeleléen az aruklldék a Belligyminisztérium Kdzponti Adatfeldolgozo,
Nyilvantart6 és Vélasztasi Hivatalatdl személyes adatokat vasarolhatnak. Ha
ez nem tetszik a polgarnak, letiltd nyilatkozatot tehet a lakhely szerinti jegyzé-
jénél vagy kozvetlenll a Hivatalnal. Ez a megoldas nyilvanvaléan a hazai di-
rekt marketing lobbi nyomasara szlletett, hiszen semmilyen kézérdek, vagy
mas alapjog érvényesitése nem indokolta ezt az alapjog-korlatozast.

Az elsé Alkotmanybirésagnak elévilhetetlen érdemei voltak mar az adat-
védelmi térvény elfogadasa elétti hatarozataiban is az adatvédelmi jog érve-
nyesitése terén, hiszen vilagos, érthetd tartalommal téltétte ki a jogkodvetdk,
jogalkalmazdék szamara e koradbban ismeretlen intézményt.

Az érvényeslilés vizsgalatakor kilén kutatas targya lehet az, hogy a bun-
Uld6z8 hatdsagok miért csak tobb éves késéssel kezdték komolyan venni a Bik.-
ban 1993 6ta meglévd jogosulatlan adatkezelés és kiilonleges személyes
adatokkal val6 visszaélés blincselekményeket, s folytattak eljarasokat. Csak
az elmult egy-két évben indultak komolyabb eljarasok e tényallasok alapjan.
Hasonlé a helyzet a birésagok gyakorlataban is, az informaciés jogok meg-
sértése esetén polgari peres eljarast is lehet kezdeményezni, e kdrben is ke-
vés egyelére a mértékado itélet. Az adatvédelmi biztos 2001 aprilisdban ki-
adott ajanlasaban leirja, hatéves miikddése soran szembesllt azzal, hogy a
személyes adatok védelméhez val6 jog egyik fontos garancidja, annak biln-
tetdjogi védelme nem érvényesll a kivant mértékben, allaspontja szerint elsé-
sorban a szabalyozas hianyossagai miatt, tulsdgosan tadgan hataroztak meg
a blntethet6ség hatasat. Ajanlasaban a jogalkotdhoz fordult, a ,valésagos és
hatékony” blntetéjogi védelem érdekében a jogellenes adatkezelések koreé-
nek szlikitését javasolta.

Csak az elmult néhany évben figyelheté meg, hogy a polgarok a birdésagi
jogorvoslati lehetéségeiket is igénybe veszik adataik védelméhez fliz6d6 al-
gek egyel6re nem tulsagosan magasak, mas demokratikus jogallamok ha-
sonlé példaira figyelemmel azonban nalunk is varhaté akar milliés kartéritési
Osszegek megitélése, amely komoly visszatarté erét jelenthet.

Az adatvédelmi biztos feladatai k6z6tt a panaszok kivizsgalasa mellett az
adatvédelmi kultira fejlesztése, népszerUsitése, a jogi ismeretterjesztés is
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fontos szerepet kap. Az adatvédelmi ombudsman nem hatésag, dontései
(ajanlas, allasfoglalas) nem birnak kotelezd erével, mégis 95% fol6tt van elfo-
gadottsaguk. Az ombudsman kdzvetlen adatvédelmi kultirafejleszté teve-
kenységeét jol példazza 2001. februari internetes ajanlasa és annak fogadtatasa.
Az ajanlasban nemcsak a jogalkotéhoz, nemcsak az internet-szolgaltatékhoz
fordult, hanem az internetet hasznalé6 maganszemélyekhez is. A felhasznalé-
kat arra emlékeztette, hogy maganszférajuk a halén fokozottan sérulékeny.
Javasolta, hogy kdvessék nyomon a szolgaltaték adatvédelmi politikajat, ba-
toritotta ket a magéanszféra védelmét biztositd eszkdzok (pl. tlizfal program)
alkalmazasara. A szolgaltatoknak javasolta, hogy tegyék kézzé adatvédelmi
elveiket, intézkedéseiket, tajékoztassak a felhasznalokat lehetéségeikrdl, te-
enddikrdl jogaik megovasa érdekében. Az ajanlas kedvezé fogadtatasra talalt,
a hazai internet-szolgaltatok kidolgoztak adatvédelmi elveiket, szabalyzatukat,
amelyet honlapjukon a felhasznalok szamara elérhetévé, megismerhetéve
tesznek.

Jogszocioldgiai vonatkozasai miatt az allampolgarok személyes adatai-
nak kezelése (felvétel, gydijtés, tarolas, feldolgozas, felhasznalas, tovabbitas,
nyilvanossagra hozatal stb.) a tarsadalmi kontroll sajatos megnyilvanulasa,
nemcsak az allam és polgar kapcsolatdban, de a gazdaséagi szervezetek és a
polgar, valamint a tarsadalmi szervezetek és a polgar tekintetében is.

A tarsadalmi rend fenntartasahoz, az allam mikddéséhez elengedhetet-
len feladatokat végz8 szervezetek (nagy allami adatkezelSk) sziikségszertien
milliés adatgyijtéseket végeznek, sokszor nagy a kisértés és az igény a nem
térvényes adathalmozasra, készletezésre. Az ilyen gyakorlatot azonban az
Alkotmanybirdésag mar koran helytelenitette:

»A hatarozott cél nélkili, s definialt célok hianyaban a kllénb6zé felhasz-
nalasi célok szerint nem oszthatd, barmely adatot elére meg nem hatarozha-
t6 felhasznaldi kordk szamara rendelkezésre bocsatd, »készletre« vald adat-
feldolgozas 6nmagéaban alkotmanyellenes”?.

Magyarorszagon az adatvédelmi kultdra immar tébb mint tizéves alakula-
sanak tapasztalatai is jelzik azt a veszélyt, hogy a rendszervaltas utan egy-
részt szamos gazdasdagi tarsasag, szervezet kivan allami szerv szerepében
tetszelegni, kiiléndsen az allam klasszikus elnyoma, blinld6z8, erészakszer-
veinek tevékenységébdl maganak szeletet kihasitani, ilyen feladatokat atven-
ni, gyakorolni, masrészt az allam az elnyomé eszkdzeit, jogait szivesen atad-
ja olyan szerveinek, melyeknek korabban nem ez volt a feladatuk: szolgaltattak,
nem voltak hatésagok. Ezt példazza az addérenddrség, metrérenddrség
borkommandd, olajkommandd, aramkommandé, kodzterulet-feligyelet, va-
sarlét motozo és kamerazé biztonségi 6r, tovabbé ide sorolhaté a szoftver-
renddrség is (valéjaban tarsadalmi szervezet, amit egyes szoftvergyarték hoz-
tak létre azzal a céllal, hogy elsGsorban a gazdasagi tarsasagok illegalis
szoftverhasznalatat visszaszoritsak). Harmadsorban, a gazdasagi élet klon-
féle szereplSinek hatalmi igényei mellett nem szabad elfeledkezni az allam U

215/1991. (IV. 13.) AB hatarozat
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centralizaciés torekvéseirdl sem (hatarregisztracié, ok-
manyirodak, legujabban: pozitiv banki adoslista, Uj elekt-
ronikus munkakényv stb.).

Az informécids forradalom” kiszélesedése, az Uj
kommunikaciés technoldgiak terjedése, a vided- és audio
eszkdzok, a kilonbdzd felismerd technikak (arckép, ujj-
nyomat, hang, irisz) fejl6dése, egyéb berendezések hasz-
nalata (hazugsagvizsgalo, drogteszt hajszal alapjan stb.)
szinte hatartalan adatkezelési — tegylUk hozza: visszaélési
— lehetéségeket kinal. MUikddik mar a ,Medfigyel6 Gaz-
dasag”, a ,Nagy Testvér” kisdccse, amely olyan beavat-
kozast tesz lehetévé a maganszféraba, amit korabban el-
képzelni sem lehetett. Mar Magyarorszagon is milliokrol
készul felvétel az autdpalyan, kdzterlleten, bankfiokok-
ban, bevasarlokdzpontban, gyakran az érintettek tudta
nélkal.

E veszélyek kdzds vonasa, hogy a polgar egyre in-
kabb egyoldalian korlatozé hatalmi igények aldozatava
valik, megbomlik a Bib6 éltal hivatkozott kényszer- és
szabadsagélmények kdzotti egyensuly, nem érvényesil
az ezt tikrdzd helyes jogi kdvetelmény.

Ezek sordban Uj jelenség, hogy a kdzelmultban egy
tarsadalmi szervezet is fellépett olyan adatkezelési, -gyUj-
tési igénnyel, amely jelent8s — tdbb szempontbdl kifoga-
solt, rosszul értelmezett — tarsadalmi kontrolligényt takar.

A 2002. évi parlamenti valasztasok elétt néhany hoé-
nappal egy tarsadalmi szervezet olyan adatkezelést jelen-
tett be a nagy nyilvanossag elétt, amely éles sajt6-, ideo-
|6giai és politikai vitat valtott ki. A tervezett adatkezelésrdl
szamos egyhazi személy, politikus és tarsadalmi szerve-
zet nyilatkozott, helytelenitve azt. Erveik kézott elsdsor-
ban egyhaztorténeti, torténeti és politikai megjegyzések
szerepeltek.

A Magyar Nemzet 2002. februar 12-i szama hirt adott
arrél, hogy a Szocialista Egyetemistdk és Fé&iskolasok
Szovetsége (SZESZ) olyan ,monitoring-csoportot” allitott
fel, amelynek az a feladata, hogy tagjai jarjak az orszag
templomait és figyeljék: politizalnak-e a papok. A cikk
szerint a SZESZ elndke megerdsitette, hogy két csapat
végzi a munkat: 170-en részt vesznek az orszag kilonbo-
z6 teleplilésein talalhaté templomok szentmiséin, leirjak,
vagy magnofelvételen régzitik az elhangzottakat és a be-
jaratoknal elhelyezett falragaszokrol, hirdetményekrdl

Gubényi Eszter grafikdja
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jegyzeteket készitenek. Ezeket az informacidkat nyolc fés ,kdzponti elemzé
stabnak” tovabbitjak, amely azokat 6sszegzi, dokumentalja, és nyilvanossag-
ra hozza.

A bejelentés utan kirobbant széles vita soran nyilvanvaléva valt, hogy igen
sokféle szempontbdl kdzelithetd meg a kérdéskor. A kezdeményezés minde-
nekel6tt adatgydijtésre, feldolgozasra és nyilvanossagra hozatalra iranyult,
ezért nem haszontalan, s6t, remélhetéleg tanulsagokkal jar e kérdés tarsadal-
mi kontroll feléli, szocioldgiai, politikamentes vizsgalata.

A Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma helyettes allamtitkara a cikk
megjelenését kdvetéen az adatvédelmi biztos allasfoglalasat kérte a SZESZ
tervezett adatgyUjtésével kapcsolatban, errdl a sajtot is tajékoztatta. Kozolte,
hogy érteslilései szerint nyilvanossagra kivanjak hozni, mely plébanos hol,
milyen szdveggel vagy szévegrészlettel sértette meg a semlegesség elvét. Ki-
fogasolta, hogy a szervez6k a semlegesség elvének megsértésére hivatkoz-
tak, mivel a politikatdl valo tartézkodas az egyes nagyobb egyhazak dnkorla-
tozasa, melyet senki nem kérhet szamon az egyhazakon és az egyhaziakon,
a politikai allasfoglalas minden allampolgarnak, igy az egyhazi személyeknek
is alkotmanyos joga. Véleménye szerint a szervezet Ujsagban leirt tevékeny-
sége alkalmas arra, hogy az allampolgéarokat a vallas szabad gyakorlasaban
fenyegetéssel korlatozza, az érintettek szamara a megfigyelés tudata énma-
gaban fenyegetd a kdzelmult térténelme alapjan. Allaspontja szerint a készii-
I6 dokumentécid jogosulatlan adatkezelésnek mindsil, vallasi meggyéz&dés
és politikai vélemény regisztralasara iranyul, ilyen adatokat a nevezett szerve-
zet nem kezelhet.

A cikk megjelenését kdvetden az Ujsagird megkereste az adatvédelmi biz-
tost is, aki elmondta, hogy a személyes adatok meghatarozott szempontok
szerinti gyUjtése, valogatasa, tovabbitasa adatkezelésnek mindsll, amely ak-
kor jogszer(, ha ehhez az érintett hozzajarul, vagy térvény azt elrendeli, min-
denesetre be kell jelenteni az adatvédelmi tdérvény szerint az altala vezetett
nyilvantartdsba. Az ombudsman azt is kdzolte, hogy a SZESZ eddig nem je-
lentkezett be a nyilvantartasba és hozzatette, az tigyben akkor tud eljarni, ha
valamelyik érintett panaszbeadvannyal fordul hozza.

A Magyar Nemzet februar 14-i szama ,Meghatraltak az adatgydijt6k” cimU
irasaban, ,A szocialista egyetemistak arra kivancsiak: kdzemberek-e a
papok” alcimmel beszamolt arrél, hogy a SZESZ elndke elmondta: a lap ,teg-
napi szamaban megjelent cikk hatasara levél utjan tajékoztatta Péterfalvi Atti-
la adatvédelmi biztost arrél, hogy olyan monitoringcsoportot allitottak fel,
amelynek tagjai a papsag esetleges politikai kijelentéseit kivanjak vizsgalni”.
Hozzatette, hogy ,nem akarnak jogellenes adatgydijtést végezni, ezért arra
kérik az adatvédelmi biztost, hogy foglaljon allast abban a kérdésben: kézem-
bernek vagy maganembernek mindsithet6-e a papsag?”

A nyilatkozattal ellentétben nem kapott az ombudsman sem konzultaciés
beadvanyt, sem nyilvantartasba torténé bejelentkezést.

A hiradasok szerint tehat a SZESZ nem végezte a beharangozott adatke-
zelést, megkereséssel nem fordult a biztoshoz, aki az Gigyben emiatt nem
folytatott vizsgalatot. Ha a SZESZ el is kildte volna a jelzett konzultaciés meg-
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keresését, az elndkkel készllt interjiban megfogalmazott kérdés megvala-
szolasa akkor sem tartozott volna az ombudsmani hataskérébe, nem dénthet
a ,papsag” kdz- vagy maganemberként térténd mindsitésének kérdésében.

A helyettes allamtitkar azt kérte a biztostél, hogy allasfoglalasban mondja
ki: ,a templomokban az adott egyhaz hozzajarulasa nélkul folyé adatgydijtés,
és az igy nyert kildnleges adatok kezelésének tdérvényellenes voltat”.
Az adatvédelmi biztos valamely kérdésben csak akkor adhat ki jogellenessé-
get megallapité allasfoglalast, ha a pontosan megjeldlt és részleteiben feltart
adatkezelés tekintetében vizsgdlatot folytatott (helyszini ellenérzés és/vagy le-
vélvaltas alapjan), az adatkezelésre iranyado jogszabalyi rendelkezéseket fel-
tarta, azok megtartasat ellendrizte.

Az (igyben adatvédelmi biztosi vizsgalat a hivatkozott okok miatt nem volt,
azonban szamos kérdés tisztazatlan maradt.

A legfontosabb talan a kezdeményezés miértje. A kezdeményez6 SZESZ-
es fiatalok Ugy gondoltak, az 6 feladatuk meghatarozni, hogy a szentmisén
mirél beszélhetnek a papok és mirdl nem. A politikai kijelentést tevd papot az
6 feladatuk megfigyelni, ki kell (iznilk a templomokbdl a gonoszt, a politikai
kijelentést, le kell jegyzetelnilk a bejarati falragaszokat, hirdetményeket.

Az Un. ,politizal6” papot nyilvan kell tartani, az orszagos sajtéban meg kell
nevezni, meg kell bélyegezni.

Az adatgydijté ifjak figyelmét talan elkerllte, hogy a Magyar Kdztarsasag,
mint figgetlen, demokratikus jogallam felhagyott a rossz-emlékU étvenes évek-
beli egyhaziild6zé allami gyakorlattal. Megszlintették a rendszervaltassal a ha-
sonlé emlékii 1959-ben felallitott Allami Egyhazigyi Hivatalt, erre 2002-ben egy
tarsadalmi szervezet nosztalgiazik. Ugy érzi, killdetése az, hogy folytassa a
rendszervaltas el6tti gyakorlatot, meg kell regulazni a papokat.

Mi volt a célja ennek az adatkezelésnek? Nem mellékes kérdés, ugyanis
a magyar adatvédelmi térvény és a jelentds nemzetkdzi egyezmények egyik
alapelve az adatkezelés célhoz kotottségének kdvetelménye.

Az adatvédelmi torvény3 szerint a jogszer(i adatkezelés egyik feltétele az
adatkezelés ,célhoz kotottsége” elvének érvényesilése, vagyis:

,D. § (1) Személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakor-
lasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek min-
den szakaszaban meg kell felelnie e célnak.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés célja-
nak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a
cél megvaldsulasahoz szikséges mértékben és ideig.”

Tehat az adatkezeléshez olyan el6re meghatarozott cél sziikséges, amit a
jog elismer. Legyen kifejezett torvényi rendelkezés valamely jog gyakorlasarol
vagy kotelezettség teljesitésérdl, amely indokolja az adatkezelést.

3 A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdek( adatok nyilvanossagardl szolo 1992.
évi LXIII. térvény.
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Van-e ilyen torvényi rendelkezés? Ezt kellett volna vizsgalni az ombuds-
mannak (keresnie mindenféle térvényben). A kezdeményez&k mindenesetre
nem koénnyitették volna az ilyen keresést azzal, hogy nem térvényre (abban
foglalt, rajuk vonatkozé jogra, kételességre hivatkoztak), hanem a semleges-
ség elvére.

A célhoz kotottség mellett tovabbi Iényeges szempont az ,adatming-
ség” elve:

.7- § (1) A kezelt személyes adatoknak meg kell felelnilik az alabbi kéve-
telményeknek:
a) felvétellk és kezeléslk tisztességes és torvényes;
b) pontosak, teljesek és ha szikséges, idészerliek;
c) tarolasuk modja alkalmas arra, hogy az érintettet csak a tarolas cél-
jahoz sziikséges ideig lehessen azonositani.”

Nem kénnyU ezeknek megfelelni. Mi az, hogy tisztességes? Az adatvédel-
mi térvény ezt nem fejti ki bévebben. A tdérvény indokolasa sem. A pontossag-
rél, teljességrdél: nem derdlt ki, milyen adatok kezelése volt a terv, kijelentése-
ké, vagy az érintettre vonatkozo kdvetkeztetéseke, értékeléseké?

Jelen iras nem kivan ezekben a kérdésekben éllast foglalni, a kezdemé-
nyezés tarsadalmi vonatkozasait keressuk.

A pap tehat ne ,politizalion” a templomban. Es kiviile? Gyulekezeti biblia-
oran, hittan-oktatason, vagy akar egyhazi fenntartasu kérhazban, netan a he-
lyi vagy orszagos sajtbban? Erre is kell ,monitoring-csoport”, meg ,kdézponti
ellendrzd stab”? Ezt a logikat folytatva, azt is figyelni kell, hogy kivel beszél az
utcan, otthon, telefonon? Milyen napi- és hetilapot jarat? Még egy aprésag,
csak halkan: vajon internetezik? Milyen oldalakat latogat? Lehet hogy kiderdl,
raadasul pedofil is?

Ha mar az adatgydijtés a megoldas: politizalni csak széban lehet? Egyéb
mddon nem? Az ilyen adatokat is gydijteni kell? Figyelni kell, hogy ki milyen
szinl sélat vesz fel, milyen virdgot tliz a gomblyukaba vagy tesz a vazajaba,
netan Bocskait vesz-e fel? Ha az nem a mi szinlnk, akkor nyilvantartasba
vesszuk?

Sok baj van ezekkel a papokkal. Veszélyesek, prédikalnak mindenfélérdl,
politizalnak, kell valamilyen korszerl nyilvantartas réluk. De van megoldas!
Az utcakon, tereken, aruhazakban mar ugyis midkddnek kamerak, legyenek a
templomokban, pardkiakon is, mindenhol. A templomokba csak elektronikus
(intelligens!) chip-kartyaval lehessen belépni, mint a futballstadionba, hogy ki
lehessen szlrni a k6zdnségbdl a Rend bontdit. A chipkartya egyben mérémd-
szer is lehetne, mely jelezné, hogyan hatnak a hivekre a pap politikai kijelen-
tései. De nem is kell cifrazni, a chip egyenesen a tarkoba Ultethetd. Mint a ku-
tyaknal elcsavargéas esetére, vagy mint a hires angol focista bejelentette, aki
gyerekeit igy akarja megvédeni az emberrabloktdl.

Mit mondjon tehat a pap a templomban? Ezt ki déntse el: vajon az egy-
haz, a hivek, a pap, vagy egy tarsadalmi szervezet? Es ha mégis ,politizal”?
Az kinek a jogait sérti?
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Nem tudhatta meg a kdzvélemény, hogy miért csak a szentmiséket, a ka-
tolikus papokat kivantak ellenérzésik ala vonni? Hol marad a tébbi térténel-
mi egyhaz? Es a kisegyhazak? Eretnek hozzaf(izés: a szektak? Bastya elvtars
mit mondana?

Sokakat megnyugtatott, hogy a tervezett adatkezelés végul elmaradt, de
arra mindenesetre j6 volt, hogy emlékeztessen egy Uj veszélyre — bar célja
nyilvanvaléan nem ez volt. Az angol-amerikai jogirodalomban elterjedt ,social
control” kifejezés ,tarsadalmi kontroll”-ra forditasa szUkitett, félrevezetd értel-
mezéshez vezet, mivel a kifejezés masodik szavahoz nalunk csupéan a hierar-
chikus, felllrél torténd ellendrzés kotédik. Veszélyes, ha Leviathant, Ujabban
Nagy Testvért jatszunk, ne akarjuk utanozni, éppen elég helyre kinyujtotta mar
csapjait, kamerait.

Klléndsen karos szereptévesztés azonban, ha tarsadalmi szervezetnek
van ilyen térekvése. Posztmodern jogi jelenségként irjak le a kozdsségek je-
lent6ségének felértékelédését, jogainak er6sddését az allammal szemben. Az
egyesdulési jogrol szél6 tdrvény vilagosan fogalmaz: az egyestilési jog gyakor-
lasa nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével. Tarsadalmi
szervezet csak az Alkotmannyal 6sszhangban all6 tevékenység végzése cél-
jabdl alakithatd. Amennyiben az emlitett tarsadalmi szervezet az alapszaba-
lyaban régzitett céljat kivanta teljesiteni az adatgydijtéssel, akkor mas a hely-
zet, a vitdt mashol lehet folytatni. A tarsadalmi szervezetek tdrvényes
mUukodése felett az Uigyészség gyakorol fellgyeletet.

A szocioldgiai jogszemlélet alapja az 6sszetett, ,kivllrél-belllrél” torténd
vizsgalat. A hagyomanyos gondolkodas is az egészre iranyul. Ha az ifju adat-
gyljték eljutottak volna Vizsolyba, a reformatus templomba, lejegyzetelhették
volna az e cikk mottdjaul valasztott sok szaz éves latin nyelvd falfeliratot: ,Ki
itt allsz és nem imadkozol, menj ki a templombdl”. Oseink egy mondatban
Ossze tudtak foglalni megoldasi javaslatukat.

Irodalomjegyzék:
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Biztos Irodéja, 2001)
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Artatlanul halalra itéltek*
Aki elkezdte a sort (Kirk Bloodsworth esete)
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1985 marciusaban az eskudtszéki itélet hallatan egy jol
megtermett férfi elsdpadt. Szandékos emberdlésben és
erészakos kozosllésben talalta 6t blinésnek az eskidt-
szék, melynek kovetkezményeként a biré halalblntetés
kiszabasat latta szikségesnek. A férfi, eimondasa szerint
csak Ult, és elhomalyosult el6tte a vildg. Minden hang
megszUint szdmara és csak a birét hallotta, amint az beje-
lenti: ,A blntetés halal.”

,Sokkos allapotba kertltem. Fogalmam sem volt, mit
tegyek. Nem tettem semmi rosszat. Azt sem tudtam, hogy
orditsak, sirjak, vagy kiabaljak. Az a mondat pedig, amely
szamomra a véget jelentette, a targyaléteremben (il6knek
valami egészen mast jelenthetett, hiszen kitoré tapssal fo-
gadtak a bird bejelentését.”

A nagydarab, blntetlen elééletd férfi esete nem oko-
zott kiil6nosebb fejtdrést az eskudteknek, hiszen szamos
,bizonyiték” szélt ellene.

Kirk Bloodsworth, a volt haditengerész, ettél kezdve
elveszett ember volt, akinek sirdsara csak legyintés volt a
valasz. ,Szérnyeteg, és persze, amint a tdbbség, & is azt
allitia, hogy artatlan.” Kevesen gondoltak ekkor, hogy a
vilagtorténelem elsd olyan emberérdl beszélnek, aki a tu-
domany, nevezetesen a DNS-vizsgalatok fejl6désének
kdészdnhetéen hosszu évek mulva ki fog kerllni a bortén-
bdl, hogy Ujabb példat szolgéltasson arra, tévedni em-
beri dolog.

A torténet 1984. julius 24-én kezd6dott, amikor egy
Baltimore kornyéki erdds terlleten a kilencéves Dawn
Hamilton holttestét megtalaltak. A kislanyt lettotték, meg-
erdszakoltak, majd brutalisan megolték. Raléptek a torka-
ra, nemi szervébe egy botot szlrtak és alsénemdijét egy

* Részlet Bad6 Attila-Boka Janos: Artatlanul haldlra itéltek —
Az amerikai igazsagszolgaltatas tévedései cimd kdnyvébd|
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fara akasztottak. Az orvosszakérté megallapitasa szerint a kislany halalat a foj-
togatas és egy fejére mért (ités okozta.

Jollehet magat az emberdlést senki sem latta, a kés6bbi buntetdeljaras
soran a vad tébb szemtanut is felvonultatott. A gyilkossag napjan, reggel fél
hétkor, James Keller, autdjaval elhajtott a tett szinhelye mellett és egy férfit la-
tott, akiben késébb a vadlottat vélte felismerni. Ugyanaznap, a reggeli 6rak-
ban, a 7 éves Jackie Poling és 10 éves baratja, Christian Shipley a tett szin-
helyétél nem messze horgasztak. A filkhoz egy férfi sétalt, akinek buszkén
mutattak meg zsakmanyukat, egy kifogott tekndsbékat. Nem sokkal késébb
a szerencsétlen sorsu kislany, Dawn is megjelent, aki arra kérte a sracokat,
hogy segitsenek megkeresni unokatestvérét, Lizat. A filk erre nem voltak haj-
landdk, mert nem akartdk megszakitani a sikeres horgaszatot. A férfi azonban
felajanlotta segitségét, és a kislannyal tavozott. A filk késébb fontos tanui let-
tek az eljarasnak, akarcsak Donna Ferguson, aki fél tizenegy kérnyékén szin-
tén latta a késdbbi aldozatot egy férfivel beszélgetni. Mindezek a tanuk a
renddrségi, majd a birésagi targyalas soran azt vallottak, hogy az altaluk la-
tott férfi Kirk Bloodsworth volt.

Kirkhdz egy névtelen telefonald juttatta el a renddrséget, aki az Ujsagban
kbzzétett, a szemtanuk segitségével elkészitett fantomkép alapjan azonositot-
ta be a férfit. A masik személy, aki miatt a rendérék a késébbi vadlottra felfi-
gyeltek, Bloodsworth felesége, Wanda volt, aki férje eltlinését jelentette be a
renddrségen. Mint kiderlt, Kirk nem sokkal a gyilkossagot kévetéen Camb-
ridge-be utazott. Capel nyomozé 1984. augusztus 8-an itt hallgatta ki a férfit.
Elmondasa szerint Bloodsworth nehezen tudta felidézni, hogy a gyilkossag
napjan hol tartézkodott. A nyomozé a beszélgetés végén egy fényképet is ké-
szitett réla, amit a szokadsos mdédon, tébb fényképpel egyltt megmutatott a
horgasz filknak. A két fii egyike, Christian Shipley a fényképek kozUl Kirk
Bloodsworth-ét valasztotta ki, azt allitvan, hogy a kérdéses napon & volt a hor-
gasztondl, aki késébb a kislannyal tavozott. A masik fiu, Jackie viszont nem
volt képes beazonositani az altala latott férfit a fényképek alapjan. Ezt kdvets-
en a nyomozé megszerezte az elfogatasi parancsot és Bloodsworth letartdz-
tatasarodl intézkedett.

Az eskiidtszéki targyalason a vad csakis kdzvetett bizonyitékokkal, minde-
nekel6tt a szemtanuk vallomasaval és Kirk ellentmondasos nyilatkozataival ki-
vanta meggydzni az eskidteket arrél, hogy a vadlott minden kétséget kizaro-
an blnds. Nem létezett beismerd vallomas, sem ujjlenyomat, sem pedig
olyan nyom, amely alapjan a vadlott személyazonossaga megallapithaté lett
volna. Ez azonban nem tette reménytelenné az ligyészek helyzetét. Eppen el-
lenkezdleg. Nagyon is kényelmesen, a ,,gyézelem” biztos tudataban varhat-
tak az eskidtszék itéletét. A felhaborodas olyan mértékl volt, hogy a kézds-
ség blnost és blntetést akart. Ehhez pedig a legszikségesebb eszkdz, a
vadlott, rendelkezésre allt.

A szemtanuk a birésagi targyaldson egybehangzdan azt vallottak, hogy a
vadlottban felismerni vélik azt a férfit, akivel a tragikus napon az aldozatot
egyutt lattak. Egyedul Jackie vallomaséaval volt egy kis probléma. A kisfil
ugyanis nem csupan a fényképek kdzul nem tudta kivalasztani az altala latott
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személyt, hanem a renddrségen felsorakoztatott személyek kozll is el8szor
mast nevezett meg, mint akire késébbi allitdsa szerint gondolt. Kirk a 6-os sza-
mot viselte, Jackie pedig a 3-as szamot visel6t valasztotta. Azt ma is nehéz
megallapitani, hogy ezt kévetéen mi tértént, hiszen a kisfiu édesanyja, az Ugy-
ben kdzremUik6dd renddrok, illetve Jackie részérdl is igen ellentmondéasos nyi-
latkozatok hangzottak el. Mindenesetre harom héttel a rendérségen zajl6 felis-
merésre bemutatast kdvetden a kisfil vallomast tett, hogy valdjaban a 6-os
szamu személyre gondolt, és csupan félelembdl nevezett meg mast. Ez azon-
ban nem valtoztatott azon, hogy a tanuk az eskidteket kdnnyedén gydzték
meg arrol, Kirk Bloodsworth és a kislany hosszabb idét téltottek el egytt a kér-
déses napon, mikdzben a vadlott azt dllitotta, hogy nem is jart a helyszinen.

Ugyancsak fontos bizonyiték volt a vad kezében, hogy Kirk Bloodsworth,
nem sokkal az aldozat megtalalasat kévetéen elhagyta otthonat és Cambrid-
ge-be ment, ami az esklidtek szamara a meneklilési szandék latszatat keltet-
te. A vadlott ezzel kapcsolatos ellentmondasos tanuvallomasa raadasul to-
vabb rontott a helyzetén. Nem tudott ugyanis meggy&z6 magyarazatot adni
arra, hogy miért tavozott el otthonrél. Azon allitdsa, mely szerint feleségével
éppen akkor konfliktusba keveredett, nem hangzott tul hihetéen.

Még tobb nyitott kérdést hagyott maga utan az, hogy ismerdseinek miért
mondta azt, hogy valami szérnyUl dolgot csinalt, ami veszélybe sodorhatja
hazassagat. A ,szornyl dolog” mibenléte a késébbiek soran kdzponti kér-
déssé valt.

Az egyik tanu azt vallotta, hogy 1984 augusztusaban, vagyis a Kirk letar-
toztatasat megel6z8 napokban talalkozott a vadlottal, aki egy blncselek-
ményrél beszélt neki. Ennek soran egy fickordl szélt, aki megerdszakolt egy
kislanyt, valamint egy véres kérdl is emlitést tett. A targyalason fontos kérdés-
sé valt, hogy honnan tudhatott Bloodsworth arrél, hogy mi volt az elkdvetés
eszkdze, ha arrél csak néhany nyomozé tudott? Bloodsworth elészor letagad-
ta, hogy emlitést tett volna a véres kérdl, majd késSbb azt mondta, hogy nem
tudja, miért beszélt errél masoknak. Capel nyomozoé a targyalason azt allitot-
ta, hogy egy viselkedési szakértd tanacsara a vadlott elsé meghallgatasakor
néhany fehér gyermekruhat helyezett el egy asztalon, amire a vadlott furcsan
reagalt. Azt hangoztatta, hogy nem 6lte meg a kislanyt és a ,véres ké” kifeje-
zés is elhagyta a szajat. Capel szerint az elkdvetés eszkdzérdl csak néhany
nyomozo és persze a gyilkos tudhatott. Végul, a kislany testén talalt cipényo-
mot is Bloodsworth-nek tulajdonitotta az (gyészség.

Bloodsworth ellentmondasos nyilatkozatai és a tanuk szavahihet6sége
olyannyira hihet6vé tették a vadlott blindsségét, hogy a védelem képtelen volt
ellensulyozni azokat. 1985-ben megsziletett tehat az els6é marasztal6 itélet.
A birésag halalblntetés kiszabasat latta sziikségesnek. Kirk Bloodsworth ha-
marosan mar a siralomhazban faraszthatta cellatarsait artatlansaga makacs
hangoztatasaval.

Az (igyvéd azonban 1986-ban fellebbezést nyujtott be. Szdmos kifogast
sorolt fel beadvanyaban. Megkérddjelezte, hogy a létezé bizonyitékok elégsé-
ges alapot adtak volna Bloodsworth elitéléséhez. igy kétségbe vonta az egyik
tandfelismerési eljaras érvényességét, vagy a ,véres ké” emlitésére alapitott
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bizonyitékot. Azt is allitotta, hogy a ,borzalmas dolog” mi-
benlétét szintén nem kell6 korlltekintéssel tartak fel az
eskudtszéki eljaras soran. A kislany torkan talalt cipé-
nyom bizonyitd erejét is vitatta. Sem a szakértd felkészlt-
sége, sem e bizonyiték kezelésének a modja nem volt
megfelel§, mondta az Ugyvéd. Az igyészség nem bizo-
nyitotta, hogy a targyaldson bemutatott teniszcipé a vad-
lotté volt, vagy hogy azt egyszer is hordta volna. Raada-
sul a vadlott labmérete is jelentds eltérést mutatott a
cipéhodz képest.

Az Ugyvéd legfontosabb kifogdsa azonban az volt,
hogy az Ugyészek egy masik lehetséges gyanusitottal
kapcsolatban informacidkat tartottak vissza. Ez a személy
Richard Gray volt, aki az aldozat édesapjat a kislany fa-
agon l6gd alsénemtijéhez vezette. A férfira az erd6ben
akadt egy renddr, ahol a hirlapkézbesité éppen sétalt, s
aki kés6bb a kérdéses ruhadarabra bukkant. Autéjanak
hatsé Glésén a rendbrok egy masik ndi alsdbnemdit is talal-
tak. Az Ggyvéd azt sérelmezte, hogy az Ugyészek nem
adtak at a védelemnek az egyik renddr jelentésének ma-
solatat, ami értékes informacidkat tartalmazott. Bacon fel-
ugyeld jelentésében leirta, hogy amikor ratalalt Grayre az
erdében, az a kezeit kivéve rendkivll piszkos volt. Ingén
vérre emlékeztets fekete foltot latott. A férfi idegesnek tiint
és autdja keresése kdzben hanyt is. Bacon leirta, hogy
amikor még 6 sem tudott arrél, hogy a kislany holttestét
megtalaltak, Gray azt mondta, hogy reméli, elkapjak a tet-
test és hogy latni is utalja, amikor kislanyokkal er6szakos-
kodnak. Az autéjaban talalt néi fehérnemd, mérete alap-
jan egy kislanyé lehetett. A férfi azt mondta, hogy néhany
nappal azelétt talalta az erdében és Ugy gondolta, hogy
hazaviszi a feleségének vagy a lanyanak. Bacon szamara
az is gyanussa valt, hogy az autéban 30-40 Gsszeteker-
cselt Ujsag is volt. Nehezen tudta elképzelni, hogy ennyi
Ujsag Osszetekerése utan valakinek tiszta maradjon a ke-
ze. A férfirdl késébb Bacon azt is kideritette, hogy blinte-
tett elGéletd.

A nyomozét nem sokkal a jelentés elkészitése utan fe-
lettesei arra utasitottak, hogy hagyjon fel a Gray utani
vizsgélddassal, mert akkor mar a renddrség mas irany-
ban nyomozott. Az Gigyvéd ramutatott arra, hogy a jelen-
tés ismerete a hatékony lgyvédi munkahoz elengedhe-
tetlen lett volna szamara.

A Maryland-i Fellebbezési Birdsag csakis ezen utébbi
kifogas alapjan, a hires Brady versus State precedensre
hivatkozva allapitotta meg, hogy az eljarast hatalyon kivl

Gubényi Eszter grafikdja
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kell helyezni, és Uj esklidtszéki targyalast kell lefolytatni. Batran allithato, hogy
Kirk Bloodsworth életét a gyanusan viselkedd levélkihordd mentette meg.

Az ismételt eskudtszéki targyalason érdekes informacidk kerlltek felszin-
re. Capel nyomozé vallomast tett, hogy Bloodsworth elsé kihallgatasat meg-
el6zéen egy kédarabot is az asztalra helyezett, majd Ugy intézte, hogy
Bloodsworth a kirakott ruhakkal egy(tt ,véletlenil” megpillanthassa azokat.
Bloodsworth tehat innen tudhatott az omindzus véres kérdl, amirdl tébb tanu
allitasa szerint is beszélt.

A ,borzasztd dolog” mibenléte is kérvonalazoédni latszott a masodik elja-
ras soran, jollehet a vad e tekintetben szintén némi sikert kdnyvelhetett el,
amennyiben e kérdés kapcsan a vadlott szavahihetéségét sikerllt megkérdd-
jeleznie. Az egyik tanu, Rose Carson elmondta, hogy Bloodsworth azon mon-
datat, hogy ,valami borzaszt6 dolgot tettem”, 6 a szdvegkdrnyezet alapjan
ugy értelmezte, hogy az a feleségével kapcsolatos problémakra vonatkozha-
tott. Dougles Orr, a masik tanu, akivel Bloodsworth Cambridge-ben beszélt,
hasonlo tantvallomast tett. Allitasa szerint, a betegnek tiiné Bloodsworth ne-
ki is egy szérnyd dologrol beszélt, nevezetesen arrél, hogy feladta allasat és
elhagyta feleségét. Bloodsworth anyésat is meghallgattak, aki szerint veje ne-
ki ugy emlitette a szérny(i dolgot, hogy egész éjszaka kimaradt, elkdltétte a fi-
zetését, és nem vitte el a feleségét vacsorazni.

Az Ugyész e tanuvallomasokkal Bloodsworth elsé eskldtszéki targyala-
son elhangzott vallomasat allitotta szembe. Bloodsworth annak idején ugyan-
is azt mondta, hogy a kérdéses kifejezés arra vonatkozott, hogy a feleségét
nem vitte el ,taco salatat” enni, amin 6sszevesztek. Ez ugyan nem allt nagyon
tavol a tanuk éltal el6adottaktdl, mégis, az ligyész ramutathatott arra, hogy a
vadlott legalabbis 6sszevissza beszélt.

Ezt latszott igazolni az a vallomas is, amit Tina Christopher korabban tett.
Tina egy Bloodsworth és kozte lezajlo beszélgetést idézett fel, amire Camb-
ridge-ben, a Bloodsworth letartéztatasat megelézé néhany napban kerlt sor.
»EQy kislanyrdl beszélt. Azt hittem a lanya, Ugyhogy nem is nagyon figyeltem
oda, de 4 leirta, hogy allitélag milyen ruhat viselt a lany ...és azt mondta, hogy
6 és az a masik fické a parton voltak és a lany kérte 6t, hogy segitsen neki,
és hogy az a masik fickd allitdlag levetkdztette valahol.” Marpedig
Bloodsworth kdvetkezetesen azt allitotta, hogy a helyszin kdzelében sem jart
a kérdéses napon. El lehet képzelni, hogy egy eskldt fejében mi zajlott le egy
ilyen tantvallomast hallva, miutan mar tébben azt allitottak, hogy egyditt lattak
a vadlottat a kislannyal.

A legérdekesebb momentum a maésodik eskldtszéki targyaldson egy
olyan Uj személy felbukkanasa volt, aki még a fellebbezésre okot add Richard
Gray-nél is gyanusabbnak tlint. Amint kiderGlt, nem sokkal azutan, hogy
1985-ben megsziiletett a haldlos itélet, a targyalast vezetd birét felhivta egy
pszichiater, aki igen érdekes dolgokat kozolt vele. Dr. Ostrom, egy pszichiatriai
klinika igazgatoja beszamolt neki arrél, hogy 1984. julius 25-én, vagyis a gyil-
kossag napjan, a kora délutani 6rakban David M. Rehill kereste fel a klinikat.
A drog- és alkoholfiggdséggel akkor mar 7 éve kezelt, és erészakos cseleke-
deteirdl is ismert beteg annyit mondott, hogy valami szérny(i dolgot tett, am
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ennek mibenlétét nem részletezte. A bird a telefonhivast kdvetéen azonnal ér-
tesitette a renddéroket, azonban errdl a tényrdl a védelem csak tébb mint két
évvel késébb, 1987 marciusaban, két héttel a masodik eskuidtszéki targyalast
megelézéen kapott tajekoztatast. Erre az volt a magyarazat, hogy a rendérok
a mar ismert tanuk altal adott személyleiras alapjan kizartnak tartottak, hogy
Rehill lenne a lehetséges elkdvetd. Igaz ugyan, hogy hasonlitott az Ujsagok-
ban is megjelent fantomképre, de a két horgaszo kisfiu altal kdzolt személy-
leirashoz képest a férfi joval alacsonyabb és sovanyabb volt.

A targyalason Dr. Ostrom mellett a pszichiatriai klinika tdbb munkatarsa
is megjelent és tanuvallomast tett. Egy szocialis munkas, Ms. Marks tanusi-
totta, hogy Rehillt latta aznap a klinikan, aki nyugodtnak latszott és egy kis-
lannyal valé személyes kapcsolatardl is beszélt neki. EImondasa szerint a
férfin nem vett észre sérlléseket. Ezzel szemben az egyik titkarnd, Beverly
Raymond friss sérlléseket vélt felfedezni a férfi arcan. Azt is elmesélte, hogy
a gyilkossag masnapjan, amikor meglatta az Ujsagban a fantomképet,
mondta is Ms. Marksnak, hogy szerinte hasonlit a kép Rehillre. Egy masik tit-
karné viszont nem emlékezett arra, hogy barmilyen sérllést latott volna
Rehill arcan.

A bir6, megismervén e tényeket, megddbbenését juttatta kifejezésre: |t
nem barmelyik baltimore-i széke férfirol van szd, hanem arrél a férfirdl beszé-
link, aki Dr. Ostrom elmondasa szerint a szdrnyl blncselekmény szinhelyé-
t6l 10 percnyire lévé klinikan jart a blincselekmény napjan, anélkil hogy eldé-
re bejelentkezett volna... sérllésekkel a karjan és az arcan. Arrdl, akire ha
ranézek, raillik annak az embernek az altalanos személyleirasa, akit utoljara
lattak az aldozattal, és akit azért nem vetettek tanufelismerési eljaras ala, mert
ugy itélték meg, hogy a kislanyt utoljara laté két kisfiu altal vazolt személyle-
irds nem illik ra... Nagyon &szintén, mindez megddbbentd. Az, hogy a rend-
6rség, az éltala begylijtétt informacidk alapjan mindezek utén eltekint a tanu-
felismeréstdl, felhaborito.”

Az esklidtek viszont ezt nem tartottdk oly mértékig felhaboritdonak, hogy
hajlandék lettek volna felmentd itéletet hozni. A méasodik targyalason az es-
klidtszék ismét blindsnek talalta a vadlottat. A végeredmény annyiban azon-
ban moédosult, hogy a halalblintetés ekkor mar életfogytiglani szabadséag-
vesztéssé szelid(lt.

Mikdzben Kirk lesuljtva vette tudomasul, hogy ismét veszitett, az tigyvéd
mar Ujabb fellebbezésen gondolkodott. A Maryland-i Kiilénleges Fellebbezé-
si Birésagra benyuijtott beadvanyaban tdbb mint tiz pontban sorolta fel a ma-
sodik eljaras soran elkdvetett ligyészi és birdi tévedéseket. A két legfonto-
sabb kifogas egyikeként ismét csak a bizonyitékok elégtelenségét jeldlte
meg. Védence elitélése voltaképp azon nyugodott, hogy a tanuk négy éraval
az elkdvetést megelézben 6t egytt lattak a késbbbi aldozattal. Marpedig ez
egyaltalan nem elég ahhoz, hogy a vadlott minden kétséget kizard blindssé-
gét igazolja. Masik lényegi kifogasa az volt, hogy a vad, akarcsak az elsé el-
jaras alkalmaval, most is visszatartott egy fontos bizonyitékot, és csak akkor
tajékoztatta a védelmet a lehetséges masik gyanusitottrél, amikor mar nem
maradt elég idé 6nallé nyomozas lefolytatasara.
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A Birésag azonban egyik kifogast sem tartotta megalapozottnak. Terje-
delmes indoklasaban elmagyarazta, hogy a bizonyitékok sulyanak, a tanu-
valloméasok hitelességének megitélése az eskiidtszék hataskorébe tartozik,
ami, mint a tények mérlegeldje, artatlansag és blindsség kérdésében dont.
A bizonyiték visszatartasaval kapcsolatban pedig kifejtette, hogy éppen a vé-
delem nem viselkedett elvarhatéan, hiszen lehet8sége lett volna az Uj tény
megismerésének pillanataban a targyalas elhalasztasat kérni, amit taktikai
okokbdl nem tett.

1988. julius 8-an tehat a fellebbezést elutasitottak.

Evek multak el, mire Kirk el6tt végre egy Ujabb lehetdség csillant fel.
A DNS-vizsgalatok ekkorra mar elfogadott bizonyitasi médda valtak, s alkal-
mazasukra ebben az esetben a kislany alsénemdjén maradt apro kis sperma-
folt adott lehetéséget. A folt Kirk Bloodsworth szamara a szabadsagot jelen-
tette.

Az lGgyvéd az Ugyészség engedélyét kérte azon vizsgalatok elvégezteté-
sére, amelyek a targyalas id6pontjaban még nem voltak lehetségesek. A min-
takat elklldték az FSA-nak (Forensic Science Associates), hogy végezze el a
nemrégiben kifejlesztett Un. PCR-tesztet (Polymerase Chain Reaction).
A tdbbszor is ellendrzott DNS-vizsgélatok vildAgosan megmutattak, hogy a
megkulldétt minta semmi esetre sem szarmazhat Kirk Bloodsworth-t6l.

1993. junius 25-én az FBI szakértdi is ugyanarra az eredményre jutottak,
mint az FSA. A szenzaci6t kelt6 eredmények a vad képviseldit is kezdték el-
bizonytalanitani. Bar el6alltak azzal a magyarazattal, hogy a spermafolt mas-
honnan is a fehérnemtire kerilhetett, minden valdszinliség szerint ezzel csak
sajat lelkiismeretlket nyugtatgattak. Bloodsworth ,kiszabaditdsa” ennek elle-
nére nem tlint egyszerliinek. Marylandben ugyanis az utolsé fellebbezést ko-
vetd egy éven belll lehet U] bizonyitékot elSterjeszteni. Az lgyészek ezért
csatlakoztak a Bloodsworth tigyvédei altal irt peticiohoz, melyben az elitéltnek
nyUjtandd kegyelemeért folyamodtak. A kegyelmet meg sem varva, 1993. juni-
us 28-an egy baltimore-i biré6 Bloodsworth szabadlabra helyezésérdl rendel-
kezett. Decemberben pedig Maryland kormanyzéja kegyelmet nyujtott.

Kirk Bloodsworth azonban megtapasztalhatta, hogy tébb mint 9 évi kiiz-
delmet kdvetSen a bortdn kapujabdl kilépve sem kdnnyU az élet. Végtelen ki-
merUltség, egyben Uresség fogta el, és egyik pillanatrél a masikra céltalanna
valt az élete. Az évekig tarté harc utan ugy érezte, egy elvesztegetett évtized-
del a hata mdgott szinte lehetetlen az Ujrakezdés.

Elészor egy temetSben kezdett dolgozni, az igazgaté azonban hamaro-
san kozolte vele, hogy mennie kell, mert art az Gzletnek. Az emberek rossz
szemmel nézték, hogy Kirk foglalkozik elhunyt szeretteikkel. Mashol sem jart
szerencsével.

Egy darabig a lakékocsijaban lakott, és egyik allast hagyta ott a masik
utan. Gyakran talalt az autéjan cetliket ,gyerekgyilkos” felirattal. Végul az al-
lamtél elmaradt munkabér cimén kapott 300 000 dollarbdl egy hajét vasarolt
maganak, és akarcsak a filmbéli Forrest Gump, azéta 6 is rakhalaszattal tolti
idejét. Mint mondja, 9 évig nem lathatott csillagos eget. Jéllehet kartérités ci-
mén ennél jéval tébb pénzt kicsikarhatott volna az allamtdl, faradtnak érezte
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magat egy Ujabb perhez. 1997-ben idegdsszeomlasa volt és maig is allandd
pszichés problémakkal kiizd.

Legnagyobb fajdalma talan az, hogy édesanyja nem érhette meg szaba-
dulasat. Ugy halt meg, hogy nem lehetett biztos fia artatlansagaban.

Kirk ma is ugy érzi, hogy a tokéletlen igazsagszolgaltatas tdnkretette az
életét. Csaladjatol elszakitottak, és olyan sullyal terhelték meg, amitdl élete
végeéig képtelen lesz szabadulni. A DNS-vizsgalatok ellenére maig is a kétel-
kedés légkore lengi kordl.

,Mindegy mi torténik, a bizalmatlansagtél mar nem szabadulhatsz meg.
Bementem egy szupermarketbe, ahol egy kislany ram mutatott és igy szélt:
»Mami, ez a bacsi volt ma a TV-ben.« Az asszony a gyermekhez rohant, meg-
ragadta és azt mondta neki: »Ne menj kdzel hozzal« Otthagytam mindent a
boltban és kiszaladtam.”

Nem val6szind, hogy enyhiti Kirk szenvedéseit a tény, hogy ami vele tor-
tént, az ma mar térténelmi eseménynek szamit. Kétségtelen mégis, hogy ese-
te kiszabaditotta a szellemet a palackbdl. A DNS-vizsgalatok, sokszor nyitottak
és nyitjdk meg mindmaig a siralomhdazak ajtajat. Az § esete teremtett masok-
nak is esélyt arra, hogy Ugyukben felllvizsgalatot inditsanak. Nem utolsésor-
ban, szamos gyakorld jogasz magabiztossaga enyhilt Kirk (gye kapcsan,
akik ma mar maguk is belatjak, valéjaban nem léteznek minden kétséget kiza-
ré bizonyitékok. Barmennyire faj6, még a legmodernebb DNS-vizsgalatok is-
meretében sem.

Az (igy margdjara érdemes feljegyezni, hogy Dawn Hamilton tigye mind-
maig megoldatlan rejtély. A DNS-vizsgalat gyakran nem csupan az elitéltek-
nek hozhat kegyelmet, hanem az igazi elkdvetd kilétét is tisztazni képes. Nem
igy ebben az esetben. Annak ellenére, hogy két rendkivil gyanus férfi is fel-
bukkant az eljaras soran, sem 6k, sem mas szoba j0het6 személy nem volt
beazonosithaté a DNS-vizsgalat alapjan. Maradt tehat a kétely és az a fajda-
lom, amit egy szerencsétlen sorsu kislany elveszitése okozott.
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Az artatlansag mint tudjuk meglehetésen relativ dolog.
A vizsgalandd szempontok szerint valtoztatja és valtogat-
ja alakjat. A jogszolgaltatas azonban makacs dolog. Bar
Justicia szeme - igaz méas okok miatt — le van fedve, még-
is jol elboldogul a jog szdévevényes vilagaban és megleli
a blindsoket. Talan Justicia részleges érzékelési hianyos-
saga vezethet olykor az adott igyben nem blinds szemé-
lyek latokorbe kerliléséhez és elitéléséhez!2. Artatlansa-
guk ,ara” kartalanitds a szabadsagelvonas okozta
hatranyok miatt: ,J&l van, jol van Dénes, ha tényleg nem
te voltal, hat akkor olyan nagyon nincs miért aggoédni,
meglatod, ki fog der(ini, bizzal az igazsagban. Természe-
tesen, megértheted, meg kell vizsgalni ezt az esetet ala-
posan, mert hiszen azt az éregembert valaki mégis csak
csunyan meggyilkolaszta a pénzéért. Erre a kis id6re még
a tirelmedet kérem. Ha pedig tényleg artatlannak bizo-
nyulsz, meglatod, busas kartéritést kapsz majd a szenve-
déseidért, isten bizony. Sok-sok l6vét, cserében, hogy
blintetlendl (ltél ...3” Ez a ,busés kartérités”, ,sok-sok 16-

' Furmann Imre a NEKI igazgatéja emlitette példaként azt az
Ugyet, ahol a renddrség egy magas, széke haju nét keresett, vé-
gul egy alacsony, bajuszos roma férfit vettek érizetbe. Romapage.
2 A Dollarpapa cimet visel§ vigjatékban, amikor a Darvas Ivan altal
megformalt 'Jendke’ jogtanacsost boértdncellajabdl a fispanhoz ki-
sérik, kdzte és az egyik elitélt kozott a kdvetkezd parbeszéd zajlik
le: Artatlan vagyok. — mondja az elitélt. Artatlan? Az nagy baj. Leg-
aldbb hat hénap. — vetiti el6 a sotét jovét 'Jendke’ jogtanacsos Ur.
3 A fentiek Pusoma alméban megtartott targyalason hangzanak el
a birénd tolmacsolasaban. Nyomatékositdlag az ligyész mindeh-
hez nyomban hozzateszi: ,,Szent igaz, nagyon jél mondja a biré-
né! Ha tényleg artatlannak bizonyulsz... (A targyaléteremben Glék
zsibonganak, néhanyan tapsolnak.) Dr. Magyar Elemér: Pusoma
cim( dramaja; a drama fellelhet8ségi helye:
http://ww.tar.hu/pusoma
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vé” sok esetben csak abrand marad, s az almot szétzlizza a valésag, a jog-
szabalyok és joggyakorlat altal behatarolt valosag*.

Az indokolatlan szabadsagelvonas eszmei kartéritést eredményezd ter-
mészetének felismerése nem Uj keletl, mar az 1896. évi XXXIII. tv. is tartalma-
zott rendelkezéseket az artatlanul szenvedett elézetes letartdztatas, vizsgala-
ti fogsag és blintetés esetében jard kartéritésre vonatkozolag. A kartalanitas
soran a vagyoni, illetéleg nem vagyoni karok egyarant el6térbe kerlinek. Mig
a vagyoni karok fennallta, illetéleg mértéke kdnnyedebben meghatarozhato,
addig a nem vagyoni kartérités iranti igény jogossaga komolyabb megfonto-
lasokra tart szamot. Annak ellenére, hogy az indokolatlan szabadsagelvonas
mar fennéllasdban is magaban hordozza a kéarosult testi, lelki, érzelmi vagy
egyéb személyi, illetve személyiségi jogsértés miatti hatrany elszenvedését.

Ha a szabadsagelvonas esetére megitélheté nem vagyoni kartéritési igé-
nyek talajara Iépunk, ingovanyos teriletre tévedink. Miként altaldban az esz-
mei karigények jogalapja vonatkozasaban, Ugy e helyen is elmondhatjuk,
hogy az elszenvedett sérelem vagyoni eszkdzokkel nem orvosolhaté. A kar-
talanitas keretében a nem vagyoni kartérités létjogosultsagat felesleges meg-
kérddjelezniink, hiszen ,kdéztudomasu tény, hogy a személyi szabadsag
hosszabb id6tartamd, jelentds korlatozasa, a bortdnviszonyok fizikai és pszi-
chikai vonatkozasban egyarant megterhelék és altalaban is karosak. Az en-
nek soran elszenvedett »sérlilések« a szabadulast kdvetd életvitelben, mun-
kahelyi elhelyezkedésben és a munkavégzésben is hatranyt jelenthetnek.
A nem vagyoni karpétlasnak éppen az a rendeltetése, hogy enyhitse e hatra-
nyokat, és segitse a beldliik eredé nehézségek lekiizdését.” igy a szabad-
sagmegvonas ténye mar 6nmagaban a személyhez fliz6d6 jogok koztudo-
masu, kilén bizonyitast nem igénylé sérelmével jar. ,A személyi szabadsag
megvonasa valamilyen mértékben mindenképpen karosan hat az azt elszen-
veddre, az ezzel jar6 hatranyok kompenzalasat szolgalja a nem vagyoni
kartalanitas.6” Sok esetben — féként a hosszabb tartam( szabadsagelvona-
sok esetében — a kdvetkezmények sulyossagat — és itt elsésorban a pszichi-

4 Azon tllmenden, hogy a kartalanitas iranti igény hat honapon bellil terjeszthetd eld, a
jogszabaly meghatarozta a kartalanitas pozitiv és negativ feltételeit, s csakis a jogsza-
balyban megjeldlt kérilmények megvaldsulasa vezethet kartalanitas megallapitasahoz.
5 Legf. Bir. Pf. V. 23.007/1995. sz. BH 1998/82.; Legf. Bir. Pfv. V. 20.906/2001. sz. BH
2002/186.

Zardjelben jegyezziik csupan meg, hogy barmennyire is ,k6ztudomasul” a szabadsagel-
vonas okozta pszichés nehézség fennallasa, némely esetben az eljard birésagok figyel-
men kivil hagyjék, s nem latjak megvaldsulni a nem vagyoni kartéritésre jogositd koril-
mények fennforgasat.

6 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 3. Pf. 21. 167/2000/4.
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kai karosodasra gondolva — nem képes orvosolni semmilyen magas mértékd
nem vagyoni kartérités. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy jogellenesség
hidnyaban a kartalanitas keretei kdz6tt nydjtott nem vagyoni kartalanitdsnak
csak kompenzacids funkcidja van.

Az Osszegszerliség kérdésében igen nehéz allast foglalni. Eltéréen az
amerikai jog filmes jelenetekre emlékeztetd lottd6 nyereménydsszegl eszmei
kartéritéseitdl, a honi jogalkalmazé birésagok szlikdsebbre vonjak az anyagi
kereteket”8, s annak mértékét szamos korilmény képes befolyasolni. Kilo-
ndsképp értékelni kell a szabadsagelvonas id6tartamat, az azt megel6z6 élet-
vitelt, életmddot, esetleges blntetett el6életet, foglalkozast, életkort, tarsada-
lomban betoltott szerepet, egészséglgyi allapotot, illetéleg a ,szabadulast”
koévetd pszichés allapot valtozasat. A joggyakorlat konzekvensen koveti azt az
allaspontot, hogy a szabadsagelvonas soran elszenvedett ,sérllések” a sza-
badulast kdvetd életvitelben hatranyt jelentenek. Természetszertileg nem allit-
haté fel tabellaris rendszer, mely a nem vagyoni kartérités mértéket a
fogvatartasi napok szamatdl tenné figgdéve, igy nem mondhaté ki olyan ge-
nerdlis szabaly sem, amely kimondana, hogy példaul egy elézetes letartézta-
tasban toltétt nap 3000 forintot ,ér”. Ez persze nem azt jelenti, hogy az indo-
kolatlan szabadsagelvonasban t6ltétt id6 ne lenne befolyassal a nem vagyoni
kartérités mértékére. Ennek figyelembevételével a konkrét igyben eljart bird-
sag ketté nap Grizetben 1ét esetére 50 000 forint®, mig egy masik birdséag ti-
zenegy hénap szabadsagmegvonas miatt egymillié forint nem vagyoni karté-
ritést itélt meg'0, azzal az indokolassal, hogy a fogva tartas tizenegy honapos
id6tartamara tekintettel megallapitott egymillié forint nem tulzott mértékd, fi-
gyelemmel arra is, hogy a felperes ezt a szabadsagelvonast életének leg-
szebb id8szakaban, 25-26 évesen volt kénytelen elszenvedni'!.

Természetszer(leg az indokolatlan szabadsagelvonas kérébe esé joggya-
korlat nem csupan magyar sajatossag. Szamos ismert és kevésbé ismert jog-
esetet lelhetlink fel a kulféldi jogirodalmat tanulmanyozva. A német joggya-
korlat talan legmegddbbentdbb esetét egy 20 éves fiatalember szenvedte el,
aki egy durva gondatlansagbdl hozott hibas szakvélemény miatt kénytelen
volt kilenc évet egy pszichiatriai klinikan erés gyogyszerekkel "elkabitva’ eltdl-

7 Az Allam évente 49-50 milli6 forintot kiilénit el biintetSeljarasi kartalanitasra. Banfai Ta-
mara: Nincs fix tarifaja a téves eljaras kartalanitdsanak, Népszabadsag, 2002. junius 15.
8 Az Igazsaglgyi Minisztérium adatai alapjan a megindult perek felében a birdsag ugy
itélte meg, hogy jar a kartalanitas. 2002 elsé felében példaul 54 per zarult le, amelybdl
30 esetben kellett az allamnak fizetnie. Banfai Tamara: Nincs fix tarifaja ...

9 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 3. Pf. 21. 167/2000/4

10 Fejér Megyei Birdsag Pf. 21. 622/1999/4.

1 Egy tovabbi konkrét Ggyben a felperes 5 milli6 forintot kivant érvényesiteni nem va-
gyoni karként, melybdl az elsS fokon eljart birésag 3 millié forint, mig a fellebbezési elja-
ras soran a Legfelsébb Birésag valamennyi kérlilmény mérlegelése alapjan 800 000 fo-
rint nem vagyoni kartérités megallapitasat tartotta indokoltnak.

Legf. Bir. Pf. V. 23.007/1995. sz., BH 1998/82.
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teni. A fiatalembernél a kezelés soran sulyos alkoholfliggéség alakult ki, s tel-
jes fizikai és pszichikai ,roncsként” hagyhatta el kilenc év elteltével a klinikat'2.

Persze egyaltalan nem kell messzire menniink, ha példakat keresink.
A nyilvanossagot kapott kartalanitasi tigyek kozul a legtdbbet hivatkozott, leg-
hirhedtebb Pusoma Dénes Ugye. 1994 marciusaban a Heves megyei lvadon
megoltek és kiraboltak egy idds asszonyt. A szalak Pusomahoz vezettek, egy
kerti munka nem megfeleld kiegyenlitése okan. A férfi el6szér tagadott, majd
tébb ,terhel6” koérlilmény mégis megalapozta blndsségét. El6szor is egy-
masnak ellentmonddan nyilatkozott arrél, miként és hol t6ltotte a blintett el-
kovetésének idejét. Blindsségét mi sem bizonyitotta jobban, mint hogy az
1994. marcius 19-i meghallgatasan a felvett jegyz6kényv tanusaga szerint az
»=almodott-e 6n az eset 6ta Rdza nénivel?” kérdésre a kdvetkezd valaszt adta:
~Emlékszem, hogy almodtam valamit, de most nem ugrik be, hogy mi volt az.
Nagyon félek azéta is, hogy vele almodok. Ver engemet a j6 Isten. Nem tu-
dom, hogy nekem két fejem van, vagy hogy van ez, de van amikor latom, van
amikor nem latom. Van amikor latom az egész testét, amikor fekszik, van ami-
kor csak félig, ugy emlékszem, hogy az almomban a jobb oldalon volt vére-
sebb az arca, fél oldalan fekldt. Képzeletemben megjelenik egy asztalnak
négy laba is Roza mama mellett.”'3 A legsUlyosabb, blindssége melletti érv
egy beismerd vallomast tartalmazé, 1994. junius 19-i keltezéssel irott levél,
amelyet egykori cellatarsatél foglaltak le.

A Heves Megyei Birésag Pusoma Dénest blindsnek talalta Papp Jézsefné
sérelmére elkdvetett halalt okozé testi sértés blintettében és rablas blintettének
kisérletében, ezért halmazati f6blintetésll hat év bértdnblntetésre és mellék-
blntetésként 6t év kézlgyektd| eltiltasra itélte. Az itélet ellen nem fellebbezett,
igy az jogerSre emelkedett. Artatlansaga az itélet letdltésének megkezdése
utan tizenharom hénappal derilt csak ki. Szabadulasat kdvetéen sehol nem
kapott munkat, csaladi élete tdnkrement. Szabadulasat kévetd egy évvel — mi-
utan néhany éjszakat a temetdben, édesapja sirjan aludva tolt6tt — felakasz-
totta magat az ivadi erdében.

Pusoma Dénes haldla el6tt kartalanitasi keresetet terjesztett el6, melyben
kérte vagyoni és nem vagyoni kar cimén kartalanitds megfizetését. Mivel a felpe-
res a polgari peres eljaras idétartama alatt elhunyt, 6roklésre jogosult hozzatar-
tozdi torvényes oldalagi 6roklés cimén léptek felperesként perbe.

Az elsé fokon eljart Egri Varosi Bir6sag elutasitotta a keresetet, amellyel
felperesek jogelddjik, Pusoma Dénes 1994. marcius 23-t6l 1995. aprilis 23-ig
valo elézetes letartéztatasa miatt 1 117 000,— Ft, mig az 1995. aprilis 24-t4|
1996. majus 30-ig kitoltdtt szabadsagvesztés blntetése miatt szintén
1 117 000,- Ft kartalanitast kértek'4. Mivel a biintetéeljaras soran a megyei bi-

12 Az LG Marburg a fajdalomdij mértékét 500 000,— DM-ben allapitotta meg. LG Marburg
NJW-RR 96,216

13 Egri Véarosi Birosag 18. P. 21.279/2001/5.

14 Az érvényesiteni kivant kartalanitas 117 000,~ Ft elmaradt jovedelembdl és 1 millié fo-
rint nem vagyoni kartéritésbdl tev8dott 6ssze.
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rosag a kiszabott bortdnblintetésbe az eldzetes letartdztatasban toltétt id6t be-
szamitotta és Pusoma az itélettel szemben nem fellebbezett, igy az els6 fokon
eljart birésag azt allapitotta meg, hogy az elézetes letartdztatas énallé kartala-
nitasi igényt nem alapozott meg. Az itélettel szemben benyuijtott fellebbezés
alapjan indult masodfoku eljarasban a Heves Megyei Birdsag kategorikusan
kinyilvanitotta, hogy ,az elézetes letartoztatas miatti kartalanitast minden ku-
I6n vizsgalat nélkll nem zarja ki az, amennyiben a peruijitasi eljaras soran fel-
mentett Pusoma Dénes az alapligyben hozott itélet ellen, mellyel a blindssé-
get megallapitottak és szabadsagvesztés blintetésre itélték, nem fellebbezett.
Az elézetes letartdztatas nem elérehozott biintetés, tehat a Be. 99. § (1) bek.
szerinti beszamitas esetén sem esik a kartalanitas szempontjabdl a jogerds
itélet alapjan kitoltott szabadsagvesztéssel egy tekintet ala. Az elséfoku bird-
sag dontése tehat a jogalap tekintetében akkor lehetett volna helytallo,
amennyiben az el6zetes letartdztatas miatti kartalanitasi igényt nem masodla-
gosan, hanem kizarélag a Be. 383. §-dban irt feltételekre tekintettel vizs-
gélja.”® Az elsG fok nem kovette eljarasa soran azt a bir6i gyakorlatban élta-
lanosan elfogadott és kovetett elvet sem, miszerint az Uigy elddntése soran
nem elegendd egy-egy mozzanat értékelése, az egész cselekvdséget folya-
mataban kell vizsgalni és értékelni,'® hiszen az egész folyamatbol kiragadott
nyilatkozatok, torténések értékelésével nem lehet olyan helyzetben a birésag,
hogy a kartalanitas iranti igényrél megfelelen déntsén.!”

Az elsé fokon eljart birésag aggalyoktdl nem mentes itélete miatt a karta-
lanitas miatt inditott peres eljaras mar kétszer megjarta az els6foku birésagot,
hiszen a Heves Megyei Birésag masodfoku birésagként hatalyon kivll helyez-
te az elsé fokon meghozott itéletet és Uj eljarasra utasitotta az elsé izben el-
jart Egri Varosi Birdsagot. Az ismételt eljarasban meghozott itélettel szemben
mindkét fél — Pusoma 6rokosei, illetéleg az Igazsagugyi Minisztérium Jogi
Képviseleti Féosztalya altal képviselt Magyar Allam alperes is — fellebbezés-
sel, illetéleg csatlakozé fellebbezéssel élt.

A masodfokon eljart Heves Megyei Birosag 2002. februar 21. napjan hoz-
ta meg jogerds dontését, amelyben kimondta, hogy az elséfoku birésag kar-
talanitast elutasit6 itéletével szemben a felperesek alaptalanul fellebbeztek.8
A Megyei Birdsag e kérben kiemelte az egymasnak ellentmondé terhelti tand-
vallomasokat, hiszen ,az édesanyjanal eltéré idépontot mondott a hazatéré-
sérdl, majd 1994. marcius 19-én ugy nyilatkozott, visszament Rozi nénihez,
t6le 300 Ft-ot kért és beszélt almardl, melyben Papp Jézsefné véres arccal a
féloldalan fekldt egy asztal négy laba mellett. Minden kérilmény arra utalt,
hogy Pusoma Dénes a blincselekmény elkdvetésének napjan a helyszinen
tObbszor jart. Enhez képest pedig az lett volna téle elvarhatd, hogy a nyomo-
z6 hatésagok munkajat elésegiti, a valdésagot feltaré tantvallomast tesz és ar-
tatlansaga tudatdban nem keveri magat gyanuba.” (Levonhatjuk hat a legna-

15 Heves Megyei Birdsag 2. Pf. 21.094/1999/5.
16 Legf. Bir. Pfv. X.20.397/2001., BH 2001/575.
17 Heves Megyei Birdsag 2. Pf. 21.094/1999/5.
18 Heves Megyei Birdsag 2. Pf. 20.061/2002/7.
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gyobb tanusagot: Ha barmilyen blincselekmény tekintetében a hatésagok la-
tokorébe kerlllink, ne dlmodjunk, ha pedig az alom kikerllhetetlennek ttinik,
ugy ne a rend dreitdl varjuk megfejtését, azt tartsuk meg magunknak, vagy
pedig bizzuk hivatasos alomfejtékre.)

A gyanut leginkabb egy beismerd tantvallomas erdsitette meg. Pusoma
zarkatarsanak vallomasa szerint ,az iratot sajat elhatarozasabol, kilsé kény-
szer nélkil készitette és neki 6nként adta at. Pusoma Dénes gyengeelmé;ju-
ségben, elmebetegségben, tudatzavarban és szellemi hanyatlasban, a tébb
alkalommal készitett igazsaglgyi elmeorvos szakértSi vélemények alapjan
nem szenvedett. igy a beismerd vallomas, amit masnak atadott, mar 6nma-
gaban kizarja az el6zetes letartdztatas miatti kartalanitast. Ezzel a beismerés-
sel felrbhatéan okot szolgaltatott, hogy a birésag az elézetes letartdztatast
fenntartsa, a blncselekmény elkdvetésének alapos gyanuja megalljon. Sza-
molnia kellett Pusoma Dénesnek azzal, hogy a kezébdl kikerdlt beismerd val-
lomas a hatésaghoz kerilhet és az a blincselekmény elkdvetéséhez bizonyi-
tékul szolgal.” — tartalmazza az itéleti indokolas.

Az itélet a ,buntetd eljaras torvényessége” kapcsan felvetett felperesi nyi-
latkozatok tekintetében azonban rogziti, hogy annak vizsgalata nem tartozik
jelen kartalanitasi eljaras korébe.'® A fellebbezési indokokkal dsszefliggés-
ben azonban a masodfoku birdsag ramutat, hogy ,a blintetdeljaras térvényes
lefolytatasa azaltal nem kérddjelezédik meg, hogy a perdijitasi eljaras soran
Pusoma Dénest a blintetd birésag felmentette és hatalyon kiviil helyezte a bu-
ndsségét megallapito itéletet. A Heves Megyei Birésag ... itéletébdl megalla-
pithatéan Pusoma Dénes felmentése amiatt tbrtént, mert a perdjitasi eljaras so-
ran keletkezett bizonyitékok, igy elsésorban ... (személyek) vallomasai, tovabba
igazsagligyi orvos szakértli vélemény és az egyéb alapeljarasban értékelt bi-
zonyitékok bizonyité ereje megddlt, arra lehetett egyértelm(i kbvetkeztetést le-
vonni, hogy a blincselekményt nem Pusoma Dénes kévette el.”?°

A Heves Megyei Birésag a fentebb mar megjeldlt tényekre figyelemmel
megallapitotta, hogy Pusoma 6rokdsei az érvényesitett kartalanitasra nem jo-
gosultak, mert a jogeldd részérdl a Be. 383. § (3) bek. b) pont 2. fordulata sze-
rinti kizar6 ok megvalosult, vagyis neki felrbhatdan okot szolgaltatott arra,
hogy a blincselekmény gyanuja rea terel6djék. Felperesek a Legfels6bb Biré-
saghoz fordultak felllvizsgalati kérelemmel.2!

19 Mindenesetre az elsd foku itélettel szemben benyuijtott fellebbezés, illetéleg a jogerds
itélettel szembeni felperesi fellilvizsgalati kérelem szamos - elsésorban a ,beismeré val-
lomast” érintéen —, a torvényes eljaras kételyeit megfogalmazd nyilatkozatot tartalmaz.
20 Heves Megyei Birdsag 2. Pf. 20.061/2002/7.

21 jgy aztan ez a peres eljaras, illetéleg itélet is szamos tanulsagot hordoz magaban: ha
valamilyen formaban szabadsagelvonas alatt allunk, almainkat ne hozzuk nyilvanossag-
ra, illetéleg tartézkodjunk prézai mivek bortdnbeli megirasatol, de leginkabb ,beismerd
valloméasok” készitésétdl, mert egy utdbb bebizonyosodott indokolatlan szabadsagelvo-
nas esetén elesunk a ,sok-sok 16vétol”.



Gubényi Eszter grafikdja



URES



	Blutman László:�Bírói jogértelmezés: az Európai Bíróság
	Fleck Zoltán:�Jogintézmények átépítése 
	H. Szilágyi István:�Romák közelről 
	Gyekiczky Tamás: Modellek és megközelítések a  polgári eljárások ...
	Bencze Mátyás: A szociológiai megközelítés helye az összehasonlító jogban ...
	Zombor Ferenc: Társadalmi kontroll és adatvédelem

	Badó Attila-Bóka János: Ártatlanul halálra ítéltek – Aki elkezdte a sort ...
	Görög Márta:
 Az ártatlanság kora  



