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Sonkovits Arpad!
Betekintés a jogfilozofiaba — Anaximandrosztol Grotiusig

Bevezetés

Tanulmanyomban a jogfejlodés filozofiai megkdzelitésérdl, a jogtudomany gondolati
paradigmainak természetérol, kiilonbozdségeirdl és valtozasukrol, egyes jogtilozofusok
dogmatikus tevékenységeirdl és azoknak hatasairdl, kiilonbozé jogfilozofiai elméletekrdl
kivanok értekezni, tovabba a jogfilozofiai fejlodéstorténetet értelmezé késObbi irdsok
tartalmarol, és nem utolso sorban igyekezetem szamottevd emlitést végezni a moralfilozofiai
értékek ¢és a jogszabalyok gyakorlati alkalmazasa kozott esetenként huzodo éles fesziiltségrol.
Ezen tanulmany tartalmazni fogja a jogfilozéfiai gondolkodok legnevesebb képviseldit,
fontosabb irdsos €s elméleti tevékenységiiket, a jogfilozodfiai fejlédésrdl értekezd késdbbi
jogaszok és szakértOk szavait, az altalam vélasztott témat érdemben bdviteni képes egyéb
forrasok informadcioit, valamint szerény személyem igyekezetét értéket képviseld, relevans
megallapitasok, egyéni gondolatok és kovetkeztetések meghozatalara. Mindazonaltal ezen
tanulmanynak nem célja a jogfilozéfiai gondolkodok é€letpalyainak és munkassdguknak teljes,
kimerit részletességgel valé bemutatdsa, vagy egyes allamelméleti korszakok hianymentes
ismertetése, sokkal inkabb kivanom értekezésemben azokat a megkeriilhetetleniil 1ényeges
eseményeket és pontokat kifejteni, amelyek ugy hiszem, érdemben képesek elére mozditani a
problémakor boncolésat, valamint jelentdségiikben poétolhatatlan ismeretanyagot képeznek a
jogfilozofia fejlodésében. A tudés, amely dolgozatom targyat kiszolgélni igyekszik, atfogo és
egyetemleges jellegii; elsajatitasa bepillantast kdlesondz az olvasonak az adott problémakorbe,
de semmiképpen sem biztositja a jogfilozofiat teljesen lefedd, mindenféle kiegészitést
nélkiiloz6 ismeretanyagot. Szerény véleményem szerint a jogtorténet gondolati kontdsben valo
értelmezése nemcsak elengedhetetlen a jogaszi professzid magasfoki miveléséhez, de olyan
szemléletmoddal ruhazza fel birtokosat, amely eldsegiti a jogrendszerek behatobb
megismerését, biztositja kritikus gondolkodas tiikrében a vildg politikai paradigmainak
vizsgalasat, egyszoval olyan perspektivakkal gazdagitja a jog filozofiai értelmezdjét, amely
lehetove teszi a torténelmi korok altalanos koz- €s maganjogi berendezkedéseiket meghatarozo
ideoldgidk és paradigmak elemzését, valamint megadja a jogtudomany alapjaiul szolgald
szabalyozasok ¢és axiomak értelmi mibenlétét. A fent emlitett elemek leginkabb elméleti
szemszOgbdl kerlilnek majd bemutatdsra, ugyanakkor a tanulmany nem tagadhatja meg a
pragmatikus elemek vizsgalatat. Jogosan meriilhet fel az olvasoban a kérdés: Miért van
egyaltalan sziikség a jogra iranyuld filozofiai vizsgalddasra? Hogyan kapcsolodhatnak
bolcseleti gondolatok a joggyakorlads folyamataba? Melyek voltak azok az allamelméleti
szempontbdl legmeghatdrozobb filoz6éfusok, akiknek szellemi munkdi a mai napig hatést
gyakorolnak a jogfejlddésre? Nos, tanulmanyomban ehhez hasonlatos kérdéseket fogok legjobb
tuddsomhoz mérten tisztes igyekezettel megvalaszolni, de azt hiszem, ezen kérdéskorok
komplexitdsabol adodhat, hogy a valaszadasi tevékenységemmel csupdn nagyvonaltan
jérhatok el.

I. A jogfilozofia hajnala az 6kor bolcseleti gondolkodasanak tiikrében
Mieldtt kifejteném, €s ezzel a jogfilozofiai értekezésemnek kezdetét venném, kivannam

meghatarozni, mit is érthetiink jogfilozofia alatt. A jogfilozofia nem mas, mint ,,a bélcseletnek
az a része, amely az emberi kozosségen beliili cselekvéssel, a kotelezettségek megalapozasaval,
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megjelenési formdival, jog és igazsagossag viszonyaval foglalkozik. ’? Egyszoval a jogfilozofia
nem Onmagéért vald tevékenység, hanem a jogéletet kiszolgald, azt értelmezd gondolati
aktivitas, mely tiszta és logikus érvekkel vagy igazol egy adott jogszabalyOsszességet, vagy
cafol, de mindenféle képpen kiils6 értelmezést csatol hozza altaldban egy altalanos filozofiai
allaspontra tamaszkodva.® Magaban foglal 1ételvi, fenomenolégiai, antropologiai elemeket. A
jogfilozofia feltételezi, hogy a rend a természetes erkolcsi normak és a torvényes szabalyozasok
kettOs Olelésében all fenn, ekképp a jogfilozofia kihagyhatatlan fontossagu részét képezi két
paradigma és a képviseldik kozott hizodo kontradikcid: a jogpozitivizmus és a természetjogi
gondolkodasmdd, de ezen iranyzatok értelmérdl a tanulmény késébbi soraiban kivanok szot
ejteni. *

A goOrog filozofia, avagy a nyugati filozofia és civilizacid bolcsdje sziikségszeriien
Osszekapcsolodik a jogelmélet gyokereivel, hiszen elvalasztani egymastol a filozofiat és a
jogértelmezési tevékenységet igen nehézkes feladat lenne a problémakorok egybevagasa miatt.®
Allamelméleti és politikafilozofiai kiindulopontként kell megemliteniink az antik demokraciat,
ekképpen a jogfilozofia fejlodédét is a gordg politikafilozéfia legnevesebb gondolkodoival és
kérdéseivel vagyok koteles kezdeni. A preszokratikus gorog filozofiat (Kr.e 6-5. szazad)
megalapoz6 bolcseldk a milétoszi filozofusok voltak. Arisztotelész a korai filozofusokat
természetkutatoknak (phiisziologosz) nevezte, hiszen érdeklddésiik targyat a vilagmindenség
megismerése, annak keletkezése, a benne végbemend valtozasok, a fennalld rend és az arrol
hiteles ismeretek szerzése képezte. Minden dolog principiumat kutatva az anyagi okot adjak
meg, amelybdl a vilag dolgai allnak, sziiletnek és amelybe pusztulnak, és amely allando
természetét a legkiilonfélébb valtozasok esetén is megorzi. Ez az anyagi ok az ugynevezett
arkhé, amely a vilag dolgainak szubsztancidlis jellegét adja. A milétoszi filozofusok koziil
Anaximandrosz volt az elsd, aki irdsos formaban rogzitette gondolatait. Elmélete szerint, ha a
tarsadalmi egyiittélést szemléljiik, akkor a tarsadalmi egyiittélés jogszabalyainak
értelmezésében kulcsfontossagu szerepet toltenek be a természetben megfigyelhetd
torvényszeriiségek, melyek minden élélényre, koztik az emberre is kihatnak. Alldspontja
szerint a természet valamennyi eleme a foldi miikodése sordn koteles eleget tenni a természet
egyéb elemeivel valdo harmonikus és békés Osszhang feltételének, elpusztulasukkor pedig
megmeérettetnek az egymas karara elkdvetett, mas természeti 1étezdket sérelmezd ténykedésiik
mértékében, mely maga utan von megfelelé biintetést és hatranyt® (, Amikbdl keletkeznek a
dolgok, azokba torténik a pusztulasuk is »sziikségszeriien, mert biintetést és jovatételt fizetnek
egymasnak jogtalankoddsaikért az ido elrendelése szerint.”).

A preszokratikus filozofia kovetkezd képviseldjeként Hérakleitoszt emelném ki.
Hérakleitosz Anaximandrosszal ellentétben mar a kozosségi életet szabalyozo torvények
eredetét igyekezett vizsgalni a gordg varosallamokban. Elmélete szerint 1étezik egy orokké
1étez6, a vildgmindenséget szabalyozo, athatd kozmikus, vezérld értelem (logosz), melybdl a
tapasztalati valosdg minden eleme ered, ebbdl kovetkezéen az emberi sokasag életét
meghataroz6 torvények és jogszabalyok is. A tapasztalati valdsagot, a foldi vilagot egy
allandoan valtozo, képlékeny jelenségként fogalmazza meg, melynek értelmet a valtozatlan
logosz ad. A szOkratész utani filozofusok, Platon és Arisztotelész ezt a gondolatot vitték tovabb.
Alfred North Witehead (1861-1947.) angol szarmazasu amerikai filozofus szerint: ,,Az europai
filozofiai tradiciot a legbiztonsagosabban ugy irhatnank le dltalanosan, hogy az egy sor
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Platénhoz fiizétt labjegyzetbdl dll dssze.””. Allaspontja méltanytalannak hathat szamos més

filozofusra nézve, ha azonban visszatekintiink Platon hatalmas életmivére, észrevehetjiik, hogy
az altala boncolgatott kérdések athatjak a mai napok gondolati tevékenységeit, €s jelen esetben
a jogfilozofiai fejlédés tovabbi allomasait is.

Platon (Kr.e. 427-347.) Szokratész tanitvanyaként mestere tanait hasznalta fel sajat
filozofiai nézeteinek megalkotasara. Az athéni filozofus miiveinek bemutatdsara talan egy
egész, kiilonallo tanulmanyt is lehetne szentelni, de jelen értekezésembe csupan az Allam
(Politeia) cimi alkotasat emelném be, melyben Platon metafizikai, 1élekfilozofiai, etikai és
politikai nézeteit osszegzi. Ezen munkéjat a Torvények (Nomoi) egésziti ki. Ugy vallott a
jogrol, hogy elsddleges az igazsagossag, €s a kozdsségi cselekvés rendjét valdsitja meg. Platon
nem a valdsagosan létezd gorog poliszok gyakorlati mitkodése, hanem egy altala feltételezett
idealis allam mukodése koré épitette allamelméleti gondolatait, melyben a mestere tanitasaban
a sajat ideatana is megvaldsul. Platon szorgalmazta elméleteinek gyakorlati kivitelezését,
ugyanis hitt abban, ha ezen tanokat a korabeli gordg varosallamok politikaja képes lenne
atemelni a praktikumba, akkor létrejohetne egy olyan eszményi allam, melyben minden polgar
rendeltetésének ¢és képességeinek legmegfelelobb tevékenységi kort szolgalta volna ki, igy az
allam fejlodését minden egyes polgara lehetdségeihez és képességeihez mérten a lehetd
legnagyobb hatasfokban tudta volna biztositani. Elméletének legfobb pontjai a kovetkezok
voltak. Platon akképp fogalmazott, hogy allam akkor jon létre, mikor egy bizonyos
emberk0zdsség tagjai koziil valaki mar 6nerdbdl, sajat munkajabol képtelen magat eltartani, és
masok munkdjara, segitségére szorul. Az igy kialakuld allam ezen keletkezett sziikségletek
ellatasanak érdekében az azt alkotd6 embereket munkamegosztas révén elkiiloniti. Miikodését
hasznossagi szempontok vezérlik. Ez az egyesiilés viszont Platon szerint olyan, akér a disznok
polisza, amely kifejezés arra utal, hogy nincs benne semmi humanum, hisz ilyen tarsulast az
egylittmiikddésre és nagy szervezettség kialakitasara képes allatok (méhek, hangyak) is képesek
létrehozni. Az ehhez hasonlatos emberek pedig csupan 6nds érdekeiket tartanak szem elott, és
arra, hogy a koz0sség javara is tevékenykedjenek, csak kényszeritd jellegii szankciok lennének
képesek Osztokélni dket. Azonban a tarsadalom tobbségét egy jogszabaly betartasara sosem
lehet kényszeriteni, hisz az ilyen jellegli torvények csak akkor bizonyulnak eredményesnek, ha
a kozosség tobbsége betartja a szabalyokat €s maximum csak egy kisebb réteg jogkdvetd
magatartasat kell szankciokkal kikényszeriteni. Tovabba a sziikségleteken alapuld tarsadalom
a folyamatosan boviild igények miatt Platon szerint egy 1d6 utan lazas dallapotba (statisz) keriil,
és az 6ncélli viszalykodas miatt felbomlik.® Ezért Platon tigy gondolta, a tarsadalomnak valami
materidlis javakon talmutatd dologra, egyfajta eszményre kell, hogy épiiljon ahhoz, hogy a
sziikségletek jelentkezésének ellenére is hosszll tdvon fennmaradjon. Itt inkorporalddik Platon
ideatana, mely kimondja, hogy az eszme, melyre az allam épiilni fog, az az igazsagossag lesz,
amely transzcendens, valtozatlan és tokéletes értékét a jo idedjabol fogja nyerni. Az idealis
allamban pedig annak érdekében, hogy a hatékonysag az igazsdgossag védpajzsa alatt
miikddhessen, minden allampolgarnak azt a feladatot kell ellatnia, amelyre természeténél fogva
¢s képességeihez mérten a legalkalmasabb. haromfelé kiilonitette el az allam polgarait:
foldmiivesek, kézmiivesek, kereskeddk — 6rok (katondk) — filozofusok. Az elsé meghatarozott
csoport feladata az anyagi javak eldallitasa és a kereskedelem, a méasodiké az allam fegyveres
erdkkel valo védelme, mig a filozofusok feladata az 4llam irdnyitasa és a torvények alkotdsa
lett volna. A munkamegosztasban szerepeltetett harom csoport elkiiloniilése parhuzamba
allithatd a harom lélekrésszel (a kiilonboz6 tarsadalmi csoportba tartozd egyéneket lelkiik
kiilonbozd részei vezérlik). Az elsd csoport erényei a mértékletesség, ezért lélekrésziik
0sztonos, vas. Az Orok erénye a batorsag, ezért az ¢ 1élekrésziik indulatos, bronz. A filozéfusok
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erénye a bolcsesség, igy az 0 I¢lekrésziik gondolkodo, arany. Az allando vélsag eszerint csak
akkor keriilhetd el, ha a vezetdk, mint filozofusok a tokéletes 1étezok vilagaban megpillantjak
a jot, mint torvényadok eldirjak annak kovetését és érvényesitik azt az 6rok segitségével.

Emlitést kell tennem még arrdl is, hogy az idedlis allamban Platon nagy hangstlyt fektetett
anevelésre is, ugyanis a filozofusok 6tven éves korukig tarté képzés utan donthettek volna csak
arrol, hogy kivannak-e az allam iranyitasaban részt venni. Platon allamelméleti bolcseletének
a gyakorlatba vald atemelése problémakba iitkozott, ugyanis az egykor viragzd athéni
varosallam egy valsaghelyzet (peloponészoszi habort, harminc zsarnok uralma stb.) kiiszobén
allt, mely befolyasolta a gazdasagi €letet és a politikat is, tovabba miivei kapcsan megvadoltak
az athéniak azzal, hogy kasztrendszert kivan 1étrehozni. A leglényegesebb buktato viszont maga
az emberi természet volt, az emberi egyediség, mely az ¢érzéki szabadsagra valo
vagyakozasaban az dnmaganak teret keres6 birtoklasvaggyal parosul ezért a rend, melyet az
Allam megfogalmaz sosem valdsulhatott meg. Az utokor, mint utdpiara tekint az elképzelésre.
Arisztotelészt (Kr.e. 384-322.), Platon legkiemelkeddbb tanitvanyat a filozoéfiatorténet
rendszeralkotd gondolkodoként tartja szamon. Ugy gondolta, az emberi életet alapvetden
meghatarozo két filozofiai dgazat az etika és a politika, valamint ezen két dgazat egyesiilése.
Szdmos munkéja koziil jogfilozofiai értelemben kiemelkedik a nyolckdtetes Politika cimi irasa,
mely a Nikomakhoszi etika cimii miivének kozvetlen folytatasa.

A Politikaban a vérosallam felépitésével, az allam és az allampolgarok viszonyéval,
valamint a helyes és helytelen kormanyzati formakkal foglalkozik.!! Elmélete szerint a polisz
természetes képzddmény, szabad emberek organikus egyesiilése. Ezen gondolat teremti meg a
késobbiekben kifejtésre keriild természetes jogi szemléletmod alapjait. Elmélete szerint az
ember zoon politikon (tarsas 1ény). ,, Az ember természettol fogva dllamalkoto lény, amit
tarsuldsra valé hajlama, a beszéd képessége és mordlis érzéke is mutat.”*?> A varosallam
legkisebb egységét szerinte a csalddok alkotjak, melynek alapvetd feladataul allapitja meg a
haztartds mikrokozossége szamara a mindennapi megélhetés biztositasat és az utddok
nevelését. A csaladok falukozosségekbe tomoriilnek, mely mar részben tilmutat az egyéni
sziikségleteken. Tobb falubol allo, onfenntartasra képes kdzosségekbdl alakul ki az varosallam.
LYArisztotelész gyakran a természetfilozofiaban és a metafizikaban is hasznalatos négy ok
semdjaval elemzi a poliszt: a varosallam anyaga a lakossag és a foldteriilet, formdja az
alkotmany, hatooka a torvényhozo, az alkotmany szerzoje, valamint a politikusok, akik részt
vesznek a kormanyzasban, célja pedig a boldogsag, melynek elérése modjat az alkotmany
szabja meg. Az alkotmany olyan szerepet tolt be az allamban, mint a lélek az él6lényben.”™ A
varosallam jellegét pedig akképp lehetne legtalalobban megfogalmazni, mint egy ,, onmaganak
elégséges (autark) egység”** Arisztotelész szerint a polisz feladata magéaban foglalni és
talmutatni az egyéni sziikségleteken, és biztositva azt megteremteni azon egyénekbdl és
egyének kozosségébdl allo tarsadalmat, amelynek célja a boldogsag (eudaimonia) elérése,
melybdl, mivel azt a koézOsség biztositja, a kozosség tagjai egylittesen, egyetemesen
részesiilnek. fgy megallapitja, hogy az allam funkciojabol adodéan az egyéni természet felett
all, és tudatdban szabad csak az allamot szemlélni. '°Arisztotelész a Politika harmadik
kotetében arra is igyekszik kitérni, kit tekint polgarnak. Gondolata szerint azt, aki részt vesz a
polisz koziigyeinek intézésében, a népgyiiléseken és a torvénykezésben.’® Onmagaban attél,
hogy egy férfi egész életében Athénban ¢l, nem valik automatikusan polgarrd, ez csupan egy
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elofeltétele annak, hogy valakibdl teljes jogu athéni polgar valhasson. Az allamformék
megvaldsuldsaban Arisztotelész kiilonbséget tesz, és harom csoportot alakit ki. Erre a
kovetkeztetésre azutdn jutott, miutdn tanitvanyaival mintegy szazotven gordg polisz
alkotmanyat tanulmanyoztdk. Aszerint hatdrolja el egymadstdl az allamformakat, hogy az
allamhatalom sokak vagy kevesek kezén 0sszpontosul. Megkiilonbozteti egymastol helyes és
helytelen formait az dllamhatalom gyakorlasanak. A helyes formadba tartozik a kirdlysag, ahol a
monarcha a kozosség érdekeit tartja szem elott és azok szerint kormanyoz. Ide sorolja még az
arisztokraciat, ahol elmélete szerint a polisz legkivalobb politikusai gyakoroljak a hatalmat és
a varosallam kozdsségének érdekeit helyezik eltérbe.

Nem utolsé sorban itt emliti meg a politeia fogalmat is, ahol a nép a kozjé szellemében
gyakorol hatalmat. A helytelen hatalomgyakorlasi formak pedig az imént emlitett kozjogi
berendezkedések eltulzott formdja, ahol a kdzosség érdekeit az egyéni érvényesiilés és az
onérdek arnyékolja be. Ide tartozik Arisztotelész szerint a tiirannisz, ahol a hatalmat egy
zsarnok egyeduralkod¢é tartja fenn. Az oligarchia egy politikailag kivaltsagos kis kdzosség
uralma a tobbség felett, Arisztotelész ugy fogalmaz, hogy a vagyonosok hatalma a démosz
felett. Tovabba ebbe a helytelen kategoridba sorolja a demokraciat is, ahol gy gondolta, a
demokracia intézményrendszere 4ltal eltartott vagyontalan, megvezethetd csdcselék
gyakorolnd a hatalmat a szakértelem felett, ami természetesen mar akkor is kisebbséget
képezett. ,, Aki tehat azt kivanja, hogy a torvény legyen a vezeto, az szerintem azt kivdanja, hogy
egyediil az Isten és az ész kormanyozzak az allamot, aki pedig az embert kivanja vezetdiil, az
az allatot is hozzdjuk veszi, mert a vagy ilyen, és az indulat megrontja még a kivalo férfiakat is,
ha vezetSk.’*". Ezen gondolat alapjan Arisztotelész a torvényeket az emberi jellem visszas és
részre hajlo tulajdonsagaitdl mentes, tiszta és racionalis természetii erdnek tekintette. Bar joggal
meriilhet az olvasott sorok utan fel kérdésként az olvasdban, hogy akkor ki drzi az 6rzdket, és
erre a kérdésre Arisztotelész ugy felel, ha a térvény dnmagaban képtelen megvaldsitani az
allampolgarok helyes magatartasat, akkor a torvényalkotd ezen célzattal tehet 1épéseket a
jogkdvetés kikényszerithetdségére. '

1. tablazat Helyes és helytelen allamformdk Arisztotelész elmélete szerint™®
Helyes alkotmanyformak Helytelen alkotmanyformak
kiralysag (a kozosség érdekeit tartja szem tiirannisz (zsarnoksag, az egyeduralkodo
eldtt) érdekéért van)
arisztokracia (a legjobbak wuralma, a oligarchia (a vagyonosok uralma)
véarosallam ¢és tagjainak érdekeit helyezi
eldtérbe)
politeia (a nép gyakorolja a hatalmat a demokracia (a vagyontalanok uralma)
kozj6 érdekében)

Helyes és helytelen dallamformak Arisztotelész elmélete szerint

Az Okori bolcseleti gondolkodas allamelméleti vonatkoztatasdban koteles vagyok néhany
gondolatot ejteni a romai jogfilozofia legfényesebb csillagarol is. Marcus Tullius Cicero (Kr. e.
106-43.) politikai gondolkoddsdban erds alapokat képeztek a gorog elédok altal
megfogalmazott tanok. A romai népre jellemzo gyakorlati €s pragmatikus jogi gondolkozasméd
aldl Cicero sem volt kivétel, az 6 munkait leszdmitva a romai politikafiloz6fiardl csupan néhany
toredékesen fennmaradt mii emlithetd meg. Fobb miivei kozé tartozott 4 szonokrol (De
Oratore...), Az dllamrol (De re publica), és A torvényekrol (De legibus) cimil irasa. Ezen

17 ARISZTOTELESZ: Politika
18 EGREST et al.: 2016. 29. p.
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munkak azért is birtak megkertilhetetlen jelentdséggel, mert miképp erds inspiraciot jelentett
szamara platon ¢és késobbi sztoikus filozofusok munkaja, kijelenthetd, hogy az antik goérog
politikai és filozofiai bolcseletét latin nyelvre ,,adaptélta”. O is a természetjogi gondolkozasmod
hive volt, és erre alapozta a torvényrdl és jogszabalyokrol alkotott nézeteit is. Ugy vélte, csak
az a torvény lehet valoban legitim, mely az emberi ész alapjain nyugszik, racionalis €s logikus
természetjog 6rok és valtozatlan, és minden nép szamara kotelezd hatasu. igy vallotta, hogy az
allam autoritdsa csakis a természetjogbol ered, és az igy alkotott jogszabalyok az adott
birodalom teriiletén tartozkodé minden embert koteleznek. Azon allam valhat jogallamma,
melynek torvényei ezen elméletben taglalt tanokhoz hasonlatos és eleget tesz a természetjogi
szabalyoknak és a jozan ¢ész racionalitdsanak. Azon allam jogszabalyait, melynek torvényei
jogszerttlenek, illegitim képzédménynek tekintette, és az allampolgarok szamara nézeteiben
képviselte a torvénytelen kormanyzattal szembeni ellenallds jogat. Allamelméletében ugy
gondolta, az 4llam mindenek el6tt moralis kdzosség, €s az ebben tarsulé minden ember kdzos
tulajdonanak tekinthetd (res populi/res publica). A legmegfelel6bb allamformanak az egymast
ellensulyozd intézményekkel rendelkezd, kiilonbozé 4allamhatalmi formdkra jellemzd
tulajdonsagjegyeket vegyitd, Romai Birodalomban tapasztalt korményzast gondolta, nem oly
nagy meglepetésiinkre. Cicero allamelméleti gondolatait pedig talan a kovetkezd idézet
summazna kivételesen szépen: ,, A haza iidve (salus rei publicae) a legfobb térvény!”.

II. A kozépkori keresztény politikafilozofia fobb elemei

A kozépkori filozofiat athatotta a vallas, és a bolcseldk vizsgalodasanak kozéppontjaba a
kereszténység tanainak értelmezése, a gordg filozofia altal megalapozott problémakdrok
kibdvitése, és nem utols6 sorban a vildg, a tarsadalom és Isten k6z0s kapcsolddasa kertilt, igy
allamelméleti szempontbol kevésbé gazdag a kozépkor tevékenysége, mint mas koroké. A
hatalomgyakorlas kérdését az egyhazi (sacerdotium) és a vilagi hatalom (regnum) versengése
hatarozta meg, mikdzben a szuverenitas forrasaként kevésbé a népet, sokkal inkdbb magat az
egyetlen keresztény Istent nevezték meg. Viszont elengedhetetlennek tartok megemliteni
néhany alapvetd informaciot, mieldtt szot ejtenék a kozépkori jogfilozofia két legkiemelkeddbb
képviseldjérdl. A kozépkori filozédfia filozofiatdrténeti szempontbdl jelentdsen hosszabb idot
olel fel, mint a torténelmi értelemben vett kozépkor. A kereszténység megjelenése megagyazott
ujabb bolcseleteknek, melyek sziikségszertivé tették az 0 perspektivak megsziiletését. A
keresztény egyetlen Isten €s a kereszténység tanitasai karoltve a korabbi gorog filozéfia platoni
és arisztotelészi hagyatékaval segitettek lefektetni azon gondolkodas alappilléreit, melyekre
aztan tanulmanyomban emlitésre keriilé nevesebb kozépkori filozofusok is épiteni tudtak. a
kozépkori gondolkodok ugy vélték, a természeti torvények egyediil Isten munkajanak
folyomanyai.?’ Szent Agoston, a patrisztika koraban alkotott filozofus, (Hipp6 piispoke Roma
hanyatldsdnak iddszakéaban, 353-430.) polgéri nevén Aurelius Augustinus is ezt a vonalat
kovette. Vizsgalodasanak kdzéppontjaban a hivé ember és Isten kapcsolata allt, melyet fomiive,
De Civitas Dei (Isten varosardl) is tiikroz. Az allamrodl alkotott felfogasat nagy mértékben
befolyasolta a torténelemfilozofia, melynek nyoman az emberiség fejlodését egy linearis
szakaszon képzeli el, melyen végighaladva abszolut pontokhoz juthatunk. Ezen allomasokat, a
teremtést és az utolso itéletet Szent Agoston szerint a Civitas Dei (Isten varosa) és Civitas
Terrena (f6ldi varos, mas forditasokban Civitas Diaboli, azaz satani varos) szembendlldsa
hatarozza meg. 2* Ez utobbi a bukottak allama, hanyatlasra van itélve. Elmélete szerint az ember
eredendden biinds természete fegyelmezést sziikségel, és ezt elégiti ki z allam a maga rossz,
de sziikségszerti intézményrendszerével. Ugy vallotta, Isten az emberek birtokaba bocsatotta

20 FEZER 2004, 3.p.
2L EGRESI et al. 2016, 33. p.
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orok, megkérddjelezhetetlen és megvaltoztathatatlan torvényeit (lex aeterna), ami mindenkit
kotelez. Ezt tiikkr6zi a Biblia, és ezt képezi le a természetjog, (lex naturalis) mely megvalositja
Isten 6rokos torvényeit, harmodniat alkot, €s ezen rendet senki rendellenes vagy artd szandéka
magatartdsa meg nem zavarhatja.

Ezen hierarchia legalsé fokan az emberi torvények (lex humanis) helyezkednek el, melyet
az uralkodo, tiszteletben tartva a fent emlitett két torvényt, a kozjé és az igazsagossag
megvalosulasanak érdekében hoz. Elméletében Arisztotelész organikus allamképével is
szembemegy, ugyanis ,,az emberek a biinbeesés elotti artatlansag allapotaban szabad, egyenlo
és tarsas lenyek voltak, akik az Osszes javak kozos hasznalatat élvezték; a biinbeesés
kovetkezményeként azonban az emberi tdarsadalmakon az erdszak, a viszalykodas és az
egyenldtlenség lett vrra”?? Igy jott létre Agoston szerint a magantulajdon, ennek
megallapodasan az allam és annak torvényei, melyet a blinbeesésbdl kovetkeztet. tovabba
vallja, hogy az erényeknek megfelelé mitkkodést kell tanusitania az embereknek az allamban, ha
lehetdségiik van ra, a gazdagoknak meg kell segiteniiik a szegényeket, az drukat igazsagos aron
szabad csak értékesiteni, valamint a kolcson utin nem szabad kamatot felszamolni. Igy, az allam
feladatiul nem tiiz ki egyéb célt, mint a béke és biztonsag fenntartasat. Ez alapjan Agoston
harom egységre osztja be az allami igazgatdst, melyet az igazsdg fénye alatt értelmez:
parancsolas, gondoskodas és tanacsolas. Ugy vélte, igazsagossag nélkiil az allam vezet6i csak
kizsdkmanyoljak a polgarokat és anyagi hasznot huznak a népbdl. Szent Agoston tovabbi
emlitésre méltd gondolata a hdborardl, mint sziikséges rosszrol volt. ElImélete szerint a hdbora
maga visszas tevékenység, de annak érdekében, hogy az Istennek tetszd magatartast az emberek
kovessék, az erkolcstelen és gonosz emberi folyamatokat pedig visszaigyekezzenek szoritani,
szlikségképpen igénybe vehetd szankcionalis eszkdzként tartotta szamon. Ezen gondolat
alapjan a haborti nemcsak igazoléast nyerhetne egyes esetekben, de igazolhatova is valhatna,
miképp az igazsagos héboruk jogtalansdgokat torolnak meg. Ezen fogalom alapjan egy
haborunak legalabb védekezo jellegiinek, de legfoképp jogsérelemre iranyuld helyrehozatali
indittatasunak kellett lennie.

A kozépkor (skolasztika) masik kiemelkedd bolcseldje Aquindi Szent Tamas volt, akinek
politikafilozofiai munkéssagarol kell, hogy néhany szdban értekezzek. Aquindi Szent Tamas
1ényegében Szent Agoston munkajat mélyitette el és egészitette ki az dllamelméletben. Fémiive
a Summa Theologiae nevet viselte, melyben igyekezte a tudomdnyokat a valldssal, a
racionalitast a hittel Osszebékiteni. Megfogalmazta, hogy a mindenségnek, melyet Isten
alkotott, sajatos rendje van, és az emberi és természeti torvények a vilagban gyakorlatilag Isten
munkajat tiikkrozik €s erdsitik. Tamés gondolati tevékenységében Arisztotelész gondolatai
tiikkr6zédnek, igy az allamelméleti kérdésekben is az athéni filozofus munkéja tiikr6zodhet
vissza. Tamas hitt az ember zodn politikon jellegében, és gondolta, hogy a kozdsségi jogi
normakat az allam teremti meg. Az allam elmélete szerint a teremtett mindenség része, igy
végsdsoron Isten az, ki a teremtett vilagnak €s a benne helyet foglal6 minden elemének értelmet
és célt ad a kozmikus renddel, amit alkotott, (teleologikus istenérv) igy az allamhatalom és az
altaluk létrehozott jogszabalyok Istennek tartoznak feleldsséggel, hisz az uralkodok is tdle
kapjak a hatalmukat. Az emberi jellem legfontosabb ismérveinek a tarsas jelleget, a jora valod
torekvést és az értelmes létet tartja. Miképp az ember képességeit a természettol, Istentdl kapja,
igy értelmes volta révén képes megallapitani, hogy a boldogabb és hasznosabb élethez szliksége
van a tarsadalmi egyesiilésre, €s csak ebben lehetséges az értelmi foldi miikddése, hisz
képességei végesek ¢és masok altal kiegészitésre szorulnak, ebben valdsul meg az éallam
gondvisel§ természete. Az allam feladataul Agostonhoz hasonléan 6 is a kozosségi jolét
megteremtését és az emberi jellem kiteljesedésének a biztositasat tiizi ki feladatul, hogy az
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ember céljaiban és foldi miikodésében Istenhez valjon hasonlatossa. 23 Ettél fiiggetleniil Tamas
igyekezett hangsulyozni, hogy az dllampolgéaroknak csupan addig kell az allam jogszabalyainak
eleget tenniiik, ameddig az allam jogszerl és a ko6zjo (bonum commune) érdekeit szolgalo
jellege fennall. Amennyiben ez megtorik, és a tobbség érdekei az allamhatalmat gyakorld
kisebb kozosség 6nos érdekeinek az oltaran feldldoztatik, ugy az allampolgérok felléphetnek
az allamhatalommal szemben, ha az a korményzast jogszeritleniil kezdi el gyakorolni. Az
igazsagossag eszméje mind az allamot, mind az embereket at kell hassa. ,, Az igazsdgossag az
a keszség, amellyel valaki allando és sziintelen akarattal megadja mindenkinek azt, amihez joga
van’?*. Aquindi Szent Tamés megismételte Arisztotelész szemléletét a helyes és helytelen
allamformakrol, de kiegészitette annyival, hogy rendes, valodi dllamnak 6 mar a nagy testiileti
allamot (provincia) tekintette, hisz csak az rendelkezett valoban akkora haderdvel, hogy képes
legyen onmagat megvédeni a kiviilrél érkezd, az allamot érintd jogsérelmektdl. Optimalis
allamformanak a monarchiat tartotta, mert véleménye szerint csak ez képes megteremteni a
belsd békés mikodést.

III. A reneszansz kor politikai gondolkozasa

A reneszansz fogalmat leginkdbb a kozépkor kulturajat az ujkorral 6sszekotd kulturalis
mozgalomként, tudomanyos forradalomként és egyfajta paradigmavaltasként lehetne leginkabb
megragadni, mely nemcsak a kor szellemi tevékenységét hatarozta meg, de miivészettorténeti
korszakot is alkotott.?> A reneszansz, mint fogalom ujjasziiletést (francia renaissance szobol
ered) takar, a klasszikus gordg és romai id6k gondolkodasanak, kultarajanak és miivészetének
ujboli felvirdgoztatasat, felfedezését hordozza magéban. E korszakot nagy mértékben athatotta
a humanizmus, vagyis az emberkOzpontisag. Ez a szemléletm6éd dagyazott meg a
legkiemelkedébb szellemi ¢és miivészeti termékeknek, amiket ma is kivételes rajongéssal
csodalunk.

A reneszansz egyik legkiemelkeddbb bdlcseldje, kinek tevékenysége allamelméleti
szempontbodl is jelentds volt, nem volt mas, mint a firenzei szarmazasu iro, filozofus és
koztarsasagparti politikus, Niccolo Machiavelli. Felismerte, hogy a természet milkodése
voltaképpen ciklikusan ismétlddik, igy szabalyszerti, kovetkezésképpen az immanens vildgban
ahogyan a természet, Ugy kiilonboz6 eljarasok alapjan az emberi viselkedés és magatartas is
szabalyszerliségek alapjan megismerhetd €s leirhatd. A torténelemben is felismert ismétlodo
motivumokat, (forradalmak, habortk stb.) és ezen egyes esetek konkrét tényallasaibol
altalanossagokra kovetkeztetett (indukcio). FOmiivének gondolatvilagaban, mely 4 fejedelem
(Il principe) cimet viseli, az emberi gyarlésagot €s esenddséget vizsgalva igyekezett
elvalasztani a korabbi politikai gondolkodok altal is oly sokat kutatott idealis allamok és
utdpisztikus tarsadalmak kérdéskorét a valosdgban megvalosuld realisztikus allamhatalmi
jelenségektdl, valamint a torténelem soran ciklikus jelleggel el6forduld politikai problémak
megoldasara iranyuld helyes emberi magatartast feltarni. Nem egy elképzelt allam idealis
torvényeit igyekszik gorcso ala venni, hanem egy valosagos, realis allam vezetdi szamara kivan
irdsaval Utmutatast adni, hogy milyen alapelveket kovetve alakithatja allamat egy vezetd
optimalisan. Miivét egy olyan allam Iétrehozataldnak igénye ihlette, mely képes lett volna az
adott korban széttagolt Italia egyesitésére, és ezzel a modern allam fogalmanak megalkotasara.
Ezen célbdl 4 fejedelem uralkoddknak €s allamfOknek szant intelmek, tanacsok és gondolatok
jegyzéke, mely egy eréskezii uralkodo feltétele alatt erds és életképes allamot valosziniisit. gy
a mi a maga jellegét tekintve egyfajta kiralytiikér, mely gyakorlati kézikonyvként funkcionalt

B EGRESI et al.: 36. P.

24 AQUINOI SZENT TAMAS

% Reneszansz. (2023. november 11). Wikipédia. Retrieved 2023. november 11. 12:47 from
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Renesz%C3%A 1 nsz&oldid=26592498.
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azzal a célzattal, hogy ravezesse az uralkodokat a hatalom gyakorlasanak legmegfelelébb
modjara. Maga a konyv az egyeduralom kiilonb6zd fajtait, az uralkodd/fejedelem sziikséges
magatartasformait, illetve az allamban uralkodé belsé harménia megtartasat és egyben az
uralkod6 uralmon maradésat leginkabb biztositd szankcidkat, torvényszerliségeket és egyéb
fortélyos modszereket tartalmazza. Mindezzel Machiavellinek célja az volt, hogy egy, a
gondolataiban osztoz6 uralkodo személyében képes legyen Italia szamadra biztositani egy olyan
politikai er6t, mely kiszoritja a hodité szandéka egyéb népeket a térségbdl, megteremti nemcsak
a teriileti egységet, de az allamon beliili rendet ¢és fegyelmet, amely megagyaz a stabil, békés
polgari fejlédésnek. Machiavelli ugy vélte, ahhoz, hogy a fejedelem képes legyen fenntartani
hosszabb tavon uralmat és egy az 6 rezsimét tamogato, az altala kialakitott politikat egységben
képviseld6 nemzetet legyen képes alkotni, ahhoz meghatarozott tulajdonsadgokat €s sajatos
eszkozoket kell magaéva tenni, ugyanakkor a fejedelemhez feltétel nélkiil hiiséges, a kozvetlen
alarendeltségébe tartozo haderot is kulcsfontossagunak tekintette ahhoz, hogy egy allamnak
erds torvényei legyenek, de megjegyzi, hogy a nép moralisan a fejedelem folott all, és alkalmas
a szabadsag védelmére is. ,, Es mert elképzelhetetlen, hogy jé torvényeket taldljunk ott, ahol
nincs jo haderd, ahol pedig jo a hadsereg, sziikségszeriien a torvények is jok: ezért [...] csak a
haderékrél fogok szolni 8. A személyes értékeket 6sszefoglalé néven virtusnak (virtu) nevezi,
melyek a jo uralkodashoz elengedhetetlentil sziikségesnek bizonyuld uralkodoi erények. Ezen
erények koziil a legfontosabb az, hogy a fejedelem a politikai dontéshozatal helyes idejét és
megfeleld madjat képes legyen meghatarozni. Masképp fogalmazva a virtu leirhat6 a szerencse
megragadasaval, a koriilményekhez (fortuna) vald alkalmazkodassal és egy adott probléma
megoldasara valo helyes modszer alkalmazasaval.

Fomiivében ugy teszi fel a kérdést, hogy mikor legyen egy uralkodd erkdlesds, hogy jo
uralkodonak latszon. Hisz Machiavelli elmélete szerint a fejedelemnek nem sziikséges
mindenképp erkodlesosen, nemesnek, vagy jéindulatinak mutatkoznia, elég ezen tulajdonsagok
latszatat kelteni, hogyha ezzel az uralkod¢ el6segiti a tokéletesebb allami miikddést és a fejlodés
megerdsodését. Példanak okaért a fejedelem hatékony eszkoze lehet a szoszegés, de csak akkor,
ha fenn tudja tartani az igazmondas latszatat. Machiavelli Ggy hitte, a fejedelemnek sziikséges,
hogy hatalmanak megdvasa érdekében tanuljon meg rossznak lenni, és ezt a sziikségesnek
megfeleléen gyakorolja. ,,Gydzzon tehat a fejedelem, és tartsa fenn hatalmat, s eszkozeit
tiszteletre méltonak fogjak itélni, és mindenki csak dicsérni fogja; mert a tomeg csak a latszat s
az eredmények utan megy.”?’ Egyuttal A fejedelembdl az is megallapithatd, hogy egy eszkoz
erkolcsi elitélhetdsége nem valtoztat a politikai természetén, melyet a cél szempontjabol vett
sikeressége szab meg. A firenzei filozofus az utdkor szamara a koztudat szerves részeként
ismert, talan a jogfilozofia torténetében az egyik leggyakrabban hivatkozott szalloigét hagyta:
»A cél szentesiti az eszkozt.”. Bar Machiavelli sosem mondott ilyet, és kinyilatkoztatasaiban
sosem igyekezett arra utalni, hogy a nemes cél oltara el6tt barmilyen alantas, visszautasitando,
erkolcstelen modszer igazolodik, mégis az 6t kovetd szdzadok a munkajabol onkényesen
kovetkeztettek egy olyan értelemre, amit a szerzé sosem igazolt volna, mégis fémiivének
konkluzidjaként tartjak szdmon a mai napig sokan. Munkassaga azért terjedt el igen gyorsan,
rovid 1don beliil, mert a késobbi abszolutista hatalmak és torekvések kivétel nélkiil Machiavelli
gondolataibol helyteleniil kivont nézetbdl indultak ki, és tigy gondoltak, ha igazoljak sajat
elméletiiket sajat moralis viszonyrendszeriik eldtt, és megallapodtak abban, hogy céljaik
végérvényesen jonak mindsiilnek, ezen célok elérése érdekében minden mas sziikséges
rossznak mindsiil, igy szabadon elkdvethetdek egy nemes eszme védpajzsa alatt. Ezzel végtére
is igazolodott Machiavelli gondolata az emberi természetrdl, melyet mar fomiivének megirasa
elstt is hirdetett. Ugy hitte, az ember jellemébél fakadéan rossz, és ekképp tevékenykedik
mindaddig, mig a sziikség, vagy egyéb kogens természet nem kényszeriti 6t az ellenkezdjére.

26 NICCOLO MACHIAVELLI: 4 fejedelem. Trubadir Konyvek Kiado Kft. 2022. 12. fej.
27 MACHIAVELLL, 2022.
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Az emberekrol ugyanis adltalaban elmondhatjuk, hogy halatlanok, ingatagok, szinlelok; a
veszélytél visszarettennek, hardcsoldsra hajlamosak; "8

IV. A szuverenitasrol valo bolcselet

A szuverenitas, vagyis a fOhatalom, onallosag, fiiggetlenség; képesség a hatalom 6nallo
gyakorlasara hosszu 1id6k o6ta kozponti témaként jelenik meg az allamelméleti gondolkodas, a
jogfilozofia és a politikai bolcselet terén. A szuverenitasrol alkotott jogfilozofia korai képvisel6i
koziil kettd kimagaslik. Az eldbbivel kezdeném. Jean Bodin (1530-1596) francia jogasz,
kozgazdasz, politologus torténész és filozofus, aki tobbek kozott a korabeli parizsi
parlamentnek is tagja volt. Az utdkor egy igen fennkolt ragadvanynévvel ajandékozta meg,
melynek valdsagalapjat kovetkezd gondolataim igyekeznek majd szemléltetni. Jean Bodint a
torténelem a szuverenitas atyjaként bélyegezte meg jelends politikafilozoéfiai és allamelméleti
tevékenysége miatt. Talan nem is okoz nagy meglepetést, ha elaruljuk, hogy maga a
szuverenitds is francia eredetli sz0, mely a souverain (felség) szobol fakad. Bodin gondolati
tevékenységét er0sen befolyasolta az akkoriban tobb, mint harom évtizedig elhuz6do francia
vallashaboruk eseménysorozata, igy nem csupan benne, de tdrsadalmi szinten is megndétt a béke
iranti vagy és sovargas. Irasaiban a szuverenitas fogalmanak megragadasa mellett nagy
hangsulyt fektetett a kiilonbozé népek szokdsaira, hagyomanyaira, allamaik kialakuldséara és
miikddésére.?® Az 1566-ban megjelent Methodus ad facilem historiarum cognitionem (Modszer
a torténelem megértésének megkonnyitésére) cimil irdsa az emberi természetet és magatartast
igyekezett feltarni, melyben a torténelem szemiivegén keresztiil ismétlodéseket és sematikus
elemeket vélt felfedezni, melyek okdul befolydsold tényezdket allapitott meg. Az allamot,
annak berendezkedését és jogszabalyait is ide sorolta. Ugy vallotta, ha egy uralkod6 elég erés
hatalommal bir, akkor akar egy valsagszerli helyzetet, tarsadalmi kozfelhaborodast, vagy
kellemetleniil nagyra duzzadt gazdasagi vagy politikai elégedetlenséget is képes konszolidalni.

Ezen gondolataban hatarozott parhuzam vonhato kozte és Machiavelli kozott, bar Bodin
jogbdlcseletében érint bizonyos témakat, melyre az italiai reneszansz gondolkodd nem tért ki,
igy akar Ugy is fogalmazhatnank, hogy elvégzi a Machiavelli altal kihagyott munkat, és
allamelméleti tevékenységével megalkotja a szuverenitdstan agazatat. ,, Mint ahogy azt
mondottuk, az dallam tobb csalddnak és az 6 kozos tigyeiknek a jogszerii kormanyzata szuverén
hatalommal, tisztaznunk kell, mit jelent a szuverén hatalom. Azt mondtam, hogy ez a hatalom
dllando; mert elofordulhat, hogy valakinek vagy tobbeknek abszolut hatalmat adnak bizonyos
idore, amelynek lejartaval ismét egyszerii alattvalok; és amig hatalmon vannak, nem nevezhetok
szuverén uralkodonak, mivel csak letéteményesei és orzoi e hatalomnak, amig a népnek vagy
az uralkodonak, akinek mindig is birtokaban maradt, kedve nem tamad visszavonni toliik; mert
akarcsak azok, akik mdsokra bizzak javaik kezelését, javaiknak urai és tulajdonosai maradnatk,
azok is, akik hatalmat és hataskort adnak az itélkezésre vagy parancsoldsra, akar bizonyos
meghatarozott idore, akar tetszésiik szerinti idotartamra, birtokaban maradnak a hatalomnak
és az itélkezés joganak, melyet masok meghatdrozott idére vagy visszavondsig gyakorolnak.
Jean Bodin Az dllamrol (1576) cimi irdsaban (eredeti cimen Les six livres de la republique,
azaz Hat konyv a koztarsasagrol) mar részletesebben értekezik a szuverenitas fogalmarol, mint
ahogy azt a Methodus soraiban tette. Az allam legkisebb egységeként az antik értelemben vett
csaladot tekinti, mely inkébb a pater familias agnacidjat jelenti, mintsem a kizardlagos vérségi
koteléket. Igy Bodin meghatérozta, hogy Az dllam nem mas, mint tobb csaladnak és az 6 k6zos
igyeiknek a jogszerli kormanyzata szuverén hatalommal. A szuverenitas pedig nem mas, mint
egy allam 4alland¢6 és abszolut hatalma, amit semmi sem korlatoz, sem hatalomban, sem iddben,

28 MACHIAVELLI, 2022.
2 BOROS, 2016.
30 JEAN BODIN: 4z dllamrél. Gondolat Kiad6. Budapest, 1987. 74. p.
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sem hataskorben, de a hatalma nem korlatlan, mert az isteni és a természeti torvények
korlatozzak és kotik az alattvalokkal kotott megallapodasok. ,, Kévetkezésképp leszogezziik,
hogy a szuverén uralkodo elso ismertetojegye, hogy térvényt szab mindenkinek altalaban, és
kinek-kinek egyénenként; de ez még nem elég, hozza kell tenniink: a nalanal nagyobb vagy
hozzda hasonlé, vagy kisebb hozzdjarulasa nélkiil; [...] %' Igy Bodin szerint az uralkodénak
minden joga meg volt arra, hogy sajat teriiletén, azaz sajat orszagan beliil fellebbezhetetlen és
kizaré hatalmat gyakoroljon, amig az a kozjoért felel. Akar elédje altal hozott torvényeket is
semmissé tehette, €s helyettiik ijakat hozhatott. Az uralkodo elidegenithetetlen jogaiba tartozott
a torvényhozas joga, a héboruinditas, illetve a békekotés joga, a legfobb hivatalnokok
kinevezésének joga, a legfobb biraskodas, a kegyelmezés joga, pénziigyi jogositvanyok, mint a
pénz kibocsatésa, €s érctartalmanak meghatarozasa. Bodin jelentéségében alapjaiban hatarozta
meg a jogfilozofiat, és hatott a késObbiekben kialakult abszolutista jellegti hatalmak politikai
identitdsara, maig Ot tekintjik a szuverenitds elméletét meghataroz6 gondolatok
megalapozojanak és elso zdszlos emberének, felismerte, hogy egy fenntarthatod és életképes
allam mikodéséhez elengedhetetlen az erds, szuverén kiradlyi hatalom és jog a kozponti
hatalomnak arra, hogy torvényeit és jogszabalyait maga hatarozza meg, valamint felismerte a
feudalis tdrsadalomban a tarthatatlansagot és az akadalyt a polgarosodés megvaldsulasa ellen.
Gondolatai maig érvényes tételek €s alapfogalmak a modern allam Iétezésében.

Hugo Grotius, (1583-1645) aki egy burgundiai nemesi csalad sarjaként kezdte meg foldi
miikodését, mar egészen mas jelzot kapott a torténelem szazadaitol: a nemzetkozi jog atyja és
a modern természetjogi gondolkodds megalkotéja. Edesapja is jogasz és polgarmester volt, igy
mar egészen hamar megismerkedhetett a korabeli jogaszi professzid sajatossagaival.
Csodagyerekként tartottdk szamon, mar tizenegy évesen egyetemre jart Leiden varosaban, ahol
teologiat, filozofiat és jogot tanult. Orleansban szerezte meg doktori fokozatat 1598-ban, és a
kovetkezd évben mar hivatdsos ligyvédként miikodott, mindezt 16 évesen ugy, hogy kozben
forditott hiresebb antik miiveket €s maga is tragédiakat, kdlteményeket irt. 1609-ben Hollandia
hivatalos torténetir6java nevezték ki. Tudomanyos természetli kommentarokat is publikalt az
O- és Ujszovetséghez egyarant, mellyel a bibliaértelmezés torténeti fejlédését nagy mértékben
eléremozditotta.3? 1604-ben irta elsd jogi irasat, melynek csak egy része keriilhetett a publikum
elé Mare liberum (A szabad tenger) cimmel. Palyajanak emelkedése varatlan fordulatot vesz,
mikor letartoztatjak hazadrulasért. Az itélet életfogytiglani bortdnbiintetés volt, melyet le is
toltott volna, de Loevestein varabol varatlanul kiszabaditottdk egy konyvesladaban. Ennek
kovetkeztében Franciaorszagba menekiil, ahol XIII. Lajos udvardban megirja a miivet, melyet
az gjkori természetjogi elméletek alapjanak tekintenek, 4 haboru és béke jogarol (De jure belli
et pacis) cimli munkat. A konyvben a nemzetkézi jogrol valé gondolatok mellett a
szuverenitasrol alkotott véleményét is kifejti.>®> Miivében torténészként hivatkozik elédeinek
elméleteire a népek kozti jogrol, filologusként és hermeneutaként gyakran értelmez
gondolatainak kifejtését eldsegitdé antik miiveket, eszmefuttatdsaiba teologuskeént a szabad
akarat problémakorét is megjeleniti, és rogziti az O- és Ujszovetség viszonyat, szerepiiket a jog
értelmezésében és alkalmazasaban. ,, Karneadészt valasztia az dltala tamadott allaspont
szoszolojaul, amely abban a tézisben foglalhato éssze, hogy ,, vagy nincs igazsagossag, vagy ha
van is, a legnagyobb ostobasag, mert ha valaki masok érdekeire van tekintettel, onmaganak
art” (Grotius 1999: 10). Ezzel szemben Grotius drnyalt allaspontot fejt ki, melynek alapja az
az antropologiai tézis, mely szerint az ember fajspecifikus jegye, hogy nemcsak altalaban
masokkal egyiitt élni torekszik, hanem kifejezetten ,,nyugodt és értelmének megfelelé modon
rendezett egyiittélésben”.®* Grotius ebbél arra kovetkeztet, hogy az embert az asszertiv

31 BoDIN 1987, 117. p.

82 BOROS GABOR: 2016.
33 BOROS GABOR: 2016.
34 BOROS GABOR: 2016.
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magatartasra, onnon hasznanak keresésére maga a természet 6sztonzi, ami nem allja meg a
helyét a valosagban. Valdjaban a kozosség érdekének szolgalata és a kozjo megvaldsitasa az,
amit a jognak Grotius szerint feladatdban all szolgdlni és biztositani. Ennek alapvetd
principiumdnak teszi meg a magantulajdon tiszteletét, (negativ tartalmu abszolut szerkezet), és
embertasaink fel¢ valo igéreteink, moralis és tarsadalmi, kotelességeink megtartasat. Ebbol
eredeztethetd Grotius természetjogi felfogasa, mely maganak az embernek az eszes
természetébol vezethetd le. A vagyak ¢€s a pillanatnyi kivanalmak helyett a j6zan €ész és emberi
itéloképességbe vetett hit kell, hogy benniinket vezéreljen, és az ez altal meghatarozott ¢letnek
kell eleget tenni. Gondolatai mar 1626-ban papai indexre keriiltek.® Azt is egyértelmiivé teszi
mivének elsé oldalain, hogy az emberi szabad természet és az ebbdl fakado természetjog az az
egyetlen keresztény Isten szabad akaratanak letéteményese és fiiggeléke. Ugy gondolta, ezen
természetjogbol fakad a nemzetkdzi szerzddések betartdsa és a népek kozti viszonyok
tiszteletben tartdsa. Ebbdl az kovetkezik, hogy egy tarsadalomban valo 1étezés, egy néphez valo
tartozas és egy nemzettel valé azonosulas egyfajta hallgatdlagos igéretnek mindsiil, melyben
kotelességiink betartani az adott allam jogszabdlyait és torvényeit, valamint az adott orszag
terliletén az adott orszag hatarozatai €s rendeletei altal meghatarozott keretekben jogkovetd
magatartast tanusitani. Ebbe a helyzetbe pedig az kényszerit benniinket, hogy a
természetiinkbdl fakado tulajdonsagokat egyediil érvényesiteni elégtelennek bizonyulunk, igy
ezen hajlamoknak a minél nagyobb hatdsfokban vald kiakndzdsdban és gyakorlatba valo
emelésében, egyszoval az onmiikodésben a tarsadalom kozossége segit, viszont ezzel el kell
fogadnunk az azt egysége és rendbe foglalo torvényeket is.%® | Az onfenntartis megkoveteli,
hogy a legalapvetobb moralis szabadlyokat betartsa minden ember, hiszen ezek megszegése az
egész tarsadalom haragjat valtja ki azaltal, hogy a tobbi ember onfenntarté osztonét sérti.”
Grotius racionalizmusaban a kovetkezd képpen definidlja a szuverenitast: ,, Azt a hatalmat
nevezik legfobbnek, amelynek cselekedetei nincsenek mas joganak ugy alarendelve, hogy mds
emberi akarat dontése azokat hatalytalanithassa. amikor a "mds” szot hasznalom, ezzel
kizarom magat a legfobb hatalom birtokosat, akinek jogaban all akaratat megvaltoztatnia. Ez
vonatkozik utédjara is, aki ugyanazt a jogot gyakorolja, és ezért hatalma is azonos, nem pedig
madsmilyen. 738 it elbszor is el kell vetni azoknak a nézetét, akik szerint a legfobb hatalom
mindeniitt és kivétel nélkiil a népet illeti, tehat ha a kiralyok rosszul hasznaljak hatalmukat, a
nép megfékezhetné és megbiintethetné oket. Minden okos ember tudja, hogy ez az allaspont mar
sok bajt okozott, és ha a lelkekbe behatol, ezutin is sok bajnak okozéja lehet.”® Itt Grotius
alapvetden meghatdrozza azt, hogy a szuverenitast birtoklo személy, vagy kozosség a legfébb
hatalom birtoklasédban és gyakorlasdban elidegenithetetlen, valamint a nép altal ezen jogéllasa
meg nem valtoztathato. Grotius alapvetden nem tagadja meg teljességgel a népfelség elvét, de
kimondja, hogy aki e tannak kizardlagos értelmet tulajdonit, megagyazhat szamos tarsadalmi
konfliktusnak, melyek e nézet tadmogatasanak hidnyaban elkeriilhetdek lennének.
Osszegzésképpen megfogalmazhato, hogy, bar Grotius allamelméleti tevékenységében kissé
visszanyul a természetjog kozépkort megeldzd értelmezéséhez, alapvetden a természetjog,
isteni jog ¢és nemzetkézi jog harmasat a racionalitds szellemében fogalmazza meg, mely
racionalis természetli jogfilozofia a késdbbiekben szamos tovabbi dlamelméleti gondolkodot és
politikai boleseldt elindit munkéassagéaban.

%5 BOROS 2016.

% BOROS 2016.

ST FEZER 2004, 4.p.

38 HUGO GROTIUS: 4 hdborii és a béke jogardl. I. kétet. Pallas Stadié — Attraktor Kft. Budapest, 1999, 94. p.
3% GRrROTIUS 1999, 95. p.
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Zaro gondolatok

Személyes sajnalatom vagyok koteles kifejezni azért, hogy jelen tanulményban nem
értekezhettem tovabbi neves és kivételes jogfilozofusokrol, valamint egyéb paradigmakrol,
mely a jogfilozofia és allamelmélet torténeti fejlodéséhez elengedhetetleniil sziikségesnek
bizonyulna, de egyértelmiivé kell tegyem azt a tanulményt olvas6 kedves érdekloddk elott is,
hogy e szdndéknak a kivitelezésére a dolgozat teljesitésének eldirasai sem id6t, sem lehetdséget
nem biztositottak. Legnemesebb kivanalmaim szerint irasba foglalnam a jogtilozofia torténeti
fejlddésének valamennyi allaspontjat, és a benniikk megkeriilhetetlen jelentdséggel bird
bolcseldket, de ennek a lehetdségét a pillanatban rendelkezésemre allt idokeret és egyéb
fennallo kotelezettségek ténye egyértelmiien kizarta. Oszinte reményem van abban, hogy ennek
ellenére a tanulmény hasznos ismeretanyagot lesz képes biztositani mindazon kivételes
tudasszomjjal rendelkezd egyéneknek, akik a dolgozat kinalta tudést elsajatitani, vagy
felhasznalni kivannak. A tanulmanyban foglalt informacidok Osszegytijtését képességeimhez
mérten a legnagyobb koriiltekintéssel igyekeztem végezni, valamint az esetenkénti személyes
jellegi analdgidkban, melyek egy-egy tényanyagot kovetnek meg uUgy kivantam, hogy
jelenlétiik érdemben segitse az ismeretek megértését és feldolgozasat. Tanulmanyom talan
¢letem eddigi legkomolyabb akkumulativ természetli szellemi tevékenysége, melynek utolso
érdemi sordban egy Marai idézetnek adnék helyet: ,, Egy ember irta, kinek tudasa szerény és
véges. [...] De emberi feladatnak elég. [...] S aki jobban tudja, mondja jobban. "*

40 MARAI SANDOR: Fiiveskonyv. Helikon Kiadé. Budapest. 2022. 7-8.p.
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