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Bevezetés

Bevezeteés

A kutatasra a kapcsolati erdszak tényallas mindsitési utévizsgalatanak keretében Kkeriilt sor, az
Orszagos Kriminolégiai Intézetben (OKRI), 2024 julius-augusztusdban. Az adatfelvétel
juliusban, az eredmények értékelése és a kutatdsi Osszefoglald megirasa augusztusban és
szeptemberben tortént. A kutatas célja az OKRI részérél annak vizsgalata volt, hogy a jarasi
tigyészségek megfeleléen mindsitették-e a blincselekményt. Ezt a vizsgalatot binaris
attribituma paraméterrel (igen/nem) végeztem, majd eredményeit az adatfelvétel végeztével
eljuttattam Garai Renatdhoz, aki az eredmények Osszesitése utan ezeket tovabbitja a Legfébb
Ugyészség felé. Jelen vizsgalatot eredeti feladatom elvégzése utan hajtottam végre. Szamomra,
a tovabbi kutatds célja az volt, hogy pontosabb képet alkossak a kapcsolati erdszak 2023-as
eseteirol, kiilonos tekintettel arra, hogy a tényalldsnak milyen tipikus el6forduldsai 1éteznek az
adott mintaban, illetve, hogy a rendelkezésre &ll6 adatokbdl (aktavizsgalat) lehetséges-e
valamely, a Michael Paul Johnson nevével fémjelzett altipus kimutatasa.' Ez a feladat, noha az
OKRI kutatasi programjaban nem szerepelt, helyt kaphatott az intézet falai kozott, amiért kiilon
halas vagyok Garai Renatdnak és Baldzs Mariannanak. A kutatas fontossagat az adja, hogy
Magyarorszagon a kapcsolati er6szak bilincselekményének tudomanyos vizsgalatara igy még nem
keriilt sor. Garai Gttor6i munkai’ ugyan hasonlé forrasadatokat hasznaltak fel, azonban eltér6
modszertant, és ami még fontosabb, eltér6 elméleti hatteret hasznaltak fel a blincselekmény
kutatdsahoz. A kiilonb6z6 differencidlelméletek® eleddig nem keriiltek alkalmazasra hazai
adatforrasokon. Tudomasom szerint ez az els6 kutatds, amelyet ezzel a szemlélettel végeztek.
Ahogyan Dobash és mtsai. illetve Meier is rdmutatott,® a kapcsolati erGszaknak, és kiilonosen a
parkapcsolati erészaknak, hianyos az elméleti hattere. Johnson, az altalanos, kriminoldgiai
tényezok vizsgalatatol eltéréen, konkrét és atfogd elméletet alkotott, amely a kapcsolati
er6szakot globdlis jelenségként értelmezi, tehat elméletének nincsenek foldrajzi hatarai, igy
hazankban is alkalmazhaté.

A vizsgalat kiindul6 adatai egy teljes varmegye kapcsolati er6szak biincselekményérél
kiallitott 2023-as aktai voltak. A kiindul6 adatok foldrajzi kerete tehat BAZ varmegye, idébeli
kerete a 2023-as év volt. Igy a minta incidencia tipusd minta. A mintat 114 darab b{iniigyi akta
alkotja. Erre a mintara dinamikus paraméterezéssel, 28 paramétert vettem fel. Pillanatnyilag még
nem végeztem klaszteranalizist, vagy barmilyen mas, csoportosité miveletet az adatokon, igy az
alabbi kovetkeztetések még nem tekintheték véglegesnek.

! Johnson (2008)

2 Garai (2021), (2023)

% Johnson (2008), vagy Holtzworth-Munroe & Meehan (2004)
* Dobash & Dobash, Wilson & Daly (1992), p. 83.

> Meier (2015), p.19



Bevezetés

Ugyanakkor, mar ezek a kozelité6 eredmények is alkalmasak lehetnek arra, hogy pontositsam a
kapcsolati erészak prevalencidjanak becslését.® A vizsgélat jdonsdga, hogy az eddig egységes
jelenségként kezelt kapcsolati erészak jelenségét felbontotta a sértett és az elkdveté kozotti
viszony szerint. Ennek segitségével a becslés tovabb pontosithatd, tovabba jobban
osszehasonlithat6 a kiilfoldi szakirodalomban talalhat6 becslésekkel is. Ez az udjfajta, diad-alapt
csoportositds teszi lehetévé a kiilfoldi elméleti keretek alkalmazdsat is. A minta jellegéhez
idomulva, nem volt lehetséges a kutatds hipotéziséhez (i.e. Hazankban is megtalalhatok a
johnsoni altipusok.) készitett, vagy a kiilfoldi munkdkban haszndlt, tobbskalas adatfelvételi
modszereket alkalmazni. Az aktdkhoz igazodva, a rendelkezésemre 4ll6 adatokat dolgoztam fel,
és a kutatas operacionalizalasat is ehhez alakitottam.

Mddszertani megjegyzés

Miel6tt azonban az elméleti hatteret attkinthetném, fel kell oldanom egy moddszertani
problémat. Az aktdk tobb alkalommal is olyan esetet tartalmaztak, amelyben egy
blincselekménynek tobb elkdvetdje, illetve tobb sértettje volt. A kutatas elemszamat tehat nem
lehetett az aktdk szdmaval egyenl6vé tenni. A kutatds alapegysége igy nem az adott
blincselekmény, hanem az elkdvetd-sértett paros lett, amely mindig két f6. A bilincselekmény
soran, és a kapcsolati erészak esetében azon kiviil is, a sértett és az elkovetd un. diddot alkot.” A
diadikus csoportositassal lehetové valik a tobb elkdvetovel és tobb sértettel rendelkez6
blincselekmények pontos elemzése. Ez a kutatasi egység teszi lehetové a kétiranyu erbszak
elemzését is, amihez a pusztan {ligyszam szerinti csoportositds nem lenne megfelel6. Ennek oka
az, hogykétiranyu er6szak esetében nagyon gyakran el6fordul, hogy a sértett, vagy sértettek nem
tesznek feljelentést, illetve kozvadas bilincselekmény esetén sem indul eljaras. A diadikus
csoportositassal a kétiranyu erdszak is megjelenithet6 a mintaban. A diadikus elemzési egységek
felvételével a minta teljes elemszama 121-re nétt.

® pasztor (2024)

7 A diad két emberbél 4116 csoport, a szociolégia legkisebb elemzési egysége.
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A diadikus minta csoportositasa

A kapcsolati er0szak tényalldsa, ahogyan erre az adatok is rdmutattak, valtozatos emberi
kapcsolatokban elkovetett erdszakot olel fel. A sértett és az elkovet6 kozotti kapcsolat jellegétol
fiiggden kiilonitettem el intim partner erészakot (Intimate partner violence, IPV), haztartasi
er6szakot (domestic violence, DMV), illetve randeva er6szakot, (Dating violence, DV). Erre az
elkiilonitésre nem pusztan az adatok vizsgalata miatt volt sziikség, hanem azért is, mert az
elméleti hattere mindegyiknek mas. Mar itt tetten érhet6 a jelenség homogenitasa. Az intim
partner erdszak esetében elkdvet6 és a sértett kozott intim partnerkapcsolat és életk6zosség van
a blincselekmény megvalésuldasa idején. Ide tartoznak a hazastarsak és élettarsak kozott
elkovetett blincselekmények. A minta tilnyomo tobbsége (95 db diad) ide tartozott. A haztartasi
er6szak esetében a sértett és az elkovet6 kozott nem all fenn intim parkapcsolat, azonban egy
haztartasban élnek és olyan rokoni kapcsolat all fenn kozottiik, amellyel bekeriilnek a tényallas
kiilonleges passziv sértetti korébe. (Pl. sziil6-gyermek, nagysziil6-gyermek, anyds, testvér.) A
minta masodik legnagyobb csoportja (24 diad) tartozott ide. A harmadik csoport, az tin. randeva-
er6szak esetében a sértett és az elkovetd kozott nem 4ll fenn sem életkozosség, sem rokoni
kapcsolat, azonban intim kapcsolat igen. Ez a csoport nem felel meg a tényallasban
meghatarozott sértetti kovetelményeknek, igy elméletileg nem minositheté kapcsolati
er6szaknak. Ez a csoport volt a legkisebb a mintaban, mindossze 2 diad volt ide sorolhaté.

Randevi-erészak

Haztartasi erészak

24

95

Intim partner erészak

1. Abra A teljes vizsgalati minta diddikus csoportositdsa a kapcsolat tipusa szerint



Elméleti hattér

Elméleti hatter

A kapcsolati erdszak jelenségének gyakorlati vizsgdlatdhoz elméleti hattérre van sziikség. A
jelenség komplex jellegébdl fakaddan az elméleti hatterét is tobb szalbdl sziikséges Osszefonni.
Az altalanos kriminologiai elméleteken tul, Kkitekintésre van sziikség az erdszakos
blincselekmények elméleti hatterére, az elkovet6-, és daldozat-tudomanyi elméletekre, és
kiilonosen az intim partner erdszak esetében, a nemek és a blinozés kozotti kapcsolat
attekintésére is.

Altalanos szocio-kriminoldgiai elméletek

Ha az agresszi6 elméleteket figyelmen kiviil hagyva a kapcsolati erészak blincselekményének
értelmezéséhez az dltaldnos kriminoldgiai elméletek felé fordulunk, elméletek és megkozelitések
sokasdgaval taldlkozunk, amelyek mind prébdlnak 4ltaldnos, atfogd magyarazatot adni a
blincselekmények létrejottére. EbbOl a sokasagbdl, a kutatds szdmara az er6szakos
blincselekmények, és azon beliil is a kapcsolati er6szak elméleti hattere relevans. A kapcsolati
er0szak magyarazataval foglalkozé elméleti iskoldk alapvetéen két forrasbol taplalkoztak: a
makro-szociolégiai elméletekbol,® illetve a kriminoldgiai elméletekbdl.

A kezdeti kutatasok, az akkor még 6sszefoglaldé néven csalddon beliili er6szaknak nevezett
jelenség magyarazatdahoz a makro-szocioldgiai faktorokat szinte teljes szdmban felvonultattak:
a szegénységet (abszolat és relativ deprivacid), az egyéni és tarsas stresszt, a szocidlis
kirekesztést, illetve az elkdvet( életében jelentds valtozast kivaltd életeseményeket.’ Ezek ellen
a faktorok ellen sz6l, hogy a jémddd, s6t gazdag csalddokban is létezik a kapcsolati erdszak; !
stresszhelyzetek nélkiili kornyezetben is el6fordul, és jelentés életesemények nélkiil is
fennmarad az erGszakos magatartds a csalddon ill. parkapcsolaton beliil.!! Nem kirekesztett,
“tobbségi” tarsadalmi csoportokban szintén megtalalhato.!?

A recens kriminoldgiai elméletek koziil Cornish és Clarke!® utilitarista megkozelitése,
illetve Simon korlatozott racionalitds elmélete!* haszonelv(i, kozgazdasigi elkovetd
értelmezésen alapul. A Kkapcsolati erdszak jelensége ennek szogesen ellentmond, mert
haszonelviien gondolkodva sem az elkdvetének, sem a sértettnek nem érdemes fenntartania egy

8 A téma attekintéséhez lasd: Tardos, (1998)

% A téma attekintéséhez lasd: Straus, Gelles & Steinmetz (1988), Gelles and Straus (1988), Starr (1988), Giles -Sim
(1983), Stets (1992), Gelles & Cornell (1990), Bishop-Josep & Leadbetter (1999)

10 Haselschwerdt & Hardesty (2017)

" Nash et al. (2023): Chapter 2, Breaking Apart Intimate Partner Violence and Abuse Theories and Methodologies
12 Mas’udah (2024)

13 Cornish & Clarke (2006)

4 Simon (1972)
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er6szakos kapcsolatot. A sértett mindenképpen er6forrast veszit, az elkovetének pedig
gyorsabban vagy parhuzamosan tobb aldozatot érdemes szednie, ha maximalizalni akarja a
hasznat. Osgood és munkatdrsai rutintevékenységi elmélete!® illetve még késGbb Wortley
kornyezeti megkozelitése'® fokozatos eltoléddst mutat a mikro-szociolégia és a szituativ
értelmezés felé. Erdemeik ellenére mindkét elmélet mellézi az inditékok hatterét, és abbdl a
feltételezésbdl indulnak ki, hogy az erészak elkovetése konnyd. Ezen kiviil széleskorl elkovetdi
kompetenciat is feltételeznek. Ezekrdl a feltételezésekrdl latni fogjuk, hogy a minta nem
tamasztja 6ket ala.

Viktimoldgiai megkozelitések

A kapcsolati erészak blincselekményének tényallasabol fakadd sajatossaga a rendszeresség. Ez a
tulajdonsaga azt eredményezi, hogy a blincselekmény aldozata tjra és Ujra sértetti szerepbe
keriil, azaz ismételt viktimizaciot szenved el. Mivel a sértett mindig ismételt viktimizacid
dldozata, igy a viktimoldgidnak itt csak az erre vonatkozd része relevans. Farrell!” (idézi Vig,
2019) szerint a kapcsolati er6szak esetében az ismételt viktimizaco esélyeit noveli, ha az aldozat
nem tud hova menekiilni, az elkoveté hozzafér az aldozathoz, és ha nincs az dldozat mellett
0rz6.'® Ezek a felismerések jol leirjak, de nem magyarazzak, hogy miért torténik meg az ismételt
viktimizacié. Az dldozat szempontjabol szinte mindig, és szinte minden szempontbdl elényosebb
(lenne) az er6szakos parkapcsolatbol valé kilépés, mint az abban val6 bennmaradas. Példaul tobb
er6forrasa maradna, nem szenvedne fizikai sériilést, a gyermekeit nem veszélyeztetné a partner,
stb. Ennek ellenére, mar a kezdeti kutatasok is azt mutattdk meg, hogy az erdszakos
parkapcsolatok egy része hosszu ideig fennmarad, ezzel jelentés kart okozva a sértettnek, és a
kapcsolatban é16 gyerekeknek is. Bell és Naugle viszonylag atfogo6 ismertetést ad a hosszu tava
viktimizaciét meghatdrozé tényezdékrol. A kapcsolat irdnti elkotelezettség kiilonosen fontosnak
tlinik. Korabbi tanulmanyok eredményei azt mutatjak, hogy azok az aldozatok, akik hosszabb
ideje bantalmazdé kapcsolatban élnek, nagyobb valészinliséggel maradnak ezekben a
kapcsolatokban. (“Minél hosszabb, anndl rosszabb.”) Tovabba azok a ndk, akik arrél szdmolnak
be, hogy jobban meg akarjak menteni a bAntalmazoval val6 kapcsolatukat, vagy akar be is valljak,
hogy a sorozatos bantalmazas ellenére érzelmileg kotdédnek a bantalmazohoz, nagyobb
valészintséggel maradnak az er6szakos kapcsolatban.!® Ezek az eredmények ravilagitanak, hogy
az ismételt viktimizaciét pusztan utilitarista, hasznossagi szempontokkal indokolni nem lehet.
Tovabba arra is fényt vetnek, hogy a sértett meggy6zddései ugyanolyan fontos tényezoként
szerepelnek a jelenség fennmaradasaban, mint az elkovet6 meggy6zodései annak 1étrejottében.

15 Osgood et al. (1996)

16 Wortley (2008)

17 Vig David: Kérnyezeti kriminoldgia, in Borbir6 (2019)
18 Farrell et al. (1995)

19 Bell & Naugle (2005)
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Elkdvetd tipoldgiak

A kapcsolati és haztartasi er0szak vizsgéalata soran nagyon kordn megjelentek az elkovetoi
vizsgalatok és a kiilonb6zé elkdvetd-tipologiak. Gondolf korai,?® és Holtzworth-Munroe & Stuart
klasszikus Osszegzé tipoldgiai munkdja?' alapozta meg a késGbbi differencidl-elméleteket. Az
elkovet6 tipoldgidkban jelent meg el6szor, hogy a hazassagon beliili er6szak kiillonb6zo6 lehet
attol fiiggden, hogy az elkoveté milyen. Mindkét tanulmany jellegzetes elkovet6i csoportokat
kiilonit el az erdszak sudlyossaga, generalitdsa*’ és bizonyos elkOvetéi pszichopatoldgiai
indikatorok (pl. fenyegetézik-e Ongyilkossaggal az elkovetd, szerhasznalat, bizonyos
diagnozisok, stb.) alapjan. Ezek alapjan vettem fel az elkovet6i paraméterek egy részét a vizsgalat
sordn, abban bizva, hogy az elkdvet6k kozotti kiilonbségek az altaluk elkovetett erdszak
mindségében is megjelennek.

Véleményem szerint a kapcsolati er6szak esetében az elkdvetének - pusztan hasznossagi
szempontbodl - nem érdemes hosszu tavon ugyanazon az aldozaton elkdvetnie abilincselekményt.
Tobb anyagi eréforrasra, tobb és vonzobb szexudlis partnerre, és/vagy akar nagyobb statuszra is
szert tehetne, ha Gjabb, vagy tobb aldozatot valasztana. Ami figyelemre méltéan ellentmond az
utilitarista elkdvet6i megkozelitéseknek, az a kapcsolati er6szak elhizédo idétartama és egyben
majdnem teljesen monogdm jellege. Az elkovetok hosszu, és sokszor szamukra sem elényos
kapcsolatot tartanak fenn az aldozattal - és sokszor csak az 4aldozattal - ahelyett, hogy
haszonmaximalizalasra torekedve tobb, és nagyobb haszonnal kecsegteté aldozatot szednének
gyorsan, egymassal parhuzamosan. Arra a tényre, hogy az elkovet6k makacsul ugyananndl az
dldozatndl maradnak, akar évtizedekig is, az utilitarista megkozelitések egyaltalan nem, mig az
elkoveto6 tipologidk csak részleges valaszokat képesek adni.

A nemek és a kapcsolati er6szak biincselekménye kozotti kapcsolat

A kapcsolati erdszak esetében minduntalan visszatér az elkoveté6 nemének kérdése, amelyet
egész kérdéskorré tagitottak az elmult évtizedek gyakran hitvitava silanyulé tudomdnyos
eszmecseréi. A klasszikus, nagymintas felmérések? ellentmondasos eredményeinek értelmezése
soran Steinmetz “Battered husband syndrome” cikkével** egy Uj narrativa sziiletett, amelyet a

20 Gondolf (1988)

21 Holtzworth-Munroe et al. (1994)

22 A sértetti kor kiterjedése: csak egy sértett, csak csaladon beliil, vagy csalddon kiviil is erGszakos elkdvetd.
25 Straus & Gelles (1976), (1985)

24 Steinmetz (1977-1978)
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feminista narrativa képvisel6i igyekeznek megcéfolni. Itthon Morvai®® illetve Tamdsi?® miivei
képviselik a feminista, illetve az anti-feminista narrativakat.

A narrativdkat 0sszefoglalva altaldnossdgban kijelenthet6, hogy a kapcsolati er6szak elkovet6i
tilnyomoérészt férfiak, mig sértettjei tdlnyomorészt noék, az erdszak jobbara egyiranyd,
ugyanakkor kétiranyu, azaz kolcsonos erdszak is 1étezik; a néi elkovetok kisebb fizikai erejét az
eszkozok, kiilonosen a 16fegyverek haszndlata kiegyenlitheti; ugyanakkor még igy sem hozza
egyensulyba a nemi aranyokat az elkovetok kozott.

Véleményem szerint a kapcsolati er6szak blincselekménye esetében az elkdveté neme
k6z6mbos, mivel a térvény sem kiilonbozteti meg az elkdvetéket nemiik szerint. Igy az errél valé
polemizalas is csak margindlis jelent6ségli lehet, mar csak azért is, mert a kapcsolati erdszak
hosszutavi, diddikus blincselekmény. Nem az egyént kell vizsgdlni tehdt, hanem a pdrt. Igy a
kapcsolati er6szak nem csupan a sértett, hanem az elkdvet6 életmindségét is rontja: a sértett és
elkdvet6 parosan jut cs6dbe; noha mindketten egyéni kudarcot is elkonyvelhetnek. A sértett
azért, mert egy bantalmaz6 partnert valaszt és vele marad, az elkdvet6 pedig azért mert er6szakra
van sziiksége ahhoz, hogy az akaratat érvényesiteni tudja. A kapcsolat csédjének jarulékos
veszteségei - a gyerekek sériilései, a sziilok szégyene, a tarsadalom értékvesztése - miatt pedig
szintén kozos felel6sség terheli a sértettet és az elkovet6t. Igy a felel6sség elharitdsa - nemi vagy
barmilyen mads alapon - megkérdojelezi akar a sértett, akar az elkovetd mordlis felsObbségét.

Az antropoldgiai és mikroszocioldgiai megkozelitések

Mind az antropolégia, mind a mikroszociolégia hasznos tarstudomanyok a jelenség
megértéséhez. Az antropolégiai megkozelités arra adhat vélaszt, hogy hogyan jonnek létre és
miért maradnak fenn azok a kapcsolatok, amelyekben megjelenik a kapcsolati erdszak, mig a
mikroszociolégia az erészakos incidens elkovetését, az “ott és akkort” képes megvilagitani. Két
elméletet emeltem ki, amelyek hatalmas, szinte enciklopédikus hattéranyagot szintetizalnak, igy
nem indokolatlan azt gondolnom, hogy alapos magyarazattal képesek szolgalni.

Fiske univerzalis kapcsolat modell elmélete

Alan Page Fiske amerikai antropolégus elGszor 1991-ben 6ndalldé monografidban,?’

egy évvel
késGbb rovidebb, tanulmany formadjaban®® is ismertette univerzalis tarsas kapcsolat elméletét,

amely relevadns lehet az intim partner er6szak és altaldban az emberi er6szak modellezéséhez, és

25 Morvai (1998)
26 Tamési (2005)
27 Fiske (1991)
28 Fiske (1992)
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igy megértéséhez is. Fiske elmélete azért kiilonleges, mert nem els6sorban a konkrét
blinelkovetésre, hanem altaldnosan és univerzalisan?® az emberi tarsas viselkedésre vonatkozik.
Az elmélet azt allitja, hogy barmely emberi kultdra legtobb tdrsas kapcsolata négy darab
kapcsolati modell valamelyikét koveti. Az emberek e négy modell valamilyen o6tvozetét
hasznaljak a legtobb tarsas interakcidjuk soran. Fiske atfogd, univerzalis elméletét felhasznalva
érthet6vé valnak az altalanos elkovet6i motivaciokra vonatkozo tovabbi elméletek, mint példaul
Johnson differencidl elmélete, illetve a feminista meta-narrativa alldspontja is.

Az emberek vdltozatos és dsszetett kombindciokat hoznak létre a négy alaptipusbol, a
kulturdlis sajdtossdgaiknak, és diddikus kapcsolataiknak megfeleléen. A legfobb tdrsas koncepcidik,
aggadlyaik, az egész tdrsas viselkedésiiket alakito koordindtarendszer (Pertinens lehet itt példdaul: Mi
egy pdrkapcsolat?, Milyen egy csaldd? Hogyan kell viselkednie egy nének/férfinak egy
pdrkapcsolatban?) a legfontosabb céljaik és elveik a négy tipusbol szdrmaztathatok. Ezek azok a
sémdk, amelyeket a tdrsas kapcsolataik megalkotdsdra és felépitésére haszndlnak. Kovetkezésképp,
az emberek dltaldnos céljai alapvetden tdrsas célok: ez a modell a tdrsas létet tigy mutatja be, amelyet
tdarsas kapcsolatokkal és azon keresztiil él meg az ember. Ez magdba foglalja a kapcsolatok keresését,
azok létrehozdsdt, fenntartdsdt, helyrehozataldt, vagy megvdltoztatdsdt. A modell dinamikus,
folyamatokban gondolkodik. A kapcsolat tipusok egymdstdl élesen elkiiloniilok, de egymdssal
kombindlhatok is.

A modell négy kapcsolati tipusa:

1. Kozosségi osztozkodas (Communal Sharing)

A kozosségi osztozkodas kapcesolati tipusa egy olyan halmazhoz hasonlithatd, amelynek minden
eleme egyenlonek szamit. Az ilyen kapcsolati tipusoknal a lényeges jellemz0, hogy valaki az
adott csoporthoz tartozik-e vagy nem. Tipikusan ilyen kapcsolati tipus a csaladtagok kozott jon
létre, pontosabban, a csaldd hagyomdanyos értelmezése szerint nagyon gyakori, hogy ez az
elképzelt idedlis kapcsolat csaladtagok, azaz vérségi rokonok kozott. De ilyen médon mukodik
nagyon sok, kozos er6forras elosztasa is a mindennapi életben, pl. a kozuti kozlekedés soran. Ez
a kapcsolati tipus azért jelentés mert a csalad fogalmahoz tartozé egyik legrégebbi, leger6sebb
kapcsolati tipus.

Ethosza®® a marxi “mindenkit6l képességei szerint, mindenkinek sziikségletei szerint.”

2. Tekintélyelvii rangsorolas (Authority Ranking)
Ez a kapcsolati tipus egy linedrisan sorba rakott sokasag elemeihez hasonlithaté. A rangok
nyiltak és egyértelmiien 6sszehasonlithaték. Egyilyen kapcsolatban mindig meg lehet hatarozni,
hogy egy adott személynek van-e legalabb olyan magas rangja, mint egy masiknak. Ilyen lehet

29 A kulturalis univerzalé fogalma olyan jelenséget jelent, amely kultarétdl fiiggetleniil felismerhetd minden emberi
tarsadalomban. “Altaldnos emberi.” Fiske elmélete szerint az dltala azonositott kapcsolati tipusok ilyen univerzalék.
30 Jellemz6 erkolesds viselkedési méd, tkp. ami “a jot” jelenti az adott kapcsolati tipus szerint.
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példaul egy sziil6 gyermek, vagy akar egy intim partner kapcsolat is. Ebben a kapcsolati tipusban
a kapcsolatok sorba allithatok fontossaguk szerint. Egyenértékli szereplok pedig nem
létezhetnek benne, a mellérendeltség tehat kizart.

Ethosza a “ne hiizd ki ndlam a gyufat.”

3. Mérheto egyenloség (Equality Matching)
A mérhet6 egyenl6ség egy olyan kapcsolati struktira, ahol a résztvevok 0ssze tudjak hasonlitani
az adott tranzakciék mennyiségét, és ezek egyenlOségére torekszenek. (Pl., Két szivességet
tettem neked, te viszont csak egyet, igy “jossz nekem eggyel!”) Erdemes megjegyezni, hogy a
jogalkalmazas gyakran ezzel a szemlélettel kezeli az intim partner kapcsolatokat vitdk esetén.
(pl. kapcsolattartas) Ethosza a “quid pro quo” és a Talio-elv.

4. Arképzés (Market Pricing)

Az arképzo tarsas kapcsolatok az aranyossag modelljén alapulnak; az emberek az aranyokra és a
mértékre, a “mennyire” figyelnek. Az ilyen tipust kapcsolatban részt vevé emberek altalaban az
Osszes relevans jellemz6t és figyelembe vett Osszetevit egyetlen érték-, vagy hasznossagi
méroszamra redukaljak (id6, pénz), amely lehet6vé teszi szamos, mindségileg és mennyiségileg
kiilonboz6 tényez6 Osszehasonlitasat. Itt is meg kell jegyezni, hogy a jogalkalmazas (pl. a
medidcid) gyakran ezzel a szemlélettel kezeli az intim partner kapcsolatokat vitak esetén.
Ethosza a “mindennek dra van”.

Fiske két tovabbi, kisebb altipust is elkiilonit:

5. Aszocialis interakciok
Az ilyen tranzakcidkban az emberek alantas célok elérése érdekében hasznaljdk egymast. A
kapcsolati er6szak esetében ez a kapcsolati tipus megfeleltethet6 egyes elkdvetd tipusoknak,
azonban ezek szdma elenyészéen Kicsi, de 1étezo.

6. Null interakcidok
Az ilyen tranzakciok soran az emberek teljesen figyelmen kiviil hagyjak masok elképzeléseit vagy
céljait. K6zombos kapcesolat.

Erdemes megjegyezni, hogy Fiske egy késébbi munkajaban3' azzal foglalkozott, hogy az erdszak
elkovet6i hogyan és mivel indokoljak meg erészakos cselekedeteiket. Ebben a miivében ramutat
az elkovet6i ideologia sziikségességére, és arra, hogy az elkovetd altalaban gy gondolja, hogy
amit tesz - a sajat meggyo6zodése szerint - helyes, és igy moralisan jo. Ez a felismerés kiilonosen

31 Fiske (2014)
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fontos a kapcsolati er6szak értelmezése és kezelése szempontjabol. Ennek fényében az elkbvet6
kezelési programok illetve az aldozat edukacidés kezdeményezések jobban iranyithatok, és
redlisabb célokat lehet kitlizni a kereteiken beliil.

Az elmélet relevanciaja

Szemben a fent mdr emlitett makroszocioldgiai elméletekkel, Fiské abbdl indul ki, hogy az emberi
lények dltaldban tdrsas kapcsolatok létrehozdsdra és fenntartdsdra torekednek; hogy a tdrsas
kapcsolat szdmukra onmagdban érték, és hogy emberi mivoltdbdl fakadoan ilyenek létrehozdsdra
torekszik minden egyén. EbbOl az is kovetkezik, hogy az emberek altaldban elkotelezettek a
kapcsolataik irdnt, és ugy tekintenek magukra, mint akikre a kapcsolat - ugyan nem formalis jogi
értelemben - de kotelmet rd, s6t, a kapcsolat kotelmi jellegének megfeleléen jarnak el harmadik
felekkel szemben is. Ez az elmélet segithet megmagyardzni a kapcsolati erészakra jellemzo
elkovet6bi és sértetti magatartast egyarant. Hogyan?

Az embereknek nagyon konkrét elképzeléseik vannak arrol, hogy milyen kapcsolati tipust
kellene eredményeznie egy-egy emberi kapcsolatnak, pl. egy parkapcsolatnak vagy egy sziil6-
gyerek viszonynak. Egyszertibb szavakkal, elvarasaik vannak az emberi kapcsolataikkal szemben.
Azonban minden emberi kapcsolat tarsas kapcsolat. Ha az abban részt vevo tobbi fél elképzelése
nem azonos, vagy legalabbis hasonlé a kapcsolatban szerepl6 tobbi résztvevovel, akkor ez
nézeteltéréshez, az pedig er6szakhoz vezethet.

Az elképzelés sz6 haszndlata nem véletlen! Fontos megérteniink, hogy itt fiktiv dolgokrol,
elorevetitett vagyakrél van szd, amelyeket csak a legritkabb, legkivételesebb esetben
ellenériznek még a kapcsolatba belépés elott. SOt, sokszor a tarsas kapcsolat létrehozasanak
éppen maga a meggy6zddés az oka, hogy mindegyik fél ugyanazzal az elképzeléssel rendelkezik
a majd létrejovo kapcsolatrol.

A feminista narrativa, illetve Johnson késébbiekben targyalt differencial elmélete is az
elkovet6i motivacion alapszik. Pontosan az elkoveté azon meggy6zodésén, hogy neki “jogaban
all” uralkodnia a feleségén/élettarsan/intim partnerén/csaladtagjan. Ennek a meggy6zédésnek
az alapjara azonban Johnson elmélete nem ad magyarazatot, és a feminista narrativa sem ajanl
fel ilyet, mindossze adottnak veszi. Fiske elmélete azonban magyarazatot kindl. A johnsoni
“teljes uralomra torekvés” ugyanis konkrétan a tekintélyelv(i rangsorolds kapcsolati tipusa a
Fiske féle modellben, és mint emberi univerzalé, évezredek 6ta létezo6 kapcsolati modell, minden
tarsadalomban.

A kapcsolati er6szak problémajat éppen az hozza létre, hogy az elkovetd egy ilyen
kapcsolat mentén képzeli el példaul az intim partnerével valé kozos életet, a partnere azonban
nem. Ez 6nmagéaban nem lenne probléma. A probléma lényegét a motivdciok rejtett mivolta adja.
Fiske ramutat, hogy voltak, illetve vannak tarsadalmak, ahol a feleségek/intim partnerek
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alapvetéen rabszolga pozicioban voltak vagy vannak, mindenképpen aldrendelt szerepet
toltottek be a kapcsolatban.®

Konfliktus akkor jelentkezik, ha a felek ugyanazt a kapcsolatot eltér6 kapcsolati tipusok szerint
szeretnék megélni és nincs egyértelmii kommunikdcio a felek kozott a kapcsolat tipusdrol annak
megkezdése elott. Példaul, ha a menyasszony egy egyenléségen alapuld, egalitarius kapcsolatra
szamit amikor igent mond az anyakonyvvezetd el6tt, mig a vélegény egy dominancia alapd,
autoriter kapcsolatot var, akkor egészen biztos, hogy a kapcsolat nem lesz harmonikus. Egy ilyen
kapcsolat vagy hamar megszlinik, vagy valamilyen m6édon megjelenik benne a fesziiltség. Ennek
egyik formaja lehet példaul a szerhasznalat vagy az erészak. Ha azonban mindkét fél autoriter
kapcsolatot szeretne, amelyben az egyik6jiik ald, a masikojuk folérendelt lesz, a kapcsolat
harmonikus lesz, mert mindenki azt kapja, amire szamitott. A probléma lényege, hogy a felek
altaldban mar csak utélag tudjak meg, hogy pontosan mit is képzelt a leendé kapcsolatrdl a
masik.

A kapcsolati erészak létrejottének dltaldnos oka, Fiske modelljét értelmezve tehdt, az elvdrt
kapcsolati tipusok rejtett dsszeférhetetlensége. Magyardn mondva a probléma nem az, hogy a felek
nem ugyanazt akarjdk. A probléma az, hogy ezt nem tudjdk elére. A sajdt, de ellendrizetlen
elképzelésiik alapjdn vdagnak bele egy tdrsas kapcsolatba, de amikor rdjonnek, hogy nem azt kaptdk,
amire szamitottak, mdr kész helyzet elott dllnak, amibdl kiilonb0zo okok miatt a kilépés nagyon nehéz,
ha nem éppen lehetetlen.

Az ilyen, diszharmonikus kapcsolatok egy része az, amit a mintdban is lathatunk. Nem
minden diszharmonikus kapcsolat lesz erészakos, azonban egy résziik mindenképpen ilyenné
valik. Az er6szak ugyanis - az elkoveté részérol - annak eszkoze, hogy betartassa a sajat
torvényeit.

A fizikai er6szakot kivitelezni azonban nehéz, még akkor is, ha az elkdvet6 azt gondolja,
hogy helyes, amit tesz. Ahhoz, hogy a kapcsolati er6szakot teljesen értelmezni tudjuk, ismerniink
kell a tényleges, fizikai er0szak létrejottét magyarazé elméleti hatteret is. E felé fordulok a
kovetkezoOkben.

32 Megjegyzendd, hogy ezzel a helyzettel bizonyos védettségek és eljogok, illetve a dominans félre bizonyos
kotelezettségek is harultak. Lasd: Fiske (1992) p. 691.
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Collins mikro-szocioldgiai megkozelitése

Randall Collins amerikai tarsadalomtudés mikroszociolégiai megkozelitésben foglalkozott a kis
1éptékd, face-to-face tarsas interakciokkal,®® és késobb, specifikusan az erGszakkal is.>* Elmélete
Goffman szinhdzi megkozelitésében> és Blumer szimbolikus interakcidjadban gyokerezik.>®
Megkozelitése élesen szemben 4all a klasszikus, fentebb targyalt makro-szocioldgiai illetve
utilitarista kriminoldgiai elméletekkel. Collins az er6szakot vizsgalva, arra a felismerésre jutott,
hogy a szemtél szembeni, fizikai erdszak elkovet6i, az addigi elméletek elképzeléseivel
ellentétben nem batrak, és nem is kompetensek az erdszak hasznalataban. Tovabba, hogy az
er6szakos incidensek nem egyenl6 felek kozott zajlanak, igy az elkdvetok, akar hadvezérek,
rablok, vagy csalddon beliil er6szakoskoddk, tudatosan keresik azokat a szitudcidkat, amikor
gyengébb ellenféllel szemben biztos gydzelemre szamithatnak. Ennek legfébb oka az, hogy az
ember szadmara egy mdsik emberrel szemben fizikai erdszakot elkovetni nehéz, mert az érzelmi és
fizikai fesziiltséggel jdr. Ez radikdlis kiillonbség: a klasszikus elméletek abbol indulnak ki, hogy a
kriminogén helyzetek és a szociookonomiai hatdsok egyiittes léte mar elég az erdszakos
blincselekmény kialakuldsdhoz. Collins ezzel szemben azt allitja, hogy az erdszakot nehéz
kivitelezni, mégpedig azért, mert az elkovetéskor fellépé érzelmi-fizikai fesziiltség hatékony
gatat emel az aldozat és a potencialis sértett kozé. Kovetkezésképp, azok valnak sikeres
elkovetévé, akik valamilyen modon képesek lekiizdeni ezt a fizikai konfrontacié soran fellépo
érzelmi gatat. Az elmélet részletes bemutatasa szétfeszitené a jelen iras kereteit, ezért teljes
bemutatasara nem torekszem, de megemliteni fontos, mert kapcsolédik Johnson differencial -
elméleti megkozelitéséhez. Collins részletesen bemutatja a fésodrati kriminolégiai elméletek

% az egyenl6tlen

kritikajat,>” illetve kiilon fejezetben foglalkozik a héztartdsi erdszakkal is,
kiizdelmek egyik tipusos megjelenéseként. A jelen mintara atiiltetve, atfogé magyarazatként az
un. kompetens erészakos elkovetd és az inkompetens erdszakos elkovetd fogalma az elmélet
legértékesebb gyiimolcse. A kompetens erdszakos elkovetd hatékonyan képes lekiizdeni az erészak
elkovetésének érzelmi gatjat. Az inkompetens erdszakos elkdvetd erre nem, vagy csak valamilyen
segédlettel (pl. szerhasznalat) képes. Ez magyarazattal szolgalhat a minta jelentés részében
megjelend szerhasznalatra, illetve az elkovetok ilyetén valé megkiilonboztetése értelmezhetové
teszi a mintaban talalt inkompetens erdszakot is.

Véleményem szerint Collins elméleti megkozelitése adja azt a keretet, amiben a kutatas
eredményei a legtisztabban értelmezhetok. A diszkusszidban részletesen kitérek az elmélet altal

az egyes jelenségekre felajanlott magyarazatokra.

33 Collins (2004)

3% Collins (2009)

35 Goffman (1956)

36 Blumer (1969)

37 Collins (2009): Chapter 1, The micro-sociology of Violent Confrontations, pp. 1-37
38 Collins (2009): Chapter 4, Attacking the weak I. Domestic Abuse, pp. 134-156
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Differencialelméleti megkozelités

A fenti elméleti irdnyokkal szemben,*® a differencidl-elméleti megkozelités nem egységes
jelenségként tekint a kapcsolati erdszakra. Az intim partner erdszak kutatdsa soran tobben is
felvetették mar,* hogy a jelenség nem homogén. A kiilonféle elméletek koziil mint pl. Swan n6i,*!
vagy Holtzworth-Munroe férfi elkoveté tipoldgidja, Johnson differencidlelméletét kiséreltem
meg alkalmazni és empirikus adatokkal alatdmasztani a hazai mintan, amely rendelkezésre Allt.
Az elmélet mellett szolt, hogy a nemi alapon elkiilonitett elkdvetd tipoldgidkkal szemben
diddikus megkozelitéssel rendelkezik. A madsik kett6hoz képest ezt az elméletet a gyakorlatban
is széleskortien alkalmaztdk,*? és hibdi ellenére,*® széleskord irodalma van.** Sét, az Egyesiilt
Allamokban a gyermekelhelyezési és kapcsolattartas perekben birésdgi dontések alapjaul is
szolgdl az elmélet keretén beliil feldllitott csoportositds.®> Johnson sajat magat feminista
kutatéként azonositja, azonban elméletében nem lép tdl az elkdvetd-sértett paradigman: az
elmélete alapvetéen individuum-szemlélettel rendelkezik, noha tarsas jelenségként kezeli az
erészak jelenségét.

Johnson differencidlelméletének attekintése

Michael Paul Johnson elmélete*® szerint az intim partner er6szak nem egyveret(i, homogén
jelenség. Elméletének lényege, hogy a szélesen értelmezett intim partner erdszak két f6
csoportra oszthatd, az elkévetd motivdcidjdtdl fiiggéen. Igy Johnson elmélete a korabbi elkévetd
tipolégidk folytatasdnak tekinthetd, mégis kiilonbozik azoktél, mert az elkovetokon kiviil a
sértettet, és a kozottiik létrejott kapcsolatot is figyelembe veszi.*” Az eddigi szintetizald
munkaktol eltéréen Johnson nem els6sorban az elkdvetdkre, hanem az altaluk végrehajtott
erOszakra fokuszalt, illetve az ennek kutatdsdhoz felhasznalt forrasokkal kiiloniti el az intim
partner erészak tipusait. Lényegében véve az elmélet két nagy csoportot kiilonit el. Az elsé
csoport elkovet6i altalanos, teljes kor(i kontroll alatt akarjak tartani a sértetteket, és ennek csak
egyik eszkoze az erOszak. Erre a csoportra jellemz6, hogy ez erdszak altaldban magasabb
sulyossagu, altalaban valésziniibb, hogy eszkalalodik, elkovetdje altalaban férfi, sértettje né. Az

%9 A mikroszociolégiai megkozelités kivételével.

40 L4sd: Pence & Das DasGupta (2006); Holtzworth-Munroe & Meehan (2004); Straus, (2009)
41 Swan (2002)

42 Conroy et. al. (2022)

3 Meier (2015); illetve Zorza (2011)

# Cares et. al. (2023)

5 Meier (2017)

46 Lasd: Johnson (1995), illetve (2008)

4T Lasd: Gondolf (1988); Holtzworth-Munroe (1994).
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erOszak altaldban egyiranyd. Errél a tipusrdl elsGsorban az an. shelter literature-bol*® lehet
adatokat szerezni.

Az er6szak oka elsésorban a férfiak attitiidje a nékkel szemben, és gyakran a “feminista
narrativa” keretében magyardzzdk. Ezt a tipust Johnson kezdetben intim terrornak, késébb
kényszerito-kontrolldlé erészaknak nevezte. A masik csoport elkovet6i nem akarnak altalanos,
teljes kord kontrollt gyakorolni a sértett felett, ha er6szakot kovetnek el, akkor az esetleges. Ezért
az erbészak altalaban alacsonyabb sulyossagu, kevésbé valdszind, hogy eszkalalodik, elkovetoije
no és férfi egyarant lehet. Az er6szak gyakran kétiranyu, ezért a sértett gyakran egyben elkovetd
is. Err6l a tipusrol a nagymintds, randomizalt tarsadalmi felmérésekbdl lehet adatokat szerezni.
Ezt a tipust kozonséges pdrkapcsolati erdszaknak, késébb szituativ pdrkapcsolati erészaknak
nevezte el.

A tipologia késébb tovabbi altipusokkal boéviilt, az erdszakos ellenallassal, ahol a néi
sértett er6szakot alkalmaz az intim terrorral szemben; a kolcsonos erdszakos kontrollal, ahol
mindkét fél kontrollra torekszik, erdszakos, és egyszerre sértett és elkoveto is; illetve a valas
kivaltotta er6szakkal, amelyre az jellemz6, hogy amig a diad egyik fele sem akarja elhagyni a
kapcsolatot, nincs er6szak. Az elsé erészakos incidens kivalté oka a par szétvalasa, vagy ennek
széba hozdsa. Ujabb alcsoportok jelenhetnek meg kultiratél fiiggéen is, ahogyan Nawaz is
ramutatott.*’ Johnson definiciéit az elkdvetd motivdcidjdra alapozza. Ez jobb, mint a hidnyzo
definicid, azonban sem az elkovetéskor, sem kés6bb nem vizsgalhat6 kozvetleniil. Meier meg is
jegyzi, hogy Johnson elmélete ugyan rendkiviil elegans, de gyakorlatilag nem vizsgalhat6, mert
nem felel meg a falszifikici6 kovetelményének.”® Johnsonndl jéval kordbban Gelles szintén
megjegyzi, hogy onmagaban sem a sulyossag, sem a gyakorisdg nem képes meghatarozni egyik
tipust sem, noha a tipusok “4tlagban” kiilonbozének tlinnek.*! A jelen kutatasban is hivatkozott
5 altipus meghatarozasat Johnson igy adja meg.

1. Szituativ parkapcsolati erdészak: “olyan erdszak, amely nem kapcsolédik egy dltaldnos
kontroll-sémdhoz, hanem konkrét vitdkat foglal magdba, amelyek erdszakba torkollnak. ">

2. Intim terror/Kényszerit6-kontrollalé erdszak: "annak kisérlete, hogy [az elkivetd]
domindlja a partnerét, és dltaldnos kontrollt gyakoroljon a kapcsolat folott, amely abban
nyilvanul meg, hogy hatalmi és kontrolldlé taktikdk széles skaldat haszndlja, amelynek része az
erdszak is. "

48 Kb. menedék-irodalom. Johnson ilyen adatforrdsnak tekintette az érdekvédd szervezetek intézményeiben (pl.
aldozatvédo és érdekvédelmi szervezetek, szocidlis szolgaltatok adatai, stb.)

49 Nawaz & Johnson (2022)

%0 14sd: Popper (1959)

>1Johnson & Leone, 2005, idézi Meier (2015)

>2 Johnson & Leone (2005)
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3. Erészakos ellenallas: [az erGszakos ellenéllast] “..kritikusan meghatdrozo faktor az, hogy
az ellendllo erdszakos, de nem kontrolldlo és egy olyan partnerrel dll szemben, aki erészakos

és kontrolldld, vagyis egy intim terrorista.”>®

4. Kolcsonos erészakos kontroll: “a pdr mindkét tagja kontrolldlé és erészakos, mindketten
ugy viselkednek, hogy intim terroristaként lehetne oket azonositani, ha a pdrjuk torténetesen

nem pont ugyanolyan tipusti erdszakos viselkedéssel torekedne a kapcsolat kontrolljdra.”**

5. Valas kivaltotta erdszak: “vdlds dltal kezdeményezett erdszak, ahol nem volt kordbban

elézménye az intim partner kapcsolatban, vagy mds kornyezetben.”>

Az elmélet 1ényegi eleme, hogy az egyes altipusokat leiré adatok kiilonb6z6 forrdsokbdl
szarmaznak. Johnson kutatdsa ugyanis nem tartalmazott 6nallé adatfelvételt, kizarélag az addigi
irodalmat elemezte. A tipusok azonositdsdhoz a National Violence Against Women Survey, a
Effects of Violence on Work and Family Study, illetve Frieze és McHugh*® tanulmdanyait
haszndlta. Johnson tugy érvelt, hogy minden adatforrds rendelkezik hibaval, és egyik sem
tekinthet6 reprezentativnak a jelenség szempontjabol. Tobb adatforrdsbél azonban egy
nagyrészt reprezentativ minta alkothato.

Véleményem szerint, a Johnson altal bemutatott kutatasi eredmények nem pontosan azt
mérték, amir6l az elmélete szolt. Meier is ramutat, hogy Johnson kozelit6 valtozokat (proxykat)
interpretélt a kontrollalé viselkedés jelzGjeként.>” A johnsoni elméletet vizsgalé kutatdsok, a
modszertant atvéve, hasonlé modszerekkel hasonlé eredményeket kaptak. Meier-rel egyetértve,
véleményem szerint, az elmélet operacionalizaldsa igy megkérdéijelezhetd. Ugy gondolom, hogy
az elmélet legnagyobb eréssége egyben Achilles-sarka is: a teljes korti kontrollra val6 torekvés a
gyakorlatban nem vizsgalhaté. Ennek oka, hogy ez egy olyan elkdvetéi motivdcio, amelynek
meghatdrozdsa is nehézkes, az elkovetés pillanatdban valé mérése pedig gyakorlatilag lehetetlen.

Lehet ugyan kisérleteket tenni az operacionalizalasara, azonban ezzel a teljes kontrollra
vald torekvés az intelligencia sorsdra jut: az lesz az intelligencia, amit az ezt mérd tesztek
mérnek.”® Kovetkezésképp, a mérdeszkoz fogja meghatdrozni a mért eredményt, ami az
empirikus kutatds klasszikus csapddinak egyik legnagyobbika. A mintdban szerepl6 adatok
kozelit6 eredményeket adtak a teljes kontrollra valé torekvésrdl, ahogyan erre szdmitani is

53 Johnson (2008) p. 17

> Ibid p. 19

>5 Kelly & Johnson (2008) p. 487

* Frieze & McHugh (1992)

T Meier (2017), p. 137.

>8 Edwin G. Boring elhiresiilt mondasat idézi Blumer (1969), p. 175.
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lehetett az adatforras alapjan. Azonban egyes elkovetok konkrétan elmondtdk a sértettnek, sokszor
tantik elott, hogy ha nem gy tesznek, ahogyan az elkovet6 parancsolja nekik, fizikai biintetésre
szamithatnak. Ezzel a nem vart adatforrassal részben kikiiszobolheté a teljes kontrollra valo
torekvés kiilon operacionalizaldsa. Erre a kérdésre még részletesen kitérek.

A forrasadatok besoroldsa kiilondsen fontos a kutatas szempontjabol, ugyanis az elmélet
nem helyezi el egyértelmlien a biiniigyi statisztikdkat, mint adatforrast. Ennek ellenére, a
bliniligyi adatok inkdbb a shelter literature fogalmanak felelnek meg. Ebb6l kovetkezik, hogy
els6sorban kényszerit6 kontrollalé erészakot kellene tartalmazniuk. Ez volt az egyik hipotézisem
a kutatds megkezdésekor: az aktdk els6sorban sulyos, eszkaldlodasra hajlamos, egyiranyu
er6szakot fognak tartalmazni. Késébb latni fogjuk, hogy ez nem teljesen van igy. A kérdés
eldontését az is nehezitette, hogy a “sidlyos”, és az “eszkaldléddsra hajlamos” fogalmak
nincsenek pontosan meghatarozva, igy mas tanulmanyokkal 6sszehasonlitani nem, vagy csak
részlegesen lehet 6ket. A sudlyossag, mint a kapcsolati er6szak egyik kozponti kérdése, minden
tanulméanyban kiilonbozik, sztenderdizalt méréeszkoze nincsen. Igy amikor az “enyhébb” vagy
“stlyosabb” kifejezést hasznalom, csak a jelen kutatdsban mért erészakra értem ezt. A silyossag
operacionalizalasara b6vebben kitérek a paraméter leirasanal.

Biliniigyi adatokat gyakran hasznaltak fel a kapcsolati erdszak kutatasa sordn, azonban
els6sorban az emberoléseket haszndltdk annak alatamasztasara, hogy az intim partner er6szak
nemileg szimmetrikus. Ez a gyakorlat meglehetdsen ellentmondasos eredményeket produkalt. A
nemi szimmetriat alditdmaszté és cafolé eredmények egyarant sziilettek. Dobash & Dobash®® és
masok is részletesen foglalkoznak az intim partner erészak keretében elkovetett emberolésekkel.
Jelen kutatashoz nem alltak rendelkezésre a varmegye emberoOlések adatai, azonban a
késObbiekben ezekkel (is) kiegészithet6 a kutatas.

A haztartasi er6szak és a randevu er0szak elméleti hattere

A masik két csoport, a haztartasi erdszak és a randevii-er6szak elméleti hattere joval kevésbé
kidolgozott. Az elméleti hattér hianyossagait magyarazhatja, hogy a fogalmak meghatarozasa
gyengébb, és sokkal szélesebb kapcsolati tipusokat olelnek fel, mint az intim partner er6szak.

A haztartasi er6szak elméleti hatterének attekintése

A héztartési erészak jellegzetességei a fogalmadbdl fakadnak. A kutatdsok kezdetén a haztartdsi
er6szak (domestic violence) fogalman beliill értelmeztek minden olyan er6szakos
blincselekményt, amelynek kornyezete nem nyilvdnos, hanem privat kdrnyezet volt, és a sérett
és az elkovetd kozott barmilyen rokoni, vagy tarsas kapcsolat 4llt fenn. Ez a fogalom finomodott
kés6bb a csalddon beliili er6szak (family violence) fogalmara, amelyre az els6 nagymintads,

%9 L4sd a 4. hivatkozast.
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amerikai felmérések is késziiltek.®® Ezek a vizsgalatok madig meghatdroz6 erével birnak a
haztartasi er6szak és az intim partner erészak teriiletén is. A csaladon beliili er6szak nem teljesen
pontos meghatarozasat egy tjabb distinkci6 osztotta tobb részre: a parkapcsolati erdszakra
(intimate partner violence), illetve az Un. haztartasi er6szakra (domestic violence).

Ez utobbi azokat az er6szakos eseteket jeloli, ahol az erészakos cselekmények kornyezete privat
- altalaban lakokornyezet - és a sértett és az elkovet6 kozotti kapesolat altalaban vérrokoni, de
nem intim kapcsolat.

Ezekre a kapcsolatokra kiilonosen jellemz6 a nagy korkiilonbség, és ebbdl kovetkezben a
szélsOségesen egyenlotlen helyzetek. Ennek a kapcsolati tipusnak a legkiszolgaltatottabbak az
aldozatai: elsésorban az id6skordak és a gyerekek. Kovetkezésképp, még az intim partner
er6szaknal is magasabb latenciaval rendelkezik, mert a sértettek még kevésbé valdszin(i, hogy
képviseljék az érdekeiket. A gyermekkorti sértettekkel foglalkozé kiterjedt irodalommal
ellentétben, az id6skort sértettekkel, illetve a specifikus gerontoféb blincselekményekkel (pl.
Granny Dumping)® foglalkozé hazai szakirodalom hidnyos. Collins mikroszociolégiai
megkozelitése 1Gj kontextusba helyezi a haztartasi erdészakot is, és egyfajta magyarazatot
szolgaltat a szélséséges erokiilonbségekkel jard helyzetekben tapasztalhatd, nagyobb mértékd,
magasabb latencidju, és egyben nagyobb stlyossagu er6szakra.

A randevu er6szak elméleti hatterének attekintése

A randevi-erészak, mint fogalom, viszonylag Uj keletli az intim partnerek kozotti erészak
kutatisaban. Shorey, Cornelius és Bell recens 6sszefoglald munkajaban®® a jelenség etiologidjat
tobb lehetséges elmélethez koti. Ezek kozott megtaldlhatok a kiilonboz6 téarsas tanuldsi és
viselkedési elméletek, amelyekkel magyarazni probaljak a jelenséget. A feminista narrativa, mint
az elméleteket atfogé magyardzé meta-elmélet itt is megtaldlhat6. Kiemelném Lloyd munkajat,
amely nem csak a férfi elkovet6 oldalar6l hatarozottan tapasztalhatd patriarchalis attitidot,
hanem a sértett a kapcsolatot romanticizal6 attit(idjét is bevonja a jelenséget megteremto és
fenntart6 faktorok kozé.®® Ez dtfedést mutat Fiske elméletével - a felek teljesen mdst képzelnek el a
kapcsolatrél. A randevu erdszak kutatdsat a pontos definicié hidnya neheziti. Nincs konszenzus
arrél, hogy mi tekinthet6 pontosan randevd erdészaknak. Ugyanakkor, a hazastarsak kozotti
er6szakhoz hasonlitva egy eltér6 jelenség profilja rajzolédik ki. A hazastarsak kozotti er6szakhoz
hasonlithat6 az er6szak folytatélagossaga, és az, hogy a sértett és az elkoveto6 sok id6t tolt egyiitt.
Azonban a hazas parokra altaldban jobban jellemz6 a kozOs gyermekek magasabb szama, a

%0 Ezek a Straus és Gelles altal végzett National Family Violence Survey felmérések voltak 1976 -ban és 1985-ben. A
felméréseket - 6sszehasonlithaté mdédszertannal - nem ismételték meg. Tobb hasonld, de specifikusabb kutatas vette
at a szerepiiket. A szerzdk tobb tanulmdnyban elemezték az eredményeket.

%1 Conard (1992)
%2 Shorey, Cornelius & Bell (2008)
%5 Lloyd (1991)
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nagyobb mértékii anyagi fiiggdség egymastol, és az atlagosan magasabb életkor. Az alkohol
ablizus és a gyenge kommunikacios készségek egyarant erOs rizikofaktornak mutatkoztak a
héazasok és a randevizék kozotti erészak esetében is. Ezen feliil Ggy tlinik, hogy a randevu-
er6szakot elkoveto férfiak hdzassdgon beliil is er6szakosan viselkednek, azonban a két viselkedés

kozotti kapesolat erdssége nem tisztazott.®

64 O’Leary (2007)
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Célcsoportok - a reprezentativitas kérdése

A kapcsolati erészak kutatdsahoz hasznalt adatokat konkrétan erre a kutatasi célra 6sszeallitott
mérdeszkozok segitségével szoktdk kinyerni az elére gondosan kivalasztott célcsoportokbdl. A
célcsoport, azaz a minta kérdése sarkalatos pont a kapcsolati erészak kutatdsa sordn. A jelenség
jellegébdl fakaddan reprezentativ célcsoportot nem lehet kijelolni. Ha altalanos sokasagbol,
randomizélt mintdn dolgozunk, magas,®® s6t, hazdnkban akér altaldnos®® valaszmegtagadasba
titkoziink. Ha nem randomizalt mintaval dolgozunk, hanem, mint a jelen kutatas is, egy sztkebb
mintaval, amely valamilyen el6szlirésen mar atesett, szintén nem kapunk teljesen reprezentativ
mintat. Johnson véleménye szerint az ilyen, el6sz(rt adatok az enyhébb, szituativ er6szakot nem,
vagy csak kisebb mértékben fogjak tartalmazni. Kontroll csoportot felvenni azért nem lehet, mert
nem lehetiink biztosak a csoport érintetlenségét illetéen. A kapcsolati erészak aldozataira is, de
elkovetbire még inkabb jellemzé a jelenség minimalizalasa, vagy tagadadsa. Ez a néi elkovetdk
esetében még kifejezettebb. A minta tehat, amelyen a kutatast végrehajtottam, nem tekintheto
reprezentativnak a kapcsolati er6szak tarsadalmi jelenségének szempontjabol.

Ilyennek tekinthet6 azonban a blincselekmény szempontjabél. A minta minden olyan
kapcsolati erészak blincselekményt tartalmaz, amelyet nem bocsatottak vadra. Ez azt jelenti,
hogy ahol rendo6rségi beavatkozas tortént (mert a feljelentés nem minden esetben tortént meg)
az bekeriilt a mintaba, az adott helyi és idébeli korlatok kozott. Igy a minta nem a tarsadalmi
jelenség, hanem a biincselekmény szempontjabol tekinthetd reprezentativnak. Vagyis mig
szocioldgiai szempontbdl csak részleges, jogi és kriminolégiai szempontbdl teljes mértékben
reprezentativnak tekinthet6.®” A vadra nem bocsatott esetek azt feltételezik, hogy az erészak
sulyossdga alacsonyabb, jobbara un. szituativ pdrkapcsolati erészak. Ez volt tehat a masik
hipotézisem a kutatas megkezdésekor: enyhébb, nem eszkalalodo, kétiranyu, szituativ er6szakra
szamitottam. Ez az elképzelés latszélag ellentmond a fentebbi hipotézisnek. (Azaz, hogy donté
tobbségben intim terrorral fogok taldlkozni a mintdban.) A két f6 hipotézis azonban kiegésziti
egymast: az eljarast megsziinteto esetek szituativ er6szakot, mig a vadra juté esetek intim terrort
rejtenek majd. Egyik hipotézisem sem bizonyult igaznak.

% Barbier et. al. (2022)

%6 T6th (2012)

67 Az adathalmaz természetesen csak azon aktak vizsgalataval lehet teljes, amelyeket vadra bocsatottak. Ezek nem
alltak rendelkezésre a kutatds idotartama alatt, azonban be lehet Gket kérni, és a mar létezé mddszertannal
megvizsgalni oket, ezzel kiegészitve a kutatast. Tovabbi kiegészitést jelenthet az életellenes aktak vizsgalata,
amelyben a parkapcsolati erészak termindlis stlyossagu esetei vizsgalhatok.
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A mérbéeszkozok

Az eddigi kutatdsokban két f6 megoldast lehet elkiiloniteni a jelenség mérésére. Az egyik a
Conflict Tactics Scale (CTS) kiilonb6z6 valtozatai, illetve a hozza hasonld, 6nbevalldson alapul6
aggregalt egyéni skalak.®® A madsik, a Duluth modellen®® alapuld, tobb kiilonéalld skalabol allé
egyéni skaldk, amelyek szintén oOnbevalldson alapulnak. A CTS jellemzdbje, hogy altalaban
telefonon keresztiil veszik fel, viszonylag hosszu, ezért viszonylag sok idot igényel a kitoltése.
Hazankban eddig egyszer probaltak meg alkalmazni, sikerteleniil.”” Komoly kritika a CTS-sel
szemben, hogy a tesztet kitoltok sem a sajat, sem a partneriik viselkedését tekintve nem adnak
igaz valaszokat. (Magyarul: a tesztet kitoltok hazudnak.) Ennek mértékét probaltdk vizsgalni,
egyes szerzOk szerint a két fél adatai kozott az eltérés akkora, hogy egy random valasz
gyakrabban igaz, mint a partner valasza.”' Szinovacz szerint az Gsszevont paros adatok nem
helyettesithetik a diddikus adatokat sem. Az eszkoz megalkotdja, Straus, egy korai cikkben
valaszolt a kritikdkra, amelyek a mai napig érvényesek az eszkozzel kapcsolatban. ™

A jelen kutatas adatforrasa két okbodl kiilonleges. Egyrészt azért, mert az adatok nem
onbevallason alapulnak, hanem rendoéri jegyzékonyveken, amelyeket a helyszinen vettek fel.
Természetesen itt is lehetséges, hogy a sértettek, vagy az elkovetok hazudnak, ahogyan azt az
aktakban talalhatd, késébb felvett tantivallomasok is bizonyitjak. Azonban bizonyos tényeket
nem lehet paldstolni még hazugsaggal sem. A rendérség értesitését, annak datumat, az er6szak
sulyossagat, vagy épp enyheségét az eljaré szerv rogziti. Igy a jelen kutatas forrdsadata joval
megbizhatébb, mint az onbevallas. Az eszkalacié kérdését - amelyet a CTS, és a tobbskalas
modszerek is onbevallassal operacionalizalnak - a tavoltartasokkal mértem. A tavoltartasokat
vagy az eljar6 rendori szerv, vagy az ligyészség kezdeményezi, igy szintén megbizhatobb mint az
Onbevallds. Az Onbevalldsos adatforrdsokt6l eltéréen a renddri jegyzOkonyvek szabad
szovegesek, igy a sértett sok olyan informaciot is kozol, amelyet a tarsadalomkutatasi skalak nem
vesznek fel. Azokkal szemben nincsen idébeli korlatja sem. (A CTS példaul csak az elmult egy
évre visszamenoOleg vesz fel adatokat.) Az eljar6 rendorok az esethez relevans kérdések
feltevésével (pl. Mi tortént?, Miért verekedtek?, Mikor kezdddott a felek kozott a konfliktus ?) képesek
megteremteni az erészakos incidensek kontextusdt,”® amelynek hidnya az egyik legkomolyabb
kritika a CTS-sel és a skalas felmérésekkel szemben egyarant. Az adatok ebbdl a szempontbdl
nem tokéletesek, mert nincs sztenderdizalt kérdéssor, amelyet az eljaras soran hasznalhatna a
rendbrség. A kutatas egyik tovabbi célja ennek Osszeallitasa.

%8 példdul Hudson (1997), idézi Bond & Bond (2005)

%9 pence & Paymar (1993). Itt érdemes megjegyezni, hogy a magyar birok egy része kapott képzést a Duluth Modellrdl,
2016-ban.

0 T6th (2012)

! Szinovacz (1983)

72 Straus (1987)

75 Az er6szak kontextusa alatt annak okat, céljat, motivaci6jat és koriilményeit szokds érteni.
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E hidany ellenére a kérdések nagyon gyakran ugyanazok voltak, igy az adatok nagyjabodl
homogének voltak. Ez, a kutaté szempontjabdl elony, de az eljaré rend6rok munkajanak értékét
mutatja be, és annak minGségét dicséri. A tapasztalatom az volt, hogy az eljaré “talpas” rendoér,
a “kisjarér” szinte minden esetben relevans, fontos kérdéseket tett fel. Az ezekre adott valaszok
pontos rogzitése pedig lehet6vé tette a blincselekmény megfelel6 operacionalizasat. Ezen kiviil
a rend6r a helyszinen oOnallban mérlegelte a tavoltartds elrendelését is, amelyet szintén
felhasznaltam a kutatas soran. Ez a paraméter természetesen hidnyzik a CTS és Pence-Paymar
skalakbol.

A masik ok, amiért a forrasadatok megbizhatébbak, mint a CTS vagy a Pence-Paymar
skalak, az, hogy nem Osszevont partner-, hanem didd-adatokat tartalmaznak. Ezen adattipus
megbizhatésaga jellegéb6l fakadéan magasabb. Ez a nagyon egyszeri kiilonbség az
adatfelvételbol sziiletik. Hatranya a fentebb mar emlitett reprezentativitas hidnya. Nem minden
parkapcsolati erészakhoz hivjdk ki a rend6rséget. Ugyanakkor, ez onmagaban egy érdekes kérdés.
Ahogyan latni fogjuk, a legtobb intim partner er6szak lefolydsa nagyon hosszi, az atlag tobb év.
Ennek megfeleléen az elkdveték elébb-utdbb valészintileg taldlkozni fognak a rendérokkel.
Kovetkezésképp, a mintarél tudjuk, hogy nem reprezentativ. De a kapcsolati er6szak
blincselekményének hosszu tava latencidja valdszintleg alacsonyabb, mint eddig feltételezték.

A fentiek kovetkeztében, a kutatas kozvetlen betekintést nyujt a sértettek, illetve, ha az
akta tartalmazta, akkor az elkdveték motivacidjaba is. Az operacionalizdlds soran mindezeket
igyekeztem figyelembe venni. Fontos megjegyezni, hogy nem volt tapasztalatom biniigyi
aktdkkal. A paraméterek szamat és nevét folyamatosan alakitottam a kutatds soran, amely igy
egy iterativ folyamat volt. Az aktdkat Gjra és Gjra atolvastam, ahogyan ujabb és tjabb
paramétereket vettem fel. Ennek ellenére, bizonyos paraméterek esetén magas az adathiany.
Ennek oka a forrasadatok inhomogenitasa volt. Az aktak rendkiviil kiilonbozo6ek voltak: volt,
amely csak néhany lapbdl allt, volt, hogy a teljes aktat elkiildték. Az aktdk csak a tényallas
minoésitésének értékeléséhez sziikséges iratokat tartalmaztdk minden esetben. Ezen felil az
egyes ligyészségek onalléan mérlegeltek.

Az adathidny azonban nem teszi irrelevanssd sem a forrast, sem az adatot magat.
Klaszteranalizisben lehetséges mozaikos adatokkal is dolgozni, illetve bevett gyakorlat az
adathidnyt feltiintetve, csak a rendelkezésre all6 adatokbol dolgozni. A lényeges paraméter
csoportok kozott torekedtem arra, hogy minél alacsonyabb legyen a hidnyz6 adatok aranya. Ilyen
volt a sulyossag, a diddikus kapcsolat tipusa, illetve valamilyen informacié a kapcsolat
idétartamarol, vagy incidensek hosszardl, illetve az erdszak iranyultsagardl, és altalanossagarol.
Ez utébbi paraméterek kiilonosen fontosak lesznek az altipusok elkiilonitéséhez.
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Modszertani rész
Hipotézisek

Nullhipotézis

Nullhipotézisem az volt, hogy a vizsgalt adatok kozott nincs szignifikans Osszefliggés, azaz a
vizsgélni kivant jelenségek - Michael Paul Johnson erészak altipusai™ - nem léteznek a mintaban.
Magyarul: a rendelkezésre all6 adatokbél nem lehetséges olyan paraméterek el6allitasa,
amelyekkel a johnsoni tipusok koziil a kutatasi adatmintaban akar egynek a jelenlétét vagy
hidnyat is meggy6zden ald lehet tamasztani. Ez egyben azt is jelenti, hogy a johnsoni elmélet
operacionalizdldsa nem lehetséges ezen a mintdn, vagy legaldbbis a jelen vizsgélatban ez nem
sikeriilt. Mivel a kiindulé adatok magyar biiniigyi adatok voltak, nem szamithattam az amerikai
vizsgélatokban alkalmazott, és a bevezet6ben mar emlitett tObbskalds adatfelvételre és
operacionalizdldsra.”” Ez azt jelentette, hogy Uj adatfelvételt és operacionalizilast kellett
elvégeznem a jelenség vizsgalatahoz. Ezt az alabbiakban fejtem ki.

Els6 alternativ hipotézis

Ha a nullhipotézis hamisnak bizonyul, azaz varakozasommal ellentétben mégis azonosithatéva
valik barmely johnsoni altipus, tovabbi hipotézisekre van sziikségem. Elsé alternativ hipotézisem
az volt, hogy a mintaban azonosithat6 lesz a johnsoni kényszerit6-kontrollalé erészak. Ez
konkrétan azt jelenti, hogy a minta tartalmazni fog olyan eseteket, amelyek megfelelnek Johnson
2008-as altipus leirdsai koziil a kényszerité kontrolldld erészaknak.”® Ennek jelenlétére
szamitottam, mivel az adatforrds tipusa (blniigyi adat) ezt feltételezte. Ezt a hipotézist az a
megérzés is taplalta, hogy bliniligyi adatokrol 1évén sz0, feltételezheté a magasabb sulyossag, és
a nagyobb eszkalalédasra vald hajlam, illetve az egyiranyusag, és a férfi elkoveto, néi sértett
jellemz6, azaz a nemi aszimmetria. A hasonlé mintak korabbi kutatdsai is ezt feltételezték.”

™ Ezek konkrétan a kényszerité-kontrollalé erészak, a szituativ parkapcsolati er6szak, az erészakos ellenallds, a
kolcsonos erdszakos kontroll, illetve a valas kivaltotta erészak. Lasd: Johnson, 2008.

75 Mint példdul Straus (1988), vagy Beck et. al. (2013).

76 Lasd Johnson (2008), pp. 25-48

"7 Lasd példaul Garai (2021), (2023).
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Pontositva, az elsé alternativ hipotézis akkor teljesiil, ha a minta tartalmazza esetek olyan
csoportjat (n=1<) amely:

1. Intim partner erGszak, azaz az Intim partner erdszak (AC)™ paraméter attribatuma igen.
és

2. Elkovetoje férfi, azaz az Elkovetd neme (Q) paraméter attributuma férfi.
és

3. Nemileg aszimmetrikus, azaz a Nemi szimmetria (H) paraméter attribatuma
aszimmetrikus.
és

4. Viszonylag sulyos, azaz a Legmagasabb bejelentett stilyossdg (C) paraméter attribituma az
intim partner er6szak medidnjanal (3) nem alacsonyabb - azaz 3 vagy magasabb.
és

5. Hajlamos eszkalalodasra, azaz az Eszkaldloddsihajlam (I) paraméter attribituma az intim
partner er6szak moduszandl (2) nem alacsonyabb - azaz 2 vagy magasabb.

Igy az elsé alternativ hipotézist igaznak tekintem, azaz Johnson kényszerit6-kontrolldlé erészak
altipusat létezének tekintem a mintaban. Ugyanakkor, ahogyan a fentebbi elméleti részben
kifejtettem, Johnson elméletét empirikusan vizsgalni nagyon nehéz. Mivel elkovet6i
motivaciokra alapszik, amelyeket az elkovetés pillanatdban megfelel6en mérni nem lehet, ezért
a fentiek legfeljebb proxy azaz kozelité jellemzéként  (sz6 szerinti paraméterként’)
interpretalhatok. Ezért a hipotézis tovabbi finomitdsara volt sziikség. Ezt a kiilonleges adatforras
lehet6vé is tette.

Az els§ alternativ hipotézis kiegészitése

Az incidensek jelolt oka (AA) paraméter betekintést engedett az elkovetd motivacidjaba. Egyes
aktakban ugyanis valamely tand elmondta, hogy mi volt az erdészakos incidens oka. Erre
tamaszkodva lehetett paramétert felvenni az elkovet6i motivacidra. Az elso alternativ hipotézis
tehat ugy egésziil ki, hogy a johnsoni kényszerit6-kontrollalé er6szakot létezonek tekintem, ha
az incidensek jelolt oka (AA) paraméter a engedetlenség attributumot veszi fel. Ez a paraméter
onmagaban alkalmas lehet arra, hogy jeldlje a kényszerit6 kontrollalé altipus 1étezését. Azonban
vakon megbizni egyetlen paraméterben egy olyan jelenség vizsgalataban, amelyre jellemz6, hogy
a tantkk nem mondanak igazat, a kutat4s eredmények hitelességét kockaztatja. Igy ahhoz, hogy
ne legyen onellentmondas az elmélet és az adatok kozott, ezt a paramétert a hipotézisben mar
meghatarozott tobbi paraméterhez kellett adnom.

8 A paramétert tartalmazé oszlop kédja az adattéblaban.

9 Ogorog (para) v.mi mellett 166, kiegészits, mellékes, ill. (métron), mérték, mérni.
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Ez azt jelenti, hogy az elkOvet6i motivacié és az erdszakos incidens morfolégiai jellemzoi
egymast ki kell, hogy egészitsék. Azaz, az els6 kiegészitett alternativ hipotézis akkor, és csak
akkor lehet igaz, ha a minta tartalmazza esetek olyan csoportjat (n=1<) amely:

6. Intim partner er0szak, azaz az Intim partner erészak (AC) paraméter attribatuma igen.
és

7. Elkovetoje férfi, azaz az Elkovetd neme (Q) paraméter attribatuma férfi.
és

8. Nemileg aszimmetrikus, azaz a Nemi szimmetria (H) paraméter attribatuma
aszimmetrikus.
és

9. Viszonylag sulyos, azaz a Legmagasabb bejelentett stilyossdg (C) paraméter attribituma az
intim partner erészak Osszesitett atlaganal (2,8804) nem alacsonyabb.
és

10. Hajlamos eszkalalédasra, azaz az Eszkaldléddsi hajlam (I) paraméter attribituma az intim
partner erdszak Osszesitett atlaganal (2,0512) nem alacsonyabb.
és

11. Az az oka, hogy a sértett megszegte az elkoveto 4ltal felallitott szabalyokat, azaz az
Incidens megjelolt oka paraméter (AA) attributuma a engedetlenség.

A fenti feltételek egyidejli fenndllasa esetén magas megbizhatdsaggal allithatd, hogy a johnsoni
altipusok koziil a kényszerit6-kontrolladlé erdszak jelen van a mintdban. Ez volt tehat az elsé
hipotézisem, amihez szorosan kapcsolédott a masodik.

Masodik alternativ hipotézis

Masodik alternativ hipotézisem az adatforrdsbdl indult ki. Azt feltételeztem, hogy ha a
nullhipotézis hamisnak bizonyul, és az els6 alternativ hipotézis igaznak bizonyul, azaz a
mintdban megtaldlom Johnson kényszerit6-kontrolldlé er6szak altipusat, akkor a teljes minta
jelentOs részét nem a kényszerit6 kontrollal6 er6szak fogja alkotni. Azért feltételeztem ezt, mert
a vizsgalt aktdk nem keriiltek vadra, vagyis megsziint a blintetéeljards. Ugy gondoltam, hogy a
vizsgalt minta ezért nagyrészt nem kényszeritd6 kontrolldlé er6szakot, hanem valamilyen mas
altipust fog tartalmazni. Ugy gondoltam, hogy a magasabb silyossagt, nagyobb valésziniiséggel
eszkalalodd esetek azokban az aktdkban taldlhaték, amelyeket vadra bocsatottak, illetve
terminalis, élet elleni blincselekményeket irnak le. A jelen mintdban a johnsoni szituativ erészak
jelenlétére szamitottam tulnyomo tobbségében, vagy legalabbis felismerheté mértékben.

Masodik hipotézisemhez, az elméleti hattérnek megfeleléen, nem tudtam olyan paramétert,
vagy attributumot rendelni, amely a engedetlenséghez hasonléan er6s jelzbje lehet a tipusnak,
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igy csak az egymasra rétegzett paraméterek mentén alkothattam meg a szituativ erészakot
vizsgald hipotézist. Ugyanakkor, az incidens megjelolt okai koziil a engedetlenségt, mint a
kényszerit6-kontrolldlé erészak indikatorat kizartam. Egyes vélemények szerint®® a johnsoni
altipusok nem diszkréten elkiilonithet6k egymdéstél. A hipotézisek alkalmazhatésdganak
érdekében én egymdstdl diszkréten elkiiloniils csoportoknak tekintettem Oket. Igy tehat a
masodik alternativ hipotézis akkor, és csak akkor lehet igaz, ha a minta tartalmazza esetek olyan
csoportjat (n=1<) amely:

12. Intim partner er6szak, azaz az Intim partner eroszak (AC) paraméter attribatuma igen.
és

13. Elkovetoje férfi vagy no, azaz az Elkovetd neme (Q) paraméter attribituma férfi vagy no.
és

14. Nemileg szimmetrikus, azaz a Nemi szimmetria (H) paraméter attribatuma szimmetrikus.
és

15. Viszonylag enyhe, azaz a Legmagasabb bejelentett stilyossdg (C) paraméter attribtituma az
intim partner erészak Osszesitett atlaganal (2,8804) nem magasabb.
és

16. Kevésbé hajlamos eszkalalédasra, azaz az Eszkaldldddsi hajlam (1) paraméter attributuma
az intim partner er6szak O0sszesitett dtlaganal (2,0512) nem magasabb.
és

17. Nem az az oka, hogy a sértett megszegte az elkovet6 altal felallitott szabalyokat, azaz az
Incidens megjelolt oka paraméter (AA) attributuma nem engedetlenség (hanem barmi mas).

Ugyan a maradék harom altipus (erészakos ellendllas, kolcsonos erdszakos kontroll, valas
kivaltotta er0szak) tovabbi lehetséges hipotézisek kialakitasara adott lehetO6séget, ezzel nem
éltem. Tekintve, hogy az erdszakos ellendllas és a kolcsonos erdszakos kontroll egyarant a
kényszerité-kontrolldalé erdszak altipusdnak tekinthetd, igy el6szor ennek a létét sziikséges
bizonyitani.

Vizsgalatuk ellen szolt az is, hogy ezek az altipusok - az eddigi kutatdsok alapjan -
kifejezetten ritkan fordulnak eld, és kiilonosen magas stlyossagu erOszakkal jarnak, amely
tovabbi adatforrast igényel. Ez az adatforras az életellenes blincselekmények aktai, amelyek nem
alltak rendelkezésemre. A valas kivaltotta erdszak vizsgalatat annak operacionalizaldsa neheziti
meg. Noha sikeriilt egyetlen esetet taldlni a mintdban, ahol az egyik fél szerint az er6szak oka a
valas volt, azonban ez a motivacié kétértelm(i, mert megfelelnet a kényszerité6 kontrollalo
er0szak altaldnos kontrollra torekvésének is.

80 Meir (2015)
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Konceptualizacid

A konceptulizdlds soran meghatarozasra keriiltek a vizsgaland6 egységek, fogalmak és a
valtozok.?! Mivel a hipotéziseim a johnsoni tipusok jelenlétére és mértékére vonatkoztak, ezért
avizsgaland6 egységek, a fogalmak, és a valtozok is ezt tiikrozik. Az el6z6 részekben kifejtettem,
hogy a kutatasi vizsgélati egysége a didd. Az adatokat ennek megfelel6en alakitottam at. A
vizsgalt minta a varmegye 2023-as, eljarast megsziinteté hatarozattal rendelkez6, kapcsolati
erd6szak blincselekményei voltak.

Vizsgalati egységek

A kutatas kiindul6 forrasai a blinligyi esetek aktdi voltak. Az eljar6 szervek gyakorlata az, hogy
egy esetet egy ligyszam alatt kezelnek. Kezdetben ezt a megkozelitést hasznaltam, és ligyszam
alapjan kiilonitettem el, és rendeztem sorba az eseteket. Ugy gondoltam, hogy egy esetet egy
vizsgalati egységként fogok kezelni. E mellett szolt az is, hogy igy a blniigyi statisztikdk
esetszamaval Osszehasonlithaté eredményeket kaptam volna. A vizsgalati egységeket, azaz a
kutatas elemszamat azonban nem lehetett az aktak szamaval egyenlévé tenni. A kutatas soran
olyan esetekkel is taldlkoztam, ahol tobb sértett, esetleg tobb elkovetd is szerepelt, igy az
adatokon torzitott volna, ha a vizsgalati egység az {igy lett volna. E helyett azt a megoldast
valasztottam, hogy sértett-elkovet6 parokat hoztam létre a vizsgdlat aktdk alapjan. Emiatt
fordulhat el6, hogy egy ligyszamhoz tobb vizsgalati egység is tartozik. A kutatds alapegysége igy
az elkdvetG-sértett diad lett.3? Ez a kutatdsi egység teszi lehet6vé a kétirdnyu erészak elemzését
is. Ezzel az elemzési egységgel a minta teljes elemszama 121 lett.

Fogalmi meghatarozas - definicids hianyok

Ahogyan az elméleti részben emlitettem az intim partner erdszakot leird6 fogalmak
meghatarozadsa nem pontosan tisztazott. A “siilyos”, “enyhe”, “eszkaldléddsra jobban, vagy éppen
kevésbé hajlamos”, “szituativ erészak”, stb. fogalmak egzakt, mérheté meghatarozasa - az eredeti
mivekben is - hidnyzik. A kutatds operacionalizaldsa soran kiilon torekednem kellett tehat arra,
hogy stabil definicidkra alapozzam a megfigyeléseimet. Erdemes megjegyezni, hogy barmilyen,
a jelenséget leird kijelentést, vagy jelz6t csak az egymadssal 0sszehasonlithato, homogén adatok

esetében lehet hasznalni.

Az erdszak mint fogalom, a vizsgdlat keretein beliil csak és kizdrdlag a fizikai erdszakot jelenti.

81 Lengyelné (2013) p.56

82 A diad két emberbél 4116 csoport, a szocioldgia legkisebb elemzési egysége.
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A fizikai erdszak sulyossaga és gyakorisaga a nemzetkozi szakirodalomban sem rendelkezik
egységes meghatdrozdssal. Ezen kiviil sem a sulyossdg, sem a gyakorisdg Onmagdban nem
elégséges a tipizaldshoz, még Osszevonva sem. Ezért Ggy dontottem, hogy a mintdn beliil
kiilonitek el enyhébb és sudlyosabb; magasabb vagy alacsonyabb eszkalaciéora hajlamos
csoportokat, attol fiiggéen, hogy a minta atlagahoz, illetve méduszahoz hogyan viszonyulnak.
Ezt, a részben hidnyos elméleti hattéren kiviil a viszonylag alacsony elemszam is indokolta.

Sulyossag

A differencial-tipolégiai vizsgalatok kiemelt fogalma a stlyossag. Az er6szak stulyossagat szamos
mutatoval lehet operacionalizalni, példaul az eszkoz-, illetve fegyverhasznalattal, vagy a
szexudlis er6szak meglétével vagy hianyaval.** A fegyver-, illetve eszkdzhasznalat nem volt
jelent6s a mintdban (a teljes mintdban 6,61 %), igy ezt nem hasznéalhattam fel a sulyossag
fogalmadnak operacionalizaldsdhoz. A forrdsadat nem tartalmazott informécidkat szexudlis
er0szakra, igy ezt sem hasznalhattam fel. A stlyossag els6dleges indikatora a fizikai erdszak altal
okozott testi sériilés. Errol tartalmazott informaciét az adatforrds. Ezt egy otfoku ordindlis
skalaval operacionalizaltam. Torekedtem arra, hogy ne legyen adathidny ennél a mutatonal,
tekintve, hogy ez adja a legfontosabb indikatorok egyikét a differencidlashoz.

Gyakorisag

Az er6szak masik kulcsfontossagu jellemzéje a gyakorisag. Itt mar nem egyetlen paraméterre
tdmaszkodtam, azonban az adathidny is magasabb volt. Az adatforras két paraméterhez
tartalmazott értékelheté mennyiségben adatokat: az egyik az incidensek szama, amelyet egyes
tantik megneveztek, a masik az incidensek gyakorisdga. Ezek mér intervallum skaldn mérheté
paraméterek, igy a gyakorisdgnal mar megallapithat6 az atlag.

Eszkalacidra vald hajlam

Az eszkalaciéos hajlam, azaz az erdszak sulyosboddsa vagy enyhiilése az id6 mulasaval, a
stulyossag és a gyakorisag valtozasaként értelmezendd. Az er6szak sulyosbodik, ha gyakrabban
keriil ra sor, vagy sulyosabb sériilést eredményez ugyanolyan gyakorisagnal. Mivel a vizsgalat
nem longitudinaélis,® ezt a tulajdonsagot nem tudtam sem igy operacionalizalni, kovetkezésképp
igy mérni sem. Az egyetlen paraméter, amely a forrdsban rendelkezésre allt, a tdvoltartdsokhoz
kapcsolddott. Ezeket egy ordindlis paraméterrel operacionalizaltam, és ez hivatott - legalabb
részben - képviselni az eszkaldciéra valo hajlamot.

85 Bonomi et. al (2006)

84 Megjegyzends, hogy a kapcsolati erészak hosszmetszeti kutatdsa még a jelenség dltalanos kutatasahoz képest is
elenyész6. Egy j6 példa a hosszmetszeti kutatasra Murphy et al. (2015) munkéja.
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Operacionalizacié

Az operacionalizaci6 absztrakt fogalmak atalakitasat jelenti konkrét, mérhet6 megfigyelésekké.
Jelen kutatasban ilyen absztrakt fogalom példaul az erdszak stlyossdga, vagy eszkaldloddsi
hajlama amelyet konkrét, mérheté megfigyelésekké kell alakitani a kutatds végrehajtasahoz.
Ennek eszkozei az Gn. paraméterek, vagy valtozok. En ez elébbi kifejezést tartottam meg, az
eredeti értelméhez legkozelebbi jelentésben. Mas, az erdszakot mérni prébalé kutatasok
radikalisan eltér6é operacionalizacioval dolgoznak, igy a kinyert eredmények nem, vagy csak
részben lesznek azokkal 0Osszehasonlithatok. Az aldbbiakban egyenként bemutatom a
paramétereket.

A paraméterek ismertetése

Ez a szekci6 a kutatds soran felvett paramétereket mutatja be. Mindegyikrol tartalmaz egy rovid
magyarazatot, a mérési skala tipusat, a mértékegységét, az adathidny szdmdt és mértékét, a
meglévé adatok szélsé értékeit (ahol van), illetve a mérési skala tipusanak megfelel6 nevezetes
statisztikai értéket (mddusz, median, vagy atlag). A statisztikai méroszamok a teljes adathalmaz
azon részére értenddk, ahol az adat rendelkezésre dllt. (n-MD)** A paraméter melletti zardjelben
1év6 betli(k) a paramétert tartalmazoé oszlopot jelolik az adattablaban. A nominalis paraméterek
konkrét attribatumait délten szedtem.

1. Paraméterek az er6szakos incidensekrdl (C - K)

Ezek az adatok adjak a legkozelebbi, konkrét informaciét magar6l a fizikai erdszakrél. A
paraméterekkel megprobaltam a sudlyossag, a gyakorisag , és az eszkalaciéra valé hajlam
jellemz6it leirni. Ezzel az volt a célom, hogy nagyjabdl 6sszehasonlithatéva tegyem az adatokat
mas kutatasok adatival, illetve, hogy a johnsoni tipusok kirajzolddjanak az adatokbdl, mivel ez a
harom jellemzé segithet leginkabb a felismerésiikben.

1.1. Az eroszak legmagasabb bejelentett stulyossaga (C) (Ordinalis skala)

Ez a paraméter jeloli az er6szakos incidens stlyossagat. A megnevezés azt jeloli, hogy lehetséges,
hogy a kapcsolat sordn mar keriilt sor enyhébb, vagy stlyosabb erdszakos incidensekre is,
azonban az aktaban szereplo legstlyosabb sériilés lett az adat. Bizonyos aktdkban tobb esetet is
leirtak, egyes alkalmakkor tobb sulyossagu erdszak is tortént. A sulyossagot az erdszak altal
okozott testisériilés mértéke alapjan osztalyoztam egy 6tfoka skalan, egytél 6tig, igy a paraméter
attributuma egy 1-5 terjed6 szamérték. Arra torekedtem, hogy a skala kiilonb6z6 fokozatai kozott
mindig egyértelmii elhatdroldst lehessen végrehajtani és minden egyes erdszakos incidenst el lehessen
helyezni a skdldn. A skéla az alabbi.

8 Elemszdm minusz hidnyzé adat.
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1. Demonstrativ erdszak: Az er6szak a sértettnek testi sériilést nem okoz, azonban
alkalmas arra, hogy az dldozatban félelmet keltsen, illetve vagyoni kart okozzon neki. Ide
tartozik példaul a (haldlos) fenyegetés, az attételes erészak (pl. a sértett kisallatdnak
megolése, vagy nagyobb értékli targyanak megrongalasa), vagy butorok, egyéb targyak
osszetdrése. Erdemes megjegyezni, hogy az elkoveték a sajat vagyonukban (pl. lakas,
gépkocsi) is okoztak kart demonstrativ er6szak elkovetése soran.

2. Fajdalmas erdszak: Az er6szak a sértettnek maradandé testi sériilést nem okoz, azonban
fajdalmat igen. Ebbe a csoportba tartozik pl. a hajhuzas, a 10kdos6dés, és a vonszolas-
htzas-(ki)rangatas, razas, stb.

3. A sértett testén nyomot nem hagyoé er6szak: Az ilyen erGszak a sértettnek fajdalmat
és enyhe sériilést okoz. Ide tartozik a nyilt tenyérrel valé egyszeri iités (1 db pofon), vagy
a hamsériilést illetve borpirt okozo erdszak. Ez a fok élesen elkiiloniil a tobbszori iitéstol,
amelyet nyitott és zart tenyérrel is el lehet kovetni. Az er6szak ezen foka altal okozott
sériilések altaldban perceken, legkésébb egy éran beliil elmalnak, maradandé nyomot
nem hagynak, latleletet felvenni réluk gyakorlatilag nem lehet.

4. A sértett testén nyomot hagyo erodszak: Az ilyen er6szak a sértettnek fajdalmat és
enyhébb, vagy sulyosabb, de mar lathaté nyomot hagyé sériilést okoz. Ide tartozik az
okollel vagy barmely mas testrésszel végzett véromlenyt (haematomat) okozo erdszak, az
titlegelés-rugdosas, és a fojtogatds, amely lathatd nyomot hagy, de ide tartoznak a
kiilonboz6 sebeket hagyo erdszakos cselekedetek is, targgyal vagy anélkiil elkbvetve (pl.
cigarettacsikk elnyomadsa a sértetten, karmoldsok, kisebb vagasok - szurasok). A skala
ezen foka stulyossagaban a konnyu testi sértéshez all kozel.

5. Salyos, lathato er6szak, maradando sériiléssel: Az ilyen er6szak sulyos, sokdig lathaté
jeleket hagy a sértett testén. (pl. Agyrazkodas, eszméletvesztés, csonttorés, stb.) Azonban
minden esetben ide keriiltek azok az esetek is, ahol a sértettet a menték a kérhazba
szallitottak. A skala ezen foka stlyossagaban a sulyos testi sértéshez all kozel.

Hidnyzo6 adatok szama: 3
Hidnyzo6 adatok aranya: 2,47%
A paraméter minimuma: 1

A paraméter maximuma: 5

A paraméter medidnja: 3
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1.2. A megnevezett incidensek szama (D) (Aranyskala)

Egyes aktdkban valamely tant megnevezte az eddig bekovetkezett esetek szamat. Ez a paraméter
a megnevezett er6szakos incidensek darabszadmadt jeloli. Mértékegysége az eset, attribituma
természetes szam.®® Egyes esetekben a tantik nem pontos esetszamot, hanem egy adott szimnal
nagyobb, de nem konkrét értéket jeloltek meg. (pl. Mar tébb mint 6t alkalommal megvert, de nem
emlékszem pontosan hanyszor.) Ebben az esetben a tanu altal megjelolt darabszamhoz egyet
hozzdadva kédoltam az értéket. (pl. 8 < = 9) Ezzel a kdédoldssal figyelembe vettem a tanu
vallomasat, igy az attribitum szerepelhetett a mintdban, ugyanakkor a torzitast ezzel
igyekeztem a minimalisra csokkenteni.

Hianyzo6 adatok szama: 37 eset
Hidnyz6 adatok aranya: 30,57%

A paraméter minimuma: 1

A paraméter maximuma: 9

A paraméter atlaga: 2,2380 incidens/év

1.3. Az incidensek gyakorisaga (E) (Aranyskala)

Egyes aktdkban valamely tant megnevezte az eddig bekovetkezett esetek gyakorisagat. Ez a
paraméter a megnevezett erdszakos incidensek gyakorisagat jeloli. Mértékegysége a darab/év. Ha
a tana egy konkrét értéket nevezet meg (pl. 2 <) akkor az adott gyakorisaghoz egy esetet adtam
hozz évenként. (pl. 2 < = 3) Egyes esetekben a tanik nem pontos szamot mondtak, hanem egy
adott gyakorisagnal nagyobb, de nem konkrét értéket. (pl. Heti rendszerességgel vert meg.) A
paraméter az adatkozlok szerint az alabbi paramétereket vette fel: egy-két, havi rendszeresség,
havonta egy két, heti rendszeresség, kéthavonta, kéthetente, napi rendszeresség, rendszeres,
szorvdnyos incidensek, tobb évente, vdltozo. E két utolsé attributum kiilon magyarazatot igényel.
A tobb évente el6forduld erdszakos incidenseket azért kddoltam egynek, hogy az attributumok
ne valjanak Osszehasonlithatatlannd. Egy ilyen attributum szerepelt a teljes mintdban, igy az igy
kialakult torzitds minimadlis. A valtozé gyakorisagu attributum kdédolasat a sulyossdg indokolta.
Két ilyen elem volt a mintdban, mindkett6 lathaté (4) sulyossagu erdszakkal. A valtozd
gyakorisdg barmit jelenthet a napi rendszerességtol az évenkénti egyetlen komoly verésig, igy
inkabb az adathidanyt vettem fel az attributum értékeként, hogy minimalisra csokkentsem a
torzitast. Az attribitumokat az aldbbiak szerint kédoltam.

86 pogitiv egész szamok kivéve a nulla.
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Attributum Kédolt érték (db/év)

Evente egy-két 2
Havi rendszeresség 12
Havonta egy-két 24
Heti rendszeresség 52
Kéthavonta 6
Kéthetente 26
Napi rendszeresség 365
Rendszeres 30
Szérvanyos incidensek 4
Tobb évente 1

Vailtozé N/A

Hianyzo6 adatok szama: 40 eset
Hianyzo6 adatok aranya: 33,05%

A paraméter minimuma: 1

A paraméter maximuma: 365

A paraméter atlaga: 65 incidens/év

14. Az incidensek idotartama (F) (Intervallumskala)
Ez a paraméter az erészakos incidensek id6tartamat jeloli, az els6 incidenstol az utolséig, illetve

a feljelentésig. Mértékegysége a honap. Azért ezt a mértékegységet valasztottam, mert a
hénapokban megadott idétartamokon kiviil a hetekben és az években megadottakat is képes

viszonylag alacsony szérassal abrazolni, ugyanakkor a minta nem fog annyira torzitani, mintha

a legkisebb meértékegység az év lenne. Egyes aktakban valamely tani megnevezte az eddig

bekovetkezett esetek id6tartamat. Egyes esetekben a taniik nem pontos idétartamot neveztek

meg, hanem egy adott id6étartamnal nagyobb, de nem konkrét értéket. (pl. Hetek ota bdantalmaz.)
A paraméter a konkrét idétartamokon kiviil az alabbi attributumokat vette fel: hetek, honapok,

évek. A nem pontosan megnevezett idotartamokat az alabbi médon kdédoltam.

Tana altal megnevezett gyakorisag

Kédolt érték (hénap)

Hetek

1

Hénapok
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Evek 24

Hidnyz6 adatok szama: 52 eset

Hidnyz6 adatok aranya: 42,97%

A paraméter minimuma: 1

A paraméter maximuma: 180

A paraméter atlaga: 19,60 honap (1,63 év)

1.5. Az erészak iranyultsaga (G) (Nominalis skala)
Ez a paraméter mutatja meg, hogy az erdszak egyiranyu vagy kétiranyu volt-e. Az egyiranyu
er6szak esetén csak az elkovetod erdszakos a sértettel szemben. A kétiranya erdszak esetén a
sértett is er6szakos az elkdvetével, igy 6 maga is elkdvet6vé valik. A paraméter egyirdnyi és
kétiranyu attribatumokat vehet fel.

Hidnyz6 adatok szama: 0 eset
Hianyzé adatok ardnya: 0%

1.6. Az erdszak nemi szimmetridja (H) (Nomidlis skala)
Ez a paraméter azt mutatja meg, hogy az elkoveto és a sértett neme azonos-e, vagy kiilonbozé.
Ha az elkovet6 és a sértett neme azonos, a paraméter attribituma szimmetrikus. Ha az elkoveto
és a sértett neme kiilonbozik, a paraméter attributuma aszimmetrikus.

Hianyzé adatok szama: 0 eset
Hidnyz6 adatok ardnya: 0%

1.7. Az ero6szak eszkalalddasi hajlama (I) (Ordinalis skala)

Ez a paraméter az erdszak eszkalalédasi hajlamat jeloli. Attribatumait el6szor szabad szoveggel
vettem fel az aktdkbdl, az aldbbiak szerint. Ha az er6szakos incidens a tanavallomdasok alapjan
az elso eset volt, akkor a paraméter az elsd eset attribitumot kapta. Ha az er6szakos incidens mar
nem az elsé eset volt, azonban tavoltartasra nem keriilt sor, akkor a paraméter a volt kordbbi eset,
de tavoltartds nélkiil attribatumot vette fel. Ha egy tavoltartasra mar sor keriilt, akkor a paraméter
az egy tavoltartds attribatumot vette fel. Ha tobb tavoltartasra keriilt sor, akkor a paraméter a
tobb tdvoltartds attributumot vette fel. Nem tettem kiilonbséget a 72 6ras és a 30 napos
tavoltartas kozott.’” Ez utdbbiak nagyon ritkdk voltak. Ezeket az attribitumokat egy négy foku
skalara transzponaltam, az alabbiak szerint.

87 Az el6bbit az eljaré rendér sajat hataskorben, az utdébbit az iigyész rendeli el. Ennek megfeleléen a 72 érés
tavoltartasok sokkal gyakoribbak voltak.

35



Modszertani rész

Attribatum Kédolt érték
Elsé eset 1
Volt korabbi eset, de tavoltartas nélkiil 2
Egy tavoltartas 3
Tobb tavoltartds 4

Hianyz6 adatok szama: 25
Hianyzo6 adatok aranya: 20,66 %
Median: 2

1.8.  Eszkozzel elkovetett eroszakos incidens (J) (Nominalis skala)
Ezzel a kétérték(i paraméterrel jeleztem, ha az elkoveté eszkozt haszndlt.®® Ha az elkovetd
eszkozt haszndlt az erészakos incidens elkovetéséhez, akkor igen, minden mas esetben nem
attribatumot kapott a paraméter. Eszkoznek mindsitettem mindent, amely nem emberi testrész.
(Ertsd, az elkovetd testrésze.) Ennek a paraméternek mértékegysége nincs, az eszkoz nevét
szoveggel rogzitettem az adattablaban.

Eszkozzel elkovetett erdszakos incidensek szama: 8
Eszkozzel elkovetett erdszakos incidensek ardnya: 6,61%
A mintaban az alabbi eszkozoket jegyeztem fel (egyes elkovetdk tobb eszkozt is hasznaltak):

Eszkoz neve Felhasznalas (Alkalom)

Ajtofélfa 1
Fal 1
Gépjarmd 1
Kés 3

Szij 1
Televizié 1
Vasszék 1
Balta 1

88 Fontos kiemelni, hogy az incidens sulyossagat és azt, hogy eszkozzel vagy anélkiil kovették-e el, kiilon valasztottam. Egyes
kutatasok az eszkozzel elkovetett erészakot kiilon sulyossagként kezelik. Mivel az eszk6zok kozott nem volt 16fegyver, illetve eleve
alacsony szamban alkalmaztak eszkozt, igy nem lattam indokoltnak kiilon stulyossagként kezelni az eszkozzel elkovetett incidens t.
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Cigarettacsikk 1

1.9. Az erdszak generalitasa (K) (Ordinalis skala)
Ez a paraméter azt jeloli, hogy az elkovet6 eddigi sértettje/ei kapcsolaton beliili, csaladon beliili,
vagy azon kiviili személy/ek. A paraméter tobb attributumot is felvett, amelyek az alabbiak: csak
a sértettet, csalddon kiviil is, gyermeket is, sziilot is, csalddon beliil mds rokont. Az attribiutumokat
az alabbi tablazat szerint kodoltam.

Generalitas attributuma Kédolt érték
Csak a sértettet 1
Gyermeket is 2
Csaladon beliil mas rokont 2
Sziilot is 2
Csaladon kiviil is 3

Hianyz6 adatok szama: 5
Hidnyzé adatok aranya: 4,132 %

2. Paraméterek a sértettrdl (L - P)

Az alabbi 6t paraméter a sértettrdl szolgaltat informacidkat.

2.1. A sértett neme (L) (Nominalis skala)
Ez a paraméter a sértett nemét jeloli. A paraméter férfi vagy nd attribatumokat vehet fel.

Hianyzé adatok szama: 0
Hidnyzé adatok ardnya: 0 %

2.2. A sértett életkora (M) (Intervallumskala)
Egyes aktakban taldltam informdaciét a sértett korar6l. A paraméter mértékegysége az év,
attribatumai a természetes szamok.

Hidnyz6 adatok szama: 41

Hianyzé adatok aranya: 33,884 %
Atlaga: 39,81
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2.3. A sértett szerhasznalata (N) (Nominalis skala)
Egyes aktdk tartalmaztak informdcié arrél, hogy sértett haszndl-e valamilyen kéabitészert. A
paraméter harom attribitumot vehet fel: nem ismert, alkohol, ill. poly-alkohol. Az alkohol
attribatum azt jeloli, hogy a sértett alkoholt abuzalt. A poly-alkohol attribtum azt jelzi, ha a
sértett az alkoholon kiviil valamilyen mads kabitészert vagy gyégyszert is abuzalt.

Hianyzé adatok szama: 106
Hianyzé adatok aranya: 87,60 %

2.4. A sértett megprobalt-e elmenekiilni? (O) (Nominalis skala)
Ez a paraméter azt jeloli, hogy a sértett megprobalt-e valaha kilépni az elkovetovel vald
parkapcsolatabol. A paraméter attribitumat nem befolyasolja, hogy a menekiilési kisérlet mikor
tortént, sikeres volt-e, illetve, hogy a sértett visszatért-e az elkdvetéhoz. Az attributum igen
illetve nem értékeket vehet fel.

Hianyzé adatok szama: 18
Hianyzé adatok aranya: 14,87 %

2.5. A sértett mddositotta-e a vallomasat? (P) (Nominalis skala)
Ez a paraméter azt jeloli, hogy a sértett modositotta-e a vallomdsat a tovabbi eljards soran. A
paraméter attributumat nem befolyasolta, hogy mikor médositotta a vallomasat a sértett, illetve,
hogy hanyszor tette ezt. A paraméter igen, ill. nem attribiutumokat vehet fel.

Hidnyzo6 adatok szama: 13

Hianyzé adatok aranya: 10,74 %

3. Paraméterek az elkdvetdrél (Q - U)

Az alabbi 6t paraméter az elkovetorol szolgaltat informaciokat.

3.1. Az elkoveté neme (Q) (Nominalis skala)
Ez a paraméter az elkovet6 nemét jeloli. A paraméter férfi vagy no attribiutumokat vehet fel.

Hianyzo6 adatok szama: 0
Hianyzo6 adatok aranya: 0 %
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3.2. Az elkoveto életkora (R) (Intervallumskala)
Egyes aktdkban rendelkezésre allt informdci6 az elkdvet6 korardl. A paraméter mértékegysége az
év, attribitumai a természetes szamok.

Hidnyz6 adatok szdma: 46
Hianyzé adatok aranya: 38,01 %
Atlaga: 38,30

3.3. Az elkoveto szerhasznalata (S) (Nominalis skala)

Egyes aktak tartalmaztak informaci6 arrél, hogy az elkovet6 hasznal-e valamilyen kabitoszert. A
paraméter Ot attributumot vehet fel: marihudna, drog (nem meghatdrozott), alkohol, poly-designer
ill. poly-alkohol, és nincs. A marihudna attribatum azt jeloli, hogy az elkovet6 marihuanat abuzalt.
A drog attribttum azt jeloli, hogy az elkovet6 valamilyen, pontosan nem meghatarozott drogot
abuzalt. Az alkohol attribatum azt jeloli, hogy az elkdveté alkoholt abuzalt. A poly-designer
attribatum azt jeloli, hogy az elkdveté valamilyen designer drogot és alkoholt abuzalt. A poly-
alkohol attributum azt jelzi, ha az elkoveté az alkoholon kiviil valamilyen mas kabitoszert vagy
gyogyszert is abuzalt. A nincs attribatum azt jelzi, hogy az elkovet6 nem abuzdlt semmilyen
kabitoszert.

Hidnyzé adatok szama: 28
Hidnyzo6 adatok aranya: 23,14 %

3.4. Az elkoveto biintetett el6életii-e? (T) (Nominalis skala)
Ez a paraméter azt jelzi, hogy az elkovet6 az elkdvetés pillanataban biintetett el6életli volt -e.
Attribatumai az igen és a nem lehetnek. Az igen attribatumot akkor veszi fel a paraméter, ha az
elkovet6 az elkovetéskor biintetett el6életl volt. A nem attributumot pedig akkor, ha nem volt
az. Fontos megjegyezni, hogy ha az akta kiilon nem jel6lte a biintetett el6életet, akkor biintetlen
el6életlinek tekintettem az elkdvet6t.

Hidnyzé adatok szama: 0
Hianyzo6 adatok ardnya: 0 %

3.5. Az elkoveto fenyeget6zott-e ongyilkossaggal? (U) (Nominalis skala)
Ez a paraméter azt jeloli, hogy az elkoveto fenyeget6zott-e ongyilkossaggal az elkovetéskor, vagy
korabban. AttribUtumai a nem és az igen. Igen attribatumot akkor vesz fel a paraméter, ha az
elkovet6 fenyegette a sértette azzal hogy ongyilkossagot kovet el, mig a nem attributumot akkor,

39



Modszertani rész

ha ez nem tortént meg. Fontos, hogy ha nem volt kiilon jelezve ez az elkovet6i magatartas, akkor
a paraméter nem attributumot kapott.

Hianyzé adatok szama: 0
Hidnyz6 adatok aranya: 0 %

4. A diadikus jellemzék paraméterei (V - AD)
4.1. A diaddal él16 gyermekek szama (V) (Aranyskala)
Ez a paraméter a didddal egy haztartdsban él6 gyermekek szamat jeloli, amennyiben az
megallapithat6 volt. Mértékegysége a f6/diad, attribitumai a természetes szamok. A vér szerinti,
az oOrokbefogadott, vagy nevelt gyermekek kozott nem tesz kiilonbséget a paraméter. A
paraméter tartalmazza a gyermektelen diddokat is.

Hidnyz6 adatok szdma: 41.
Hianyz6 adatok aranya: 33,88 %.
A paraméter minimuma: 0
A paraméter maximuma: 7
A paraméter atlaga: 2,037 f6/diad

4.2. A gyermekek hany kapcsolatbdl sziilettek (W) (Intervallumskala)
Ez a paraméter azt mutatja meg, a hogy didddal egy haztartasban él6 gyermekek hany
kapcsolatbdl sziilettek. A paraméter tartalmazza a gyermektelen diddokat is. Mértékegysége a
darab, attribitumai a természetes szamok.

Hidnyzo6 adatok szama: 47
Hianyzé adatok aranya: 38,8 %.
A paraméter minimuma: 1

A paraméter maximuma: 2

A paraméter atlaga: 1,13

4.3. A diadikus kapcsolat hossza (X) (Aranyskala)
Ez a paraméter a diddikus kapcsolat idétartamat tartalmazza. Mértékegysége az év, attribitumai
a valos szamok.

Hianyzo6 adatok szama: 61

Hianyzo6 adatok aranya: 50,41 %.
A paraméter minimuma: 0,6
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A paraméter maximuma: 47
A paraméter atlaga: 13,36 év

44. A diadikus kapcsolat jellege (Y) (Nominalis skala)
Ez a paraméter jeloli a sértett és az elkdveté kozotti kapcsolat jellegét. Attributumai a
kovetkezok: alkalmi kapcsolat, anyés, egyéb rokon, élettdrsi kapcsolat, hdzassdg, sziil6-gyerek,
nagysziilo-gyerek, illetve testvér. Az attribitumok rokoni kapcsolat esetében (anyoés, egyéb rokon,
sziil6-gyerek, nagysziilo-gyerek, illetve testvér) a rokoni kapcsolat jellegének megfelel6 nevet
kaptak. Az alkalmi kapcsolat attributumot akkor vette fel a paraméter, ha sem rokoni, sem
élettarsi, sem hazastarsi kapcsolat nem allt fenn a sértett és az elkovetd kozott az elkovetéskor.

Hianyzo6 adatok szama: 0
Hidnyz6 adatok aranya: 0 %.

4.5. Az incidensek kezdete (Z) (Nominalis skala)
Egyes aktdk tartalmaztak informaciot arrél, hogy miért kezdédtek el az er6szakos incidensek. Ez
a paraméter az incidensek kezdetének okat jeloli. Attribitumai (az okoknak megfeleléen) a
kovetkezOk: Alkoholos relapszus, apa haldla, gyermek kirtigdsa az iskoldbdl, gyermek sziiletése,
hdzassdg, koltozés, kiilfoldi munka, 0Osszekoltozés, partnervdlasztds, vdlds kezdete. A
partnervdlasztds attributumot akkor vette fel a paraméter, ha a sértett j romantikus/szexualis
partnert valasztott, vagy az elkovet6 ezt feltételezte rola.

Hidnyzo6 adatok szama: 87
Hianyzo6 adatok aranya: 71,9 %.

4.6. Az incidensek jelolt oka (AA) (Nominalis skala)
Egyes aktdkban valamely tanti megnevezte az eddig bekovetkezett esetek okat. Ez a paraméter a
megnevezett er6szakos incidensek megnevezett okat jeloli. Mértékegysége nincs. A paraméter
attributumai a kovetkezOk lehetnek: apa haldla, féltékenység, gyermek bdntalmazdsa, gyermek
sziiletése, gyermekfeliigyelet, kiilfoldre koltozés, nd nem dolgozik, partnervdlasztds, pénz, sértett
tdvozdsa, engedetlenség, szerhaszndlat, telekvita, vdlds.

Hidnyzo6 adatok szama: 51
Hidnyzo6 adatok aranya: 42,14 %

4.7. Haztartasi er6szak (AB) (Nominalis skala)

Ez a paraméter az elkovet6 és a sértett kozotti kapcsolat alapjan keriilt megallapitasra. Ha az
elkovet6 és a sértett kozott nem intim, hanem vér szerinti, vagy mas rokonsagi viszony allt fenn
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(pl. sziil6-gyermek, nagysziil6-unoka, anyds, ségor stb.) akkor az adat igen attributumot kapott.
Az adat minden mas esetben nem attributumot kapott.

Hianyzé adatok szama: 0

Hidnyz6 adatok aranya: 0 %.

4.8. Intim partner eroszak (AC) (Nominalis skala)
Ez a paraméter az elkovet6 és a sértett kozotti kapcsolat alapjan keriilt megallapitasra. Ha az
elkovetd és a sértett kozott intim viszony allt fenn (pl. Hazastarsi vagy élettarsi kapcsolat.) akkor
az adat igen attributumot kapott. Az adat nem attribatumot kapott, ha a felek kozott nem allt
fenn intim viszony, vagy a tényallasban szereplé életkozosség, vagy hazassag nem allt fenn.

Hianyzo6 adatok szama: 0
Hidnyz6 adatok aranya: 0 %.

4.9. Randevu erészak (AD) (Nominalis skala)
Ez a paraméter az elkovet6 és a sértett kozotti kapcsolat alapjan keriilt megallapitasra. Ha az
elkovet6 és a sértett kozott intim viszony volt, azonban sem hazassag, sem pedig az élettarsi
kapcsolathoz sziikséges életkoz0sség nem allt fenn a felek kozott, akkor az adat igen attribatumot
kapott. Az adat minden m4as esetben nem attributumot kapott.

Hianyz6 adatok szama: 0
Hianyzo6 adatok aranya: 0 %.
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Eredmenyek

Ez a szekci6 tartalmazza a kutatds eredményeit. A kutatas eredményeit diddikus csoportok
szerint elkiilonitve ismertetem, a mintdban szereplé nagysaguk sorrendjében. Az eredmények
interpretacidja a kovetkezo6 (Diszkusszid) szakaszban talalhato.

Intim partner er6szak

A diadikus csoport elemszama (n) 95.

Az er6szakos incidensek jellemzéi (C-K)

1. Legmagasabb bejelentett sulyossag (C)

A sulyossag fogalmanak operacionalizalasat egy paraméterrel végeztem, ez a legmagasabb
bejelentett sulyossag. Medidnja 3. Ez koriilbeliil egy pofon stlyossdgénak felel meg. Amennyiben
ez stulyosnak mindsiil, akkor sdlyosnak tekinthet6, de véleményem szerint, ez nem cseng egybe
a johnsoni tipusok meghatarozasanak sulyos erészakaval. Mivel ez a paraméter ordindlis skaldn
mért, igy szérast nem lehet mérni, azonban egy diagrammal (2.abra) lathatova tehet6 a sulyossag
eloszlasa gyakorisdg szerint. A mintdban lathatd erdszak tipikus el6forduldsa a fajdalmas
er6szaktol a lathato erdszakig terjed, mind a demonstrativ er6szak, mind a stlyos er6szak inkabb
kivételt jelent, mint tipikus el6fordulast. Ez alapjan kijelenthet6, hogy az intim partner er6szak
a mintaban tilnyomoérészt olyan fizikai kdrokozdassal jar egyiitt ami valamilyen nyomot hagy, de
dltaldban nem alkalmas arra, hogy arrdl latleletet vegyenek fel.

A legmagasabb bejelentett stlyossag részletes eloszlasa az aldbbiak szerinti.

Név Sulyossag Elemszam
Demonstrativ er6szak 1 14
Fajdalmas erdszak 2 16
Nyomtalan er6szak 3 34
Lathat6 erészak 4 23
Sulyos erdszak 5 5
Hianyzo adat 0 3
Mindosszesen 95
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0 T

20 T

Elemszam

o B

Demonstrativ erészak Fajdalmas er6szak  Nyomtalan erészak  Lathato erszak Stlyos erdszak Hianyzo adat

1. Abra Az intim partner erészak legmagasabb bejelentett stilyossaga

2. Az er6szakos incidensek megnevezett szama (D)

Ez a paraméter az er6szakos incidensek megnevezett szamat jeloli. A paraméter némileg torzit
(lasd a leirasat a modszertani résznél), de pontos képet ad a gyakorisagrol. Az adathidany mértéke
33%, igy elmondhat6, hogy csak az aktak kétharmada tartalmaz konkrét adatot a mar lezajlott
incidensrél. A paraméter atlaga 2,2380, ami azt jelenti, hogy a valaszadok tdlnyomoé tobbsége
madr legaldbb két erGszakos incidenst elszenvedett. A paraméter moddusza 1, ami nagyon
beszédes. Az adatkozlok kozel fele tehat Ggy nyilatkozott, hogy ez volt az elsé erészakos incidens
a parkapcsolatukban. Figyelemre mélto, hogy ebbdl a 28 esetb6l 12-ben Ggy nyilatkoztak, hogy
korabban mar tortént er6szakos incidens a kapcsolatban, haromban mar keriilt sor tavoltartasra,
kettében tobb esetben is. Ez 6sszesen 17 eset, amiben egymdsnak ellentmondanak az adatok, a
csoport 60,71 %-a. Ez azt jelenti, hogy a sértettek tilnyomé tobbségének ellentmonddasos a
tanavallomasa.

A paraméter atlaga 2,2380 mig szoérasa 1,5907, ami azt jelenti, hogy mintaban szerepl6
er6szakos incidensek szama tipikusan egy és négy kozott valtozik. Ugyanakkor ezt az értéket
célszeri fenntartasokkal kezelni, mert - mint latni lehetett - az erdszakos incidensek
megnevezett szama nem vag egybe a tovabbi paraméterekkel. Ez azt jelenti, hogy az adatkozlék
nem minden esetben mondanak igazat. A 3. abra mutatja be, hogy a paraméter egyes
attribatumai milyen gyakorisaggal fordulnak el6 a mintaban. J6l lathat6, hogy az elsé eset és az
adathiany teszi ki a valaszok zomét (63%), mig a tobb konkrét incidenst jelz6é valaszok, foleg a
haromnal nagyobb értékek elenyészok. Ez azt jelenti, hogy az incidensek nagy részére nem
emlékeznek a sértettek vagy nem hajlanddk réla beszélni. Inkdbb ez ut6bbit tdmasztja ald a
magas adathiany, ami a minta teljes elemszamahoz képest is magas, 33 %-o0s.
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Eré6szakos incidensek megnevezett szima Elemszam
1 28
2 10
3 20
5 1
6 2
7 1
9 1
Hianyz6 adat 32
Mindosszesen 95

Elemszam

30 +

32

9 Hianyzo adat

3. Abra Az erészakos incidensek megnevezett szimanak eloszldsa gyakorisag szerint.
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3. Az eroszakos incidensek gyakorisaga (E)

Ez a paraméter az erdszak gyakorisagardl ad kozelité képet, incidens/év mértékegységgel. A 4.
dbra az incidensek gyakorisdgat szemlélteti. A lila szinekkel jelzett korcikkek a kétheti
rendszerességnél biztosan nagyobb gyakorisagot, a kék korcikkek a hetit6l a negyedévenkéntiig
terjed6 gyakorisdgot, mig a sziirke korcikkek a sporadikus (ritkabban, mint negyedévente)
gyakorisagu erdszakot jelolik. A korcikkekben az elemszam, a kategdria megnevezése alatt a
szazalékos arany lathat6. A paraméter atlaga 46,14 eset évente. Ez azonban fiktiv érték, mert a
mintdban egyszer sem veszi fel a paraméter ezt az attributumot, és ha nem vessziik szemiigyre
pontosabban a mintat, félrevezet6 lehet. Az atlag azt sugallnd, hogy szinte heti rendszerességgel
fordul el6 er6szak a mintaban, azonban jol lathat6, hogy egy kis csoportot (7 elem) leszamitva a
minta tovabbi rész joval az atlag alatt van. Jol elkiilonithet6 a napi rendszerességii er6szak
csoportja, ami kicsi, mindossze 5 elemet tartalmaz. Ezt az adatot a sulyossaggal egyiitt érdemes
értelmezni. A minta moédusza 30, mig a masodik leggyakrabban el6fordulé érték a 4. Egyik
jellegzetes érték sem tlinik Gigy, hogy alatimasztana a johnsoni kényszerit6-kontrollalé erészak
tipikus leirasat, ugyanakkor mindkett6 a rendszerességre utal. Ez azt jelenti, hogy a szdmszertien
alacsony gyakorisag is perzisztens erdszakot tiikroz. Kiilon érdemes kiemelni a magas adathidnyt
itt is. A minta leggyakrabban el6fordulé eleme tulajdonképpen a hidnyz6 adat lenne.

2 incidensl/év

21

4 incidens/év

20 Hianyzo adat
34

12 incidens/év

24 incidens/év

26 incidens/év

365 incidens/év

21

30 incidensfév 52 incidens/év

4. Abra Az erészakos incidensek gyakorisaganak eloszlasa
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4. Az eroszakos incidensek idotartama (F)
Ez a paraméter mutatja meg az erészakos incidensek id6tartamat, magyarul, hogy mennyi ideje
tart a bantalmazas. Az adathiany magas, 42 eset, ami aranyaiban 44,21 %. A paraméter atlaga
21,13, médusza 24 hénap, mig a szérdsa 31,99. Ez azt jelenti, hogy a leggyakoribb megjelolt
idétartam a két év, ami nagyon kozel van az atlag értékéhez is. A szoras viszonylag magas értékét
a két kiugro érték (180, illetve 168 honap) magyarazza. A kdédolt érték lefelé torzit, ugyanis,
ahogyan az operacionalizacié soran is kitértem ra, ha egy tand éveket jelolt meg, mint id6tartam,
a legkisebb lehetséges értéket (2 év) vettem be a kddolasba. A magas adathidny is amellett szdl,
hogy az erészakos incidensek idotartamat érdemesebb tobb paraméter kompozitjabdl kozeliteni,
mint ebbdl az egyb6l. Ugyanakkor ebbol az eredménybdl is lathatd, hogy az intim partner er6szak
a mintaban is elhiz6d6, tobb évig tarto jelenség.

Az operacionalizalas sajatossagai tiikrozédnek a szamokban: a minta médusza az évek
Ota tarté bantalmazast jelenti, azonban a kédolds miatt ez szamszer(ien 2 évben jelenik meg.
Val6szinl, hogy az id6tartamok a valésdgban hosszabbak, igy a szdmok lefelé torzitanak.
Ugyanez a helyzet a honapokig tarté bantalmazdssal, ez is 2 honapként keriilt kddolasra. Ezek
ellenére jol elkiilonithet6 a rovidebb ideje tartd, “heveny” bantalmazas (sziirke és kék korcikkek),
a hosszu ideje tarté “idiilt” esetektdl (lila korcikkek).

Ezt pedig csak egy dinamikus elmélettel lehet magyarazni.

1 honap

2 honap

3 honap

9 honap

6 hénap /\ 42

Hianyzo adat

24 honap

180 honap

5. Abra Az er6szakos incidensek idétartamanak megoszlasa
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5. Az erészak iranya (G)

Az erészak iranya az erészak egy-, vagy kétiranyasagat jelzi. Az egyiranya er0szak azt jelenti,
hogy csak az elkovet6 arott a sértettnek. A kétirdnyu erdszak azt jelenti, hogy a sértett egyben
elkoveto is (pl. visszaiitott). A mintdban taldlhaté parkapcsolati erdszak tobb mint kétharmada
(77 elem) egyiranyu (csak a férfi art), azonban egy nem elhanyagolhat6 része (18 elem) kétiranyu
(férfi és noi sértett-elkovetdk, i.e. “adok-kapok”).

6. Az er6szak nemi szimmetriaja (H)
Mivel a minta csak heteroszexudlis parokat tartalmazott az intim partner er6szak esetében, az
erészak iranya (G) és a nemi szimmetria (H) paramétere teljesen megegyeznek. Az aszimmetrikus
er6szak aranya 81,1 %, mig a szimmetrikus er6szaké 18,9 %.

Ez a paraméter ravilagit arra, hogy az er6szak nemi eloszlasa nem kizarélagos, igy az ezt
ovez6 vitdk is némileg meddék. Néi elkovetOkkel is taldlkozunk a mintdban, azonban a minta
dont6 része férfi elkovetdvel és kovetkezésképp noi sértettel rendelkezik.

Ferfi és néi ekovetdk

18

7

Feérfi elkovetd - n6i sértett

6. Abra Az intim partner erdszak irdnya és nemi szimmetriaja
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7. Eszkalalodasi hajlam (I)

Ez a paraméter azt mutatta meg, hogy volt-e mar korabban erdszakos incidens a diad tagjai
kozott. A paraméter adathianya 17 elem, azaz 17, 89 %. A paraméter modusza 2. Ez azt jelenti,
hogy a mintaban adatot kozl6k korében tipikusan madr volt valamilyen incidens, de tdvoltartds
nélkiil. A tobbi érték megmutatija, hogy a tipikus széls6 értékek az “elsd eset”, illetve az egy darab
tavoltartas.

Az elsé alkalommal torténo erdszakos incidensek azonban nem teljesen megbizhaté adatok,
mert nem mutatnak egyezést az erdszakos incidensek megnevezett szdmdval. A tobb incidenst
megnevez6 adatkozlok (63 db.) koziil késobb 12 nyilatkozott gy, hogy ez volt az elsé incidens.
Ez nem mindig jelenti azt, hogy az adatkozlé megvaltoztatta a tantivallomasat, de arra utal, hogy
az adatok megbizhatdsaga rendkiviil alacsony.

A fentiek alapjan kijelenthet6, hogy a minta tobbsége részben eszkalalodé erdszaknak
tekinthetd, mivel mar volt el6zménye. Ugyanakkor a sulyossag valtozasanak mértéke kérdéses,
mivel nincsenek adatok arra nézve, hogy mekkora volt az el6z6 incidens stlyossadga. Pusztan a
gyakorisag emelkedése még nem feltétleniil jelenti a silyossag novekedését is. Ez ravilagit arra,
hogy a sdlyossag megbizhaté mérése nélkiil csak talalgatni lehet az eszaklaciorol.

Tébb tavoltartas

Hianyzo adat

Egy tavoltartas

17

Elso eset

14

a1

Tavoltartas nélkil

7. Abra Az intim partner erdszak eszkalal6dasi hajlama
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8. Eszkozzel elkovetett eroszak (J)

Ez az intim partner er6szak kapcsolati tipusanal mindossze 5 alkalommal tortént meg. Ennek
ardnya a teljes mintaban 5,2631 %. Ennek alapjan kijelenthet6, hogy az intim partner erészak
tipikusan nem eszkozzel elkovetett. Az eszkozzel vald elkovetés relevancidjanak eldontésére
tovabbi kutatdsra van sziikség.

9. Az erészak generalitasa (K)

Ez a paraméter mutatja meg, hogy az elkovet6 milyen mértékben er6szakos a sértetten kiviil. A
paraméter médusza 1. Ez azt jelenti, hogy a mintdban szerepl6 intim partner erészak tilnyomo
tobbségében csak a sértettre irdnyul, azaz a generalitdsa alacsony. Ez pedig azt jelenti, hogy a
minta javarészt olyan elkovetéket tartalmaz, akik kizarélag a csaladon beliil er6szakosak, és azon
beliil is tulnyomé tobbségben csak a sértettre fokuszalja az er6szakot. Ezt az informaciot az
elkoveto tipoldgidkkal Osszevetve az val6szinGsithetd, hogy az elkoveték talnyomé tobbsége -
azaz tobb mint hdromnegyede - nem szenved semmilyen pszichiatriai kérképben, hanem
normadlis, mentélisan egészséges ember.

Csaladon kivil is Hianyzo adat

Csaladon beldil

73
Csak a sértettet

8. Abra Az intim partner erdszak generalitasa
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Sértetti jellemz6k (L-P)

10. A sértett neme (L)

A minta sértettjeinek tilnyomo tobbsége né. Az altaluk elszenvedett er6szak elkovet6i mindig
férfiak. A férfi aldozatok pedig mindig kétiranyu er6szak érintettjei, azaz egyszerre sértettek és
elkovetdk is. A 9. Abra mutatja be a minta részletes nemi eloszlasat.

Férfiak

1

84
Nok

9. Abra Az intim partner erészak 4ldozatainak nemi eloszlasa

11. A sértett életkora (M)
A sértettek életkoranak atlaga 36,17, szorasa 11,45. A legfiatalabb sértett 15, a legid6sebb 79 éves
volt. A szdmok jellemzden egybevagnak a kordbbi kutatdsokkal,®® az intim partner erGszak
els6sorban a viszonylag fiatal feln6tt nék problémaja. A minta otven év folott mindossze 6t
esetet tartalmazott. Ez aligha a jelenség hidnyara, mint inkdbb a beletor6désre, vagy a
feljelentések hianyara utalhat. Az adathiany 34,7 %.

Ennek ellenére az id6sebb korti intim partner erdszak sértettjeit kiilonos figyelem kell,
hogy ovezze, mert fizikailag sériilékenyebbek, igy a siulyossag is magasabb lehet. Itt is tovabbi
kutatasra van sziikség.

89 péld4ul Garai (2021)
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12. A sértett szerhasznalata (N)

A sértetti szerhasznalat esetében kiemelked6en magas az adathiany (88.4 %). Azt lehet
feltételezni, hogy ha az iratok kiilon nem jelolték a sértett szerhasznalatat, akkor a sértett nem
haszndlt szert. Az ismert szerhaszndlat 9 esetben alkohol, illetve 1 esetben az alkohollal egyiitt
valamilyen mas szer is. (Poly-alkohol)

13. Megprobalt-e elmenekiilni a sértett? (O)

Ez a paraméter azt mutatja meg, hogy a sértett megprobalt-e kilépni a bantalmazo kapcsolatbol,
pl. elkoltozéssel, kiils6 segitséggel (védett haz, anyaotthon stb.) mar legalabb egyszer. A
paraméter nem vette figyelembe, hogy sikeres volt-e a menekiilés, vagy késébb visszaallt-e a
kapcsolat a sértett és az elkovetd kozott. Az adatfelvétel soran nehéz volt megkiilonboztetni az
adathidanyos eseteket (az akta nem tartalmazott informaciét a menekiilésrél) azoktol az
esetekt6l, ahol nem tortént menekiilési kisérlet. Ezért az abran sziirke szinnel jeldltem az
adathianyos eseteket, és azokat, ahol nem Kkeriilt sor menekiilési kisérletre, ezzel utalva arra,
hogy sokszor nem teljesen tiszta a kép a menekiilési hajlam tekintetében.

Menekiilés (Sz.)

Adathiany

13
Menekiilés (Asz.)

24

o6

Nem probalt menekdilni

10. Abra Az intim partner erészak sértettjeinek menekiilési hajlama
A sértettek kozel egyharmada megprdébalt elmenekiilni a bantalmazé kapcsolatbdl. Ez teljesen

tarthatatlannd teszi azt a narrativat, hogy a sértettek nem probdlnak véget vetni a
bantalmazasnak, mert egy jelentds résziik igenis megprobal elmenekiilni!
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Tobbségiik aszimmetrikusan erdszakos kapcsolatban van, azaz velilk erdszakosak,
azonban 6k maguk nem alkalmaznak erészakot. Ezt a csoportot (24 f6) rézsaszinnel jeloltem az
abran. Kiilonosen érdekes - és aggaszto - hogy a szimmetrikus erészak elkovet6i, azaz olyan néi
sértettek is megprébaltak elmenekiilni (2 f6, az dbran lila szinnel), akik ellenszegiiltek az
elkovetojiiknek, és maguk is er6szakot hasznaltak. Ez a két eset (219/2022, 1623/2022) tovabbi
konfliktust és ellenallast feltételez. Mindkét esetet elemeztem lentebb. Ez ut6bbi valdszinileg a
johnsoni kolcsonds erdszakos kontroll, mig az el6bbi lehetséges, hogy az erdszakos ellenallas
tipusaba tartozik. Ebben a két esetben valészinilinek tartom egy kés6bbi magas sulyossagu, akar
termindlis cselekmény elkovetését is a sértettek részérol.

A férfiak “menekiilési hajlamardl” nem gyUjtottem kilon informdcidkat, mivel a férfiak
szabadon mozoghattak a kapcsolaton beliil: szabadon koltoztek, jottek-mentek, nem jartak haza,
vagy éltek valaki massal. Az eljaré6 rendoérok sem tettek fel ilyen jellegli kérdéseket a férfi
sértetteknek, ha beszéltek veliik egyaltalan. A férfi sértettek, illetve az elkovetd férfiak
“menekiilési hajlamardl” illetve agressziOkezelési megoldasairél szinte teljes adathiany
tapasztalhat6. Ezekben az irdnyokban tovabbi kutatasok sziikségesek.

14. Médositotta-e a vallomasat a sértett? (P)
Ez a paraméter arra a jelenségre probal ramutatni, hogy a sértettek gyakran moédositjak a
vallomasukat.

Adathiany

Igen

2

59

Nem

11. Abra Az intim partner erészak sértettjeinek vallomasmédositasi megoszlasa
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Ez oOnmagaban nem lenne probléma, azonban a moddositott vallomasok gyakran
ellentmondasokkal terheltek. Ahogyan korabban ramutattam, gyakran ezt a modjat valasztjak a
sértettek annak, hogy felmentsék az elkovetdket a felelésségre vonds aldl. Ez természetesen
felveti a hamis tandzas ill. a hat6sdg félrevezetése ténydlldsok megvaldsitdsat, azonban ezek
megvitatasa nem targya a jelen beszamolénak.

Ugyanakkor meg kell emliteni, mert a jogalkalmazdasi gyakorlatban nem lehet
kiilonbséget tenni két blincselekmény kozott és megengedni, s6t tamogatni az egyiket (pl. hamis
tandzas) mig a masikat (pl. konnyd testi sértés) megbiintetni. A sértetteket nem menti fel a
biintet6jogi felel6sségiik aldl az, hogy egy bantalmazé kapcsolatban élnek.

Elkdvetdi jellemzék (Q-U)

15. Az elk6vet6 neme (Q)
Az elkovet6k tilnyomd tobbségében férfiak, mindossze 11 néi elkoveto szerepel a mintaban. A
férfi elkovetok aszimmetrikus, a néi elkovetdk szimmetrikus erészakot kovettek el.

Nok

11

84
Férfiak

12. Abra Az intim partner erdszak elkovetdinek nemi megoszlasa
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16. Az elkoveto életkora (R)
Az elkovet6k atlagéletkora 38,21 év, a szoras 10,56. A legfiatalabb elkovetd 19, a legid6sebb 66

éves volt.
17. Az elkoveto szerhasznalata (S)

Az elkovet6i szerhasznalat szines képet mutat. Az adathianyt és a szerhasznalat hianyat hasonld

szinnel jeloltem az dbran.

Foly-alkohol

Foly-designer

2 Adathiany

meg nem hatarozott
° 24

Alkohol 43

2 Mincs szerhasznalat

13. Abra Az intim partner erészak elkovetdinek szerhasznalata

A 13. abran lathat6, hogy az elkoveték tobbsége valamilyen szert haszndl, nagy tobbségiik
alkoholt. Ez arra utal, hogy a szerhaszndlat meghatarozé az intim partner er0szak
blincselekmény kriminogén koriilményei kozott.

Ugy gondolom, hogy ennek az oka az, hogy igy konnyebb lekiizdeni az érzelmi-fizikai
fesziiltséget, amelyet az er6szak elkovetése megkdvetel.
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18. Az elkoveto biintetett eloéletii-e? (T)
A mintaban 6 elkovet6 volt biintetett el6életli. A biintetett el6élet szamos paraméterrel erds
korrelaciét mutat: a legmagasabb bejelentett sulyossdggal, a szerhaszndlattal, és az élettdrsi
kapcsolat paraméterrel. Mindegyik biintett el6életi elkovetd élettarsi kapcsolatban élt, egy
kivételével mindegyik haszndlt valamilyen drogot, mindegyiknek volt gyermeke (az atlagos
gyerekszam 2,5), a legmagasabb bejelentett stlyossag pedig a 3 és az 5 kozott valtozott. (3 f6 -
3-as, 2 f6 5-0s, 1 f6 pedig 4-es legamgasabb stlyossagu er6szakot okozott.)

Az erbészak generalitisa is magasabb volt a biintetett el6életliek kozott, ebben a
csoportban volt a minta egyetlen altaldnosan erészakos elkovetdje is.

19. Az elkoveto fenyegetozik-e ongyilkossaggal? (U)
Ezt a paramétert a férfi elkovetd tipoldgiak miatt vettem, mert erds korrelaciéot mutat
Holtzworth-Munroe diszférikus-borderline elkovet6 tipusaval.”® 3 ilyen elkovet6t tartalmazott a
minta, legmagasabb bejelentett sdilyossdg mindhdrom esetben 3, viszont a gyakorisdg nagyon
magas, napi rendszerességi két elkoveténél, illetve nem meghatarozottan “rendszeres” egynél.
Ez - szdmomra - azt jelenti, hogy egy jol elkiilonithet6 csoport van a mintdban, ahol az
er0szak oka részben vagy egészben, valamilyen betegség lehet. A tobbi elkovetonél ez kevésbé
valészind.

% Holtworth-Munroe & Stuart (1994), p. 482

56



Eredmények

Diddikus jellemzék (V-AA)

20. A haztartasban é16 gyermekek szama (V)

A paraméter értékeit a 14. dbra dbrazolja. A korcikkeken az elemszdm szerepel. A paraméter
atlaga 2,097. Johnson ramutat, hogy a magas gyerekszam er0s korrelaci6t mutat az intim
terrorral, ezt az adatok nem latszanak alatamasztani. A gyerekek szama azonban magasabb, mint
a teljes magyar népességre vetitett termékenységi rata (1,51), ez azonban nem jelenti azt, hogy
az intim partner er6szak és az atlagosnal magasabb gyerekszam sziikségképpen egyiitt jar.

7 gyermek
2.1%
5 gyermek
— Adathiany
3 gyermek 24 9%,
y 23
16.8%
Mincs gyermek
2 a

2 gyermek

1 gyermek
20 4%

14. Abra Az intim partner erdszakot tapasztal6 haztartdsokban é16 gyermekek szdma

21. A gyermekek hany kapcsolatbdl sziilettek? (W)
A gyermekek atlagosan 1,13 kapcsolatbdl sziilettek, tehat a gyermekes kapcsolatok tdlnyomé
tobbségiikben monogdmok. A széls6 értékek 1 és 2. Az adathiany mértéke 20 %.
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22. A kapcsolat hossza (X)

A paraméter értékeit a 15. abra abrazolja. A korcikkeken az elemszam szerepel. Az intim partner
er0szakot tartalmazé kapcsolat atlagos hossza 10,28 év. A szélsé értékei 1 és 30 év, ebben a
mintdban. A médusza 2, a medianja 7,5. Mindegyik szam és érték csak arra mutat ra, hogy ez egy
hosszutavi, perzisztens jelenség, amely dinamikusan valtozik, és csak hosszi tavon
értelmezhet6. Lathatd, hogy minden id6tavban megtaldlhaté a jelenség, kozel ugyanolyan
mértékben. Az is lathatd, hogy éppen emiatt rovid tavii mérbéeszkozokkel, pl. a CTS-sel nem
érdemes mérni a jeleséget, mert ezzel a kontextus jelentds részét figyelmen kiviil hagynank.

20 év vagy hosszabb

11-19 év

Adathiany

610 év 47

3-5év

1-2 év

15. Abra Az intim partner erészakot tartalmazé kapcsolatok idStartama

23. A kapcsolat jellege (Y)

Az intim partner er6szak kapcsolatai a hazassdg és az élettarsi kapcsolat. Az alkalmi
kapcsolatokat a randevu-er6szakba soroltam be. Egyes szerzok szerint a hazassagot bizonyos
elkoveték egyfajta jogositvanynak tekintik az erdszakra, mikozben az élettarsi kapcsolatot
tartjak a magasabb erdszak kockazati tényezdjének.”! A jelen mintén ilyen sszefliggéseket még
nem 4allt médomban felmérni. Ehhez nagyobb elemszam és valamilyen korrelacié-szamitas
sziikséges. A 16. abra a kapcsolati jellegek eloszlasat mutatja. Konnyen lehet, hogy nincs eltérés

1 gtets & Straus (1989)
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a hazas és élettarsi kapcsolatban él6k intim partner erészakanak megjelenése kozott. Ehhez
tovabbi kutatas sziikséges.

Hazassag

36

Elettarsi kapcsolat 59

16. Abra Az intim partner erészak kapcsolati jellegének megoszlasa

25. Az incidensek megjelolt oka (AA)

Ezt a paramétert tekintem a legértékesebbnek a mintaban, mert kozvetlen betekintést nydujt a
sértettek és az elkoveték motivacidjaba, az egész par erdszakos viselkedéséhez kontextust
biztosit. A paraméter attribiutumai meglehetésen sokfélék voltak, az adathidny nem magasabb,
mint mds paramétereknél (37,9 %), de itt is jelentés. A 17. Abra mutatja be a paraméter
attribatumainak egyszerusitett eloszlasat. A szinekkel igyekeztem jelolni az egymashoz hasonlo
attribatumokat.

A szerhaszndlat volt a legnagyobb csoport az incidensek megjelolt okai kozott, a minta
kozel negyedével (23,2 %). A szerhaszndlat és az er6szak interaktiv jelenségek, aktiv
kolcsonhatasban vannak. Széleskort irodalom foglalkozik a szerhasznalat és az erdszak
Osszefliggéseivel.*>

A mésodik legnagyobb csoportot a vélt vagy valés partnervilasztds, azaz a
szexudlis/romantikus motivaci6 kovette. Az abran ugyanabba a csoportba soroltam a
féltékenységet (vélt partnervalasztds, 5 eset) és a tényleges Gj partner valasztasat (7 eset).

92 péld4ul lasd: Martin (1993)
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Ezek voltak a legnagyobb 0nall6 okok. Az abran a piros kiilonbozé arnyalataival jeloltem
a kényszerit6-kontrollalé erdszak lehetséges indikatorait. Ezek koziil alegnagyobb elemszammal
(5) a engedetlenség, a sértett tavozasa (1-1 eset valoper kezdete és fizikai tavozas), ill. a “sértett
nem dolgozik” attribitum (1) keriilt. Szintén kiilon motivaciét jelent a “pénz” attribituma, (7
eset), kiilonosebb tovabbi magyarazat nélkiil igy jelolték meg az adatkozIok.

A masik nagy, 0sszetett csoportot akozos gyermek jelenti. A gyermek feliigyelete (4 eset),
sziiletése (3), illetve a gyermek badntalmazasa (2) jelenti az ebbe a csoportba tartozd
attribatumokat.

Végiil egyetlen esetben a kiilfoldre koltozés volt az er6szak megjelolt oka.

Gyermek bantalmazésa

Gyermek sziletése 1

Gyermekfeligyelet 4

Pénz

Adathiany

36

Partnervilasztas

A sertett tavozasa

Szabalyséres

2

Szerthasznalat

17. Abra Az intim partner erészak megjeldlt okainak megoszlasa

24. Az incidensek kezdete (Z)
Ehhez a paraméterhez (AA) kapcsolddik az Incidensek kezdete (Z) paraméter. A két paraméter -
véleményem szerint - csak egyiitt értelmezheté. A Z paraméter azt mutatja meg, hogy az
er6szakos incidensek mikortél kezddédtek. Ezt nem konkrét datumként, hanem eseményként
adtdk meg a valaszadok.

Az adathidny kifejezetten magas (68 eset) volt. Az els6 és legfontosabb csoport a
gyermekkel kapcsolatos: a sziiletés (10) és a rossz iskolai eredmény (1) szerepelnek ebben a
csoportban. A masodik csoport a partnerkapcsolathoz kotheto, ezt a piros arnyalataival jeloltem:
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a hazassag (1), az 0sszekoltozés (4), a valas kezdete (1), illetve egy Uj partner valasztasa (1)
tartoznak ebbe a csoportba.

A koltozés, illetve a kiilfoldon vald munkavéllalds 2-2 esettel van jelen. Onallg, és
viszonylag nagy csoportot alkot az alkoholos relapszus. (Més szerhasznélatot nem tartalmaztak
az adatok.)

Ugy gondolom, hogy jél 1athat6 a korreldcié az incidensek jeldlt oka és az incidensek
kezdete kozott, noha teljes atfedés nem tapasztalhato.

Alkoholos relapszus

Gyermek kinigasa az iskolabol
1.1%

Gyermek szlletése

10,5%

Koltozes

21%
Parinervalasztas
1.1%

Valas kezdete
1.1%
Osszekiolizes
4 2%

Hazassag

1.1%

68 .
Padathaany

18. Abra Az intim partner erészak kezdeti okainak megoszlasa

A harom tovabbi paraméter (Haztartasi erészak (AB), Intim partner erészak (AC), Randevi-
erd6szak (AD)) arra szolgalt, hogy diddikusan csoportositsam a mintat, igy ezekre kiilon nem térek
ki ebben a szekciéban.
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Haztartasi eroszak

Az erészakos incidensek jellemzéi (C-K)

1. Legmagasabb bejelentett sulyossag (C)

Ez a paraméter jol demonstralja, hogy a haztartasi er6szak jellegében eltér az intim partner
er6szaktol. A paraméter értékei magasabbak, noha az elemszdm kisebb. Mig az el6bbi mddusza
3, a haztartasi er6szak moduszai a 3 és a 4.

Elemszam

B

Demanstrativ erdszak Fadalmas erészak Nyomtalan erészak Lathato erbszak Sulyos erészak

19. Abra A haztartasi erészak legmagasabb bejelentett stilyossaga

2. Az er6szakos incidensek megnevezett szama (D)

Ez a paraméter is jelzi, hogy a haztartasi er6szak mennyivel masabb az intim partner er6szaknal.
Az adathidny alacsonyabb mértékd, azonban a paraméter meghatarozo6 eleme, és modusza is
egyben az 1. Ez azt jelenti, hogy a sértettek majdnem fele (45,83 %) nyilatkozott tgy, hogy ez vol
az els6 er6szakos incidens az elkdvet6 és kozotte. Ha ezt Osszevetjiik az a tavoltartasok szamaval
(I paraméter), akkor Kkitlinik, hogy csak egyetlen esetben egyezik az incidensek megnevezett
szama, és az eddig elrendelt tavoltartasok mennyisége. 3 esetben adathiany tapasztalhat6, mig
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6 esetben mar keriilt sor korabbi erészakos incidensre is, tavoltartas nélkiil, mig egy esetben mar
rendeltek el tavoltartast is.

12 +

10

Elemszam

Adathiany 1 2 3 4 6

20. Abra A haztartasi erészak erdszakos incidenseinek megnevezett szima

Ez azt jelenti, hogy a haztartasi er6szak sértettjeinek ezen csoportja, ebben a mintaban, 90,9 % -
ban ellentmondasos tantvallomasokat ad. Noha az intim partner erészak esetében is
megtalalhat6 volt ez az eltérés a paraméterek kozott, a mértéke alacsonyabb (60,71) volt.

Ez a szamszer(i felismerés arra utal, hogy a kapcsolat kiilonbsége arra sarkallja a
sértetteket, hogy ne tegyenek terhel6 vallomdast az elkovetére, vagy ha ezt megtették, annak
kovetkezményeit jobban prébdljdk enyhiteni, még az intim partner er6szak elkovet 6ihez képest
is.

3. Az eroszakos incidensek gyakorisaga (E)

Ez a paraméter szintén jol mutatja, hogy a héaztartasi eré6szaknak nem csak sdlyossaga, de a
gyakorisdga is magasabb. Szemben az intim partner erdszakkal, ahol a mintanak csak egy kis
része volt napi rendszeresség, itt a minta negyede ilyen. A kézel haromszor magasabb atlag (129
eset/év) is ezt tamasztja ald. Két mddusz van, a 4 eset/év (rendszeres bantalmazas), illetve a 365
eset/év (napi bantalmazas), ami szintén jol illusztrdlja a magasabb gyakorisagot, ami a magasabb
sulyossag egyik el6feltétele is.
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365 esetlév Adathiany
25.0% 6 25.0%
30 eset/év 9
8.3%
6 4 esetlév
4 0,
12 eset/év 0
16.7%
21. Abra A haztartasi erészak erészakos incidenseinek gyakorisaga
4. Az er6szakos incidensek id6tartama
A paramétert a 21. dbra mutatja be részletesen.
60 honap
2.9%
712: :‘f/”ap — Adathiany
o 6 25.7%
9
10 honap
2.9%
1 1 hénap
2.9%
S 2 honap
12 14.3%
6 honap
34.3%

21. Abra A haztartési erszak erészakos incidenseinek idétartama
5. Az erd6szakos incidensek iranya (G)
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A minta ezen részében a kétirdnya erdszakot - ahol a sértett egyben elkdvet is - Ugy
operacionalizaltam, hogy kiilon esetként vettem fel. Igy a minta ezen részében minden eset

egyiranyu er6szakot jelolt.

6. Az er6szak nemi szimmetriaja (H)

A haztartasi er6szak esetében - a kapcsolat jellegébdl fakaddan - taldlhatok olyan esetek, ahol a
sértett és az elkdvet6 neme megegyezik. Ez éles ellentétben all az intim partner erészakkal, ahol
a kétirdnyu er6szakot jelolte ez a paraméter. A haztartasi er6szak esetben meglehet6sen gyakori
a sértett és az elkovetd azonos neme, azonban, ahogyan fentebb is emlitettem, itt az er6beni
kiilonbségek és a korkiilonbség a donto elkiilonité tényezo.

Azonos nem(i sértett

15 Ellenkezo nemdi sértett

21. Abra A haztartdsi erészak erészakos incidenseinek nemi megoszlasa

7. Eszkozzel elkovetett erdszak (J)

A haztartasi er6szak mintajaban két esetben hasznaltak er6szakot, ami aranyaban 8,33 %. Ez
magasabb, mint a teljes minta (6,61 %), vagy az intim partner erészak (5,2 %) esetében. Emiatt a
héztartasi er6szak esetében az eszkalacié és a magasabb sulyossag kockdzata egyardnt nagyobb.
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8. Az erdszak eszkalalodasi hajlama

Az eszkalalodasi hajlamra ebben a csoportban is jellemzG, hogy az “elsé eset” és a tavoltartas
nélkiili, tobb eset adj a minta zomét. Az egy, ill. tobb tavoltartassal rendelkezé esetek hasonlo,
de kissé nagyobb aranyban (16,7 %) szerepelnek itt, mint az intim partner erészakban (13,7 %).

Tdbb tavoltartas

Egy tavoltartas

Adathiany

1 Elsé eset

12

Volt, tavoltartas nelkdil

22. Abra A héztartasi erészak erészakos eszkalalédasi hajlama

9. Az erdszak generalitasa (K)
A haztartasi er6szak generalitdsa még inkdbb csaka sértettre irdnyul, mint az intim partner
er6szak. A paraméter modusza az 1, 18 esetben fordult el6 ez az attribatum, ami 75 %. A sértetten
kiviil, de a csalddon beliili attribGtum 5 alkalommal fordult el6 (20,83 %). Az adathiany 4,1 %-os.
Ez alapjan elmondhat6, hogy a haztartasi er6szak szinte csak a sértettre iranyul,
rendkiviili médon személyes. A tény, hogy a minta nem tartalmaz olyan elkovet6t, aki csaladon
kiviil is er6szakos lett volna, nem alkalmas tovabbi kovetkeztetések levonasara, mert alacsony az
elemszam!
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Sértetti jellemz6k (L-P)

A sértetti jellemzoket 0sszefoglalva kozlom.

A sértettek kozt 8 férfi taldlhatd, ez pontosan a minta egyharmada. Ez tobb férfi sértettet
jelent, mint az intim partner er6szak sértettjei kozott, aranyait tekintve. A sértettek életkora 53
év, ami jéval magasabb, mint az intim partner er6szak sértettjei. Az életkor tekintetében a szoras
is magasabb, 21,51, a szélsO értékek is jéval magasabbak, 15 és 80 év kozott valtozik a sértettek
életkora.

A sértettek menekiilési hajlama alacsonyabb, mindossze egyhatoda (4 eset) a csoportnak,
szemben az intim partner er0szak kétszer ekkora szdmaval. Ez alapjan elmondhat6, hogy a
haztartasi er6szakbol joval kevésbé hajlamosak menekiilni a sértettek. A vallomasok
modositdsdnak paramétere alacsony megbizhatésagia. Mindossze 5 esetben modositottak a
vallomasukat a sértettek, az adathiany mértéke 12,5 %, a minta fennmaradd részében nem
modositottak vallomdsukat a sértettek.

A sértettek szerhasznalatat 4 fonél az alkohol, egynél pedig a poly-alkohol attributum
jelzi. Az adathiany magas, 79 %.

Elkdvetdi jellemzék (Q-U)

Az elkoveto6i jellemzoket szintén 0sszefoglalva kozlom.

Az elkovetOk tObbsége (19 eset, 79 %) férfi, a minta 5 noi elkdvetét tartalmaz. Az
elkovetok atlagéletkora 37,2 év, a széls6 értékek 26 évtol 59 évig tartanak. Az adathidny 41,6 %.
Az elkovetok nagy tobbsége (18 eset, 75 %) szerhasznald, mind a 18 esetben alkoholt abuzalnak,
illetve egy esetben ezen kiviil valamilyen mas szert is (poly-alkohol attributum).

Az elkovetok kozott egy biintetett el6életi van, és egyetlen elkdvet6 sem fenyeget6zott
ongyilkossaggal.

Diddikus jellemzék (V-AA)

A diadikus jellemzok egy részét szintén osszefoglalva kozlom, mivel az adathidny rendkiviil
magas ezekre a paraméterekre.

A haztartasban €16 gyermekek szama egy (4 eset) és kettd (4 eset) kozott valtozik. Az
adathiany 66,6 %. A gyermekek egy (4 eset) illetve két kapcsolatbdl (1 eset) sziilettek. AZ
adathiany 79,1 % ennél a paraméternél.

A kapcsolat jellemzéen hosszabb volt, mint az intim partner erdszak esetében (atlag 15,4
év). Az adathiany 54,1 %. A széls6 értékek 10 honaptol 47 évig tartanak. Két esetben 16 évig, egy-
egy esetben 26ill. 27 évig, 3 esetben 33 évig, egyben 35 évig, illetve egy-egy alkalommal 41 és 47
év attributumot vett fel a paraméter.
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23. A kapcsolat jellege haztartasi erdszak esetében (Y)

Anyds

1 Egyeb rokon

Keresztgyerek

Testveér

Nagyszul6-gyerek

Szulé-gyerek

23. Abra A haztartasi erészak kapcsolati jellegének megoszlasa

Ahogyan a 23. 4dbran is lathato, a haztartasi erészak szinte kizarélag a sziil6-gyermek kapcsolat
er0szakos eseteit tartalmazza. Ennek a kapcsolati tipusnak akkora a tulsulya, hogy adathiba, vagy
mérési hiba nem okozhatta. A tulsuly okanak felderitéséhez tovabbi kutatas sziikséges.

24. és 25. Az incidensek jelolt oka (AA) és az incidensek kezdete (Z)
Az adathidny mindkét paraméter esetében nagyon magas (58 és 70 %). Igy mindkét paraméter
értékei csak kozelit6 magyarazatot adhatnak az elkovet6k motivacidjara.

Ami nagyon fontos, hogy itt nem taldlkozni a engedetlenséghez hasonl6é indokkal. A
partnervalasztds megjelenik, de ez esetben a sziilok azt kifogdsoltdk, hogy a gyermekiik
egyaltalan part valaszt, nem a partner személye okozott problémat. Erdemes megjegyezni, hogy
az apa haldla, mint olyan személyé, aki megakadalyozhatja az erészakot, megjelenik mindkét
paraméternél.

A fentiek valdszindsitik, hogy a johnsoni altipusokat nem érdemes a haztartasi erészak
esetei kozott keresni, mert mivoltabdl fakaddan eltéré motivacios hattérrel rendelkezik.
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Eredmények

5zerhasznalat

Pénz

Adathiany

Apa halala

Relapszus

24. Abra A haztartasi erészak erészakos incidenseinek jelslt okai

Partnervalasztéas

Osszekoltozes

Apa halala

Adathiany

25. Abra A haztartasi erészak incidenseinek kezdeti okai
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Randevu-erdszak (Dating Violence)

Ennek a didd csoportnak volt a legalacsonyabb az elemszama, minddssze 2 eset tartozott ebbe a
csoportba. Ez az elemszam talsdgosan alacsony ahhoz, hogy lehet6vé tegye a statisztikai jellegt
elemzést, igy inkabb kiilon-kiilon mutatom be a két esetet.

757/2022 eset

Ez az eset egy féltékenység altal kivaltott sdlyos verés volt. A legmagasabb bejelentett sulyossag
értéke 5 (sulyos, lathaté erdszak), az elkovetd férfi (életkora ismeretlen, alkoholt abuzal, nem
fenyeget ongyilkossaggal, biintetett el6élete nem ismert), a sértett né (életkora 41 év, vallomdasat
nem tudjuk, hogy mddositotta-e, szerhaszndlat nem ismert), az er6szak egyiranyl, nemileg
aszimmetrikus, id6tartama ismeretlen. A sértett 3 (tobb mint 2) korabbi incidenst nevezett meg.

Az eset azért is érdekes, mert a sértett agyrazkddast és eszméletvesztést szenvedett el (a
konny(li testi sértés megvaldsult, azonban a rendszeresség nem), az elkovetd eszkozként egy
eszméletét visszanyerte egy boltba menekiilt, majd az itt dolgozok értesitették a rendorséget.

A felek kozotti kapcesolat idétartama nem ismert, ahogyan a gyermekek szama sem. A
kapcsolatrél mindossze annyit tudni, hogy sem hazastarsi, sem élettarsi kapcsolat nem volt
(Mar?) a felek kozott. Az eset nagymértékben adathianyos, azonban ramutat arra, hogy a
randevi-er6szak fogalmi meghatdrozasa miatt az olyan kapcsolatokat is magaba foglalja,
amelyek nemhogy a hazassag, de még az élettarsi kapcsolat jogi védelmét sem kapjak meg. Az
ilyenekben még konnyebb visszaélni a fizikai-, vagy anyagi er6folénnyel.

1598/2023 eset
Ez az eset hasonlé az el6z6hoz. A felek kozott nem allt fenn sem hazastarsi, sem élettarsi
kapcsolat. A kapcsolatban nincs gyermek. Hossza kb. 7 honap volt, azonban a felek nem értettek
egyet abban, hogy mikor ért kozottiik véget a kapcsolat.

Az er6szak legmagasabb bejelentett sulyossaga 3, az er6szakos incidensek id6tartama kb.
2 hoénap volt, a sértett 5 korabbi incidenst nevezett meg (tobb mint 4 alkalom), az erdszak
egyiranyu, nemileg aszimmetrikus. A sértett n6, pontos életkora nem ismert de fiatalabb az
elkovetonél, szerhasznalata ismeretlen. Vallomasat nem modositotta, menekiilni sem probalt.
Enyhe értelmi fogyatékos. Az elkovet6 férfi, életkora 66 év, alkoholt abuzal, biintetett el6életd,
ongyilkossdggal nem fenyeget. Alkalmi munkakbol él, illetve (idénként?) hajléktalan. Az
incidensek oka nem jelolt. Amikor a sértett szakitani akart vele, erészakossa valt. Kapcsolatuk
soran tObbszOr megprébdlta ellendrizni is a sértettet, aki ezt sérelmezte, majd masik partnert
valasztott maganak.
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Diszkusszid

Ahogyan az eredményeket, azok megvitatdsat is a diadikus csoportositas alapjan végzem. Ezek
utan kovetkeznek a minta egészére vonatkozo altaldnos megjegyzések.

Intim partner er6szak

A vizsgalat nullhipotézisét nem erésitették meg az adatok. A minta mért eredményei kozott
vannak szignifikins 0Osszefiiggések. Igy a kiegészitett alternativ hipotézist kellett
megvizsgalnom. A hipotézis szamszer(i kovetelményeinek 4 esett tett maradéktalanul eleget.
Egy esetet pedig hataresetként azonositottam. A hipotézisnek megfelel6 ligyszamu esetek a
kovetkezok: 5694/2023,6217/2023,755/2022,448/2022, 1573/2023. Ezek az esetek feletek meg
Johnson kényszerit6-kontrollalé altipusanak. A kiegészitett alternativ hipotézis:

1. Intim partner er6szak, azaz az Intim partner erészak (AC) paraméter attribtuma igen.
és

2. Elkovetoje férfi, azaz az Elkovetd neme (Q) paraméter attributuma férfi.
és

3. Nemileg aszimmetrikus, azaz a Nemi szimmetria (H) paraméter attribatuma
aszimmetrikus.
és

4. Viszonylag sulyos, azaz a Legmagasabb bejelentett stilyossdg (C) paraméter attribituma az
intim partner er6szak medianjanal (3) nem alacsonyabb.
és

5. Hajlamos eszkaldlodasra, azaz az Eszkaldldddsi hajlam (I) paraméter attribituma az intim
partner er6szak moduszanal (2) nem alacsonyabb.
és

6. Az az oka, hogy a sértett megszegte az elkdvetd altal feldllitott szabalyokat, azaz az
Incidens megjelolt oka paraméter (AA) attributuma a engedetlenség.

Ugyszam Legmagasabb bejelentett stilyossag Eszkalalédasi hajlam
5694/2023 2 2
6217/2023 3 3
755/2022 4 2
448/2022 3 2
1573/2023 4 2
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Az 5694/2023 ligyszamu eset kiilonosen érdekes, mert a sértettje kiskoru, aki nem tett vallomast.
Az anya azonban igen, és 6 volt az egyetlen az alcsoport tanti koziil, aki médositotta is a
vallomdsit, amelyben elmondta, hogy nem élnek megfélemlitve, és a férje csak “nevelési
célzattal” litotte meg a fiat, aki nem volt hajland6 elvégezni a szdmadra el6irt munkat. A fenti
tantvallomds miatt gondoltam Ggy, hogy az eset megfelel a “engedetlenség” kritériumanak,
mivel a kiskort sértett nyilvinvaléan megsértette az apa szabdlyait, aki ezért cserébe megiitotte.
Az irodalom tobbszor is hivatkozik a gyermekek védelmére, mint a feljelentést, cselekvést kivaltd
okot az anyak részérol, még akkor is, ha a sajat sérelmiikre elkovetett blincselekmények miatt
nem is tesznek semmit.”

Az eszkalaloédasi hajlam értéke szintén kérdéses lehet a fenti tablazat alapjan. Egyrészt ugy
gondolom, hogy a statisztikai hibahataron beliil van az eltérés mértéke (0,0512), masrészt a
paraméter operacionalizdsa egy nagyon széles tartomdnyban mozog, igy egy ekkora eltérés
megengedhetd. Ugyanakkor, ha szigordan vessziik a csoport definicidjat a johnsoni leirds
alapjan, akkor a sdlyossagot, az id6tartamot és a megnevezett incidensek szamat is figyelembe
kell venniink. Sokatmondo, hogy a megnevezett incidensszamok vagy adathidnyosak (3 eset),
vagy elsé incidensrél szamolnak be (2 eset), annak ellenére, hogy a tantivallomasban - egy masik
alkalommal - minden sértett arr6l szamolt be, hogy mar tobbszor is Keriilt sor erészakra, egy
esetben tavoltartasra is. Az er6szakos incidensek gyakorisaga és idotartama szintén beszédes.

Ugyszam Erészakos incidensek gyakorisaga Id6tartama (hénap)
5694/2023 Adathiany 2
6217/2023 365 180
755/2022 52 2
448/2022 30 24
1573/2023 30 24

A kodolasbol is latszik, hogy a gyakorisdg legaldbb rendszeres, illetve heti vagy napi
rendszerességi volt, ezen kiviil legalabb harom esetben évek 6ta fenndllt, illetve a teljes intim
partner er6szak minta legmagasabb értéke (15 év) is ebben a csoportban szerepel. Az er6szak
generalitasanak magas értéke (Az 5 esetbol all6 csoport atlaga 1,8, a minta egyetlen, csalddon
kiviil is er6szakos elkovetdje ebbe a csoportba Keriilt.) szintén a hipotézis igazsaga mellett sz6l.

%5 Meg kell jegyezni, hogy az eset ellentmondasos. A sértett édesanyja egy korabbi vallomésaban Ggy nyilatkozott,
hogy 6t is bantotta az elkovetd. Késébb gy médositotta a vallomasat, hogy csak a gyermeket iitétte meg. A
héazassagbodl két gyermek sziiletett. A masik gyermek bantalmazasardl nincs informacionk.
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Els6 ranézésre a sértetti jellemzok nem arulnak el semmi rendkiviilit: az atlagéletkor 35,5 év,
majdnem pontosan a Garai altal meghatarozott két legf6bb sértetti korcsoport kozott.*

A sértettek koziil kett6 azonban méar megprobdlt elmenekiilni, és csak egy mddositotta a
vallomasat, amely inkdbb arra utal, hogy a sértettek mar a “kilépési fizisban” vannak,”® ami
hosszu tavu erészakot sejtet. Az elkovetoi jellemzék még jobban kidomboritjak, hogy kompetens
er0szakos elkovetok tartoznak az alcsoportba. Figyelemre méltd, hogy mindegyik elkovet6
fiatalnak szamit, ami tradiciondlisan nagyobb hajlamot feltételez az er6szakra, Kuncz
megfigyelése alapjan ahogyan né az életkor gy csokken a hajlam és a képesség az er6szakra, mig
ezzel parhuzamosan a sdlyossag né. A minta egyetlen biintetett el6életl elkovetoje is bekeriilt
az alcsoportba. Erdekes szinfolt az ongyilkossdggal fenyeget6 elkdvetSk egyike, aki bekeriilt az
alcsoportba, mig a masik két hasonlé jellemzdével rendelkez6 elkoveté nem, mivel nem feleltek
meg annak a feltételnek, hogy nyiltan kozoljék a engedetlenségt, mint a bantalmazas okat.
Ugyanakkor, az ongyilkossaggal val6 fenyeget6zés a diszforikus/borderline elkovetd tipusdnak
indikidtora, mig a magas generalitdsi er6szak és a biintetett el6élet az 4altaldnosan
erészakos/antiszocidlis elkovetS tipust jelzi.”® Ami azt sugallja, hogy ezekkel a jellemzokkel
rendelkez6 elkovet6k, noha nem keriiltek bele az alcsoportba, valészinileg szintén kényszerit6-
kontrollal6 er6szakot alkalmaznak az aldozatukon. Szintén Collins kompetens erdszakos
elkovet6 fogalma mellett szél, hogy két esetben az elkdvetének nem volt sziiksége semmilyen
szerre, hogy lekiizdje az erdszakkal jar6é érzelmi fesziiltséget, két estben adathianyt, mig egy
esetben csak altaldnosan megnevezett “drogot” hasznalt az elkovetd.

Ugyszam Elkovet6 életkora Szerhasznalat Biintett el6élet Ongyilkossaggal
fenyeget
5694/2023 Adathiany Adathiany Adathiany Nem
6217/2023 37 Adathiany Adathiany Igen
755/2022 26 nincs Adathiany nem
448/2022 37 drog igen nem
1573/2023 40 nincs nem nem

Ha 4 elemmel szamolunk, akkor a kényszerito-kontrolldlé altipus 4,21, ha éttel, akkor 5,26 %-al van
jelen a mintdban. A hipotézis eredeti verzidja szerint, ha a engedetlenség kritériumdt nem veszem fel
a hipotézis feltételei kozé és engedélyezem az eszkaldcié szempontjdbdl adathidnyos eseteket is, a
mintdbol 45 eset teljesiti a feltételeket. Ez a minta 47,36 %-a, azaz majdnem a fele!

%% Garai (2021) p. 218
% Rusbult & Martz (1995)
% Az elkovetd tipolégidkhoz bGvebben 1asd: Holtzworth-Munroe & Meehan (2004) és White & Gondolf (2000).
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A kényszerit6-kontrollalé er6szak altipusa egyértelmien azonosithatd

A tipus, amit Johnson intim terrorként, késébb kényszerit6-kontrolldld er6szakként azonosit,
egyértelmten felismerhet6 a mintdban. A kiilfoldi kutatdsoktdl eltérden, itt kozvetleniil a
sértettek, illetve egyéb tanudk adnak megdobbentbéen pontos leirdst az altipusrél. Természetesen
felmeriilhet, hogy a leirast adok ismerik a johnsoni elméletet, azonban ennek valészintisége csak
elméleti. Nehéz elképzelni - noha, természetesen lehetséges - hogy egy 06zdi, vagy encsi,
magyarul is nehézkesen olvasd, tobbmiiszakos fizikai munkat végzo, vagy tobb gyermeket ellaté
sértett, nehezen beszerezhetd, amerikai tarsadalomtudomanyi miveket olvasna. Az intim terror
jelenségének leirasat meglepé konzisztencia jellemzi: az érintettek gy beszélnek, mintha
ismernék a jelenség feltételezett jellemzo6it. Szintén nehéz elképzelni, hogy tobb, egymastol
messzire lako, és egymdast nem ismero sértett egyeztette volna a vallomadsat, csak azért, hogy egy
esetleges tarsadalomtudomdanyi kutatds adatai egybevagjanak. A leirdsok alapjan a tipus
elkovet6i teljes mértékd uralomra torekednek a partneriik felett, az er6szak csak annak eszkoze,
hogy ezt az uralmat fenntartsak. Ez egészen konkrét és egyszer fizikai korlatokat is jelenthet
(pl. A eset), de a legaprdlékosabb utasitasokat is magaba foglalhatja (pl. D eset). Johnson
helyesen azonositotta, hogy az ilyen jellegli er6szak elkovet6je el6szor ismerteti a szabalyokat
(amik természetesen a sajatjai), majd folyamatosan nyomon koveti, megfigyeli a partnerét, hogy
ha az nem a szabalyoknak megfelel6en cselekszik, megbiintethesse.

A eset

“Kérelmezd a kérelmezett dltal meghatdrozott rend szerint volt koteles €élni, a hdzat csak a kérelmezett
engedélyével, meghatdrozott céllal hagyhatta el, adott idore vissza kellett érnie, ha késett, a
kérelmezett felelosségre vonta. A kérelmezd szobdjdnak ablakdt kérelmezett csavarokkal rogzitette,
nehogy a kérelmezd megszokjon. A szoba ablakdt csak a kérelmezett engedélyével, a csavarok
kihajtdsdt kovetden lehetett kinyitni, szelloztetést kovetéen azt ismét csavarral kellett rogziteni.
Kérelmezo a sajdt keresményével, a gyerekek utdn kapott csalddi potlékkal, ondlléan nem
rendelkezhetett azt az ingatlanban lakok kozosen felélték. ...Kérelmezd el6adta, hogy kérelmezett
szabadsdgadt korldtozta, a legkisebb kihdgdsért is biintetést kapott: vagy kiabdlt vele, vagy megverte.”

B eset

“Elsé bdntalmazds x évvel ezeldtt kezdddott és folyamatos volt mostandig. Hazafelé tartva a terhelt
tobbszor is félredllt és iitlegelni kezdte a sértettet. Amikor a kozlekedési lampa tilos jelzésénél a terhelt
a jarmtivel megdllt, akkor a sértett kinyitotta a jarmi hdtsé ajtajdt és a [épiilet] portdjdra bemenekiilt
és ott segitséget kért. [A sértett gyermekei] egybehangzoan elmondtdk még, hogy édesapjuk ... tobbszor
megfenyegette az édesanyjukat, hogy bdntalmazni fogja, ha nem gy tesz, ahogyan 6 akarja.”
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C eset
“Ha bdrmi olyat csindlok, ami neki nem tetszik, akkor szokott bdntani. Ilyenkor ellok, megszorit a
karomon, elgdncsol stb. Verbdlisan szinte napi szinten lekicsinyld, megaldzé megjegyzéseket tesz
ram.”

D eset

“Az elején j6 volt a kapcsolatunk, de az osszekoltozésiink utdn teljesen megvdltozott. Rendszeresek
lettek a bdntalmazdsok. A széban torténd veréssel fenyegetés napi rendszerességgel tortént. Osszesen
X hénapot éltiink egyiitt. Sajnos heti szinten tobbszor is bdntalmazott fizikailag ezért a szdbeli
fenyegetéseit is komolyan vettem. Annyira féltem tole, hogy senkinek nem mertem szélni. Sajnos
eléfordult olyan is, hogy indokolatlan féltékenykedés miatt bdntott. A telefonomat rendszeresen
dtnézte. Tegnap este dontottem el, hogy véget vetek ennek. Tegnap azért rdangatott meg, mert a
testvérét nem koszontottem fel a sziiletésnapja alkalmdbol. Fogyatékosnak és semmirevalonak
hivott.”

Lathato, hogy amit a sértettek mondanak, megegyezik a kényszerit6-kontrollalé erészak Johnson
és masok altal is azonositott jellemzdivel.

1. [az intim terrort] “meghatdrozza a torekvés, hogy az elkivetd teljes mértékben domindlja
partnerét és dltaldnos uralma alatt tartsa a kapcsolatot.”®”

2. “Kiilonosképpen, a kényszerité-kontrolldlé erdszak azt a fizikai erdszakot foglalja magdba,
amely abban az dltaldnos inditékban gyokerezik, hogy az elkdovetd hatalmat és kontrolit
gyakoroljon a partnere felett”.”®

3. “Ismétlodé fizikai vagy szexudlis tamadds a kényszerité kontroll kontextusdban.”*’

Erdemes megjegyezni, hogy a klasszikus szocio-kriminoldgiai éaldozati tényezék nem téinnek
érvényesnek az altipus sértettjeire nézve. A C és D eset sértettjei (mindketten szellemi dolgozok)
sokkal jobb szociookondémiai jellemzokkel rendelkeztek, mint az A vagy a B eset sértettjei
(mindketten haztartasbeliek). Mégis, ugyanolyan, totdlis kontroll alatt éltek.

7 Johnson & Leone, 2005, p. 323
% Nielsen et al. (2016)
% Campbell & Humphreys, 1993, p.52
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Kétiranyu intim partner er6szak

A kényszerité kontrollalé erdszak altipusanak tipikus, egyirdnya erOszakan kiviil, a minta
kétiranyu erOszakot is tartalmazott. A madsodik, alternativ hipotézisem a johnsoni tipologia
szerint kétiranyt, 4ltalaban enyhébb, kevésbé eszkaldlodd, un. szituativ parkapcsolati
er6szakhoz kapcsoldédott. A minta 9 darab kétiranytan er6szakos diddot tartalmazott. Erre a 9
diadra alkalmazva a masodik alternativ hipotézist, vagyis:

1. Intim partner er6szak, azaz az Intim partner eroszak (AC) paraméter attribatuma igen.
és

2. Elkovetoje férfi vagy n6, azaz az Elkovetd neme (Q) paraméter attributuma férfi vagy no.
és

3. Nemileg szimmetrikus, azaz a Nemi szimmetria (H) paraméter attribGtuma szimmetrikus.
és

4. Viszonylag enyhe, azaz a Legmagasabb bejelentett stilyossdg (C) paraméter attribituma az
intim partner erdszak Osszesitett atlaganal (2,8804) nem magasabb.
és

5. Kevésbé hajlamos eszkaldlédasra, azaz az Eszkaldldddsi hajlam (I) paraméter attribGtuma
az intim partner er6szak Osszesitett atlaganal (2,0512) nem magasabb.
és

6. Nem az az oka, hogy a sértett megszegte az elkoveto altal felallitott szabalyokat, azaz az
Incidens megjelolt oka paraméter (AA) attribiUtuma nem engedetlenség (hanem barmi mas).

Ezeknek a feltételeknek mindossze egyetlen diad, a 6180/2023 iigyszdmu eset felet meg. Igy a
hipotézist nem tamasztottak ald az adatok, a szituativ parkapcsolati er6szak nem talalhaté meg
a mintaban, mint csoport, tobbségben pedig végképp nincs. Mi lehet ennek az oka?

A kilenc darab, kétiranyu er6szakot tartalmazo esetet érdemes egyenként is megvizsgalni.
A legszembet(in6bb, hogy nem feleltek meg a viszonylag alacsony sulyossag, és a kétiranyu
erészak kritériumainak. Ez utobbi oka lehet, hogy a néi elkovetok hajlamosak minimalizalni a
sajat er6szakukat, tekintve, hogy kevésbé veszélyes. A férfi sértettek csokkent hajlanddsaga a
veliik szemben elkovetett erdszak jelentésére erésen valdszintisithetd, annak ellenére, hogy az
irodalom ellentmondasos ebben a kérdésben. A silyossag szintén kérdéses elem, hiszen ahogyan
Straus és maga Johnson is jelezte, a stlyossdg onmagaban nem elégséges kritériuma egyik
altipusnak sem. Igy az eredmények nem egyértelmtek.

Az alabbiakban hasznalni fogom a diadikus sulyossag kifejezést, ami a par legmagasabb
bejelentett sulyossag paraméterének atlaga. (Pl. az egyik sértett-elkovet6 legmagasabb
bejelentett sulyossag értéke 5, mig a masiké 4, ennek atlaga 4.5, igy a diadikus sulyossag 4.5)

1565/2022 eset
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Ez az eset majdnem mindenben megfelelt a szituativ parkapcsolati erdészaknak, a sdlyossagot
kivéve. Egy id6sebb né és egy fiatalabb férfi élettarsi kapcsolataban keriilt sor az er6szakra. Az
er6szak idétartama rovid (1 hénap), a gyakorisdga viszonylag alacsony (4/év), egyikiikk sem
hasznal szert, a diadra jellemz6 legmagasabb stlyossag 3 (pofon), az er6szak kétiranyu. Diddikus
jellemzoik: két évet tartd élettarsi kapcsolat, az incidensek az egyik fél Kkilfoldi
munkavallalasatél datalhatok, a jelolt ok pedig a féltékenység. Ez az eset majdnem tokéletes
szituativ erészak, azonban nem felelt meg a sulyossdgi kritériumnak.

1623/2022 eset

Ez az eset kiilonleges. A kétirdnyu erdszak legmagasabb sulyossagat (4.5) ez az eset adja. Egy 44
éves no és egy 45 éves férfi alkotja a diadot. Az erdszak a férfi részérol gyakoribb (30/év), mint a
n6érol (4/év), de hatarozottan kétiranyu. Tavoltartasra eddig nem keriilt sor, de mar volt
kordbban erészakos incidensiik. (Eszkalalédasi hajlam = 2) Mindketten abuzalnak alkoholt; a férfi
mas szert is hasznal. A kapcsolat élettarsi, nagyon hosszu (15 év), de epizodikus szakitasokkal
tarkitott, az er6szak megjelolt oka a szerhasznalat. Az eset megfelel a kolcsonos erdszakos
kontroll johnsoni leirdsanak: mindkét fél erdszakos, mindkét fél uralomra torekszik a
kapcsolatban. A kapcsolatban van egy gyermek is, a n6 el6zé kapcsolatabodl, de 6t egyik fél sem
bantotta, igy az erdszak generalitdsa alacsony. Ezt a csoportot nehéz operacionalizalni, azonban
eros jelzés a tipus létezésére és vizsgalhatdsagara.

1879/2023 eset

Ez az eset a fentihez hasonld. A koz0s, diadikus stlyossag magas (3.5), a gyakorisag viszonylag
alacsony, de rendszeres (4/év), az id6tartama hosszt (2 év). Fiatalabb n6 (32 éves), idésebb férfi
(47 éves) diad. Mindketten alkoholt abuzdalnak, az erészak kezdete a kozos gyermek sziiletése,
megjelolt oka a gyermekfeliigyelet. Szintén hossza kapcsolat (10 év), ugyszintén epizodikus
szakitasokkal. Az eset szintén tipikus a kolcsonos erdszakos kontrollra nézve, azonban itt tetten
érhet6 a motivaciéelméleti feltétel. Mi van, ha ez a didd valdjdban nem altalanos kontrollra
torekszik egymas folott, hanem tényleg “csak” a gyerekért harcol? Ugyanakkor ez felveti azt a
kérdést is, hogy vajon maga a gyermek nem puszan eszkoz-e a madsik fél feletti kontroll
megszerzésének érdekében?'® Ez a didd szintén markins jelzGje annak, hogy léteznek
kolcsonosen erdszakos parok, akik hosszua tavy, sulyos erészakot kovetnek el.

219/2022 eset

Ez az eset rendelkezik a legmagasabb egyéni stlyossaggal az intim partner er6szak mintajaban
(5), a par diadikus sulyossaga (4) szintén magas. Az eset kiilonosen érdekes, mert a férfi nem
tagadta a blincselekményt, a n6 pedig szintén erészakos volt.

100 Galantai és mtsai. (2019)
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A diad fiatal (A férfi 27 éves, a n6 24.), 3 kozos gyermekiik van, a férfi alkoholt abuzal, a kapcsolat
Ot éve tart. Az er6szak megjelolt oka a férfi szerhasznalata. Ez az eset inkabb egy sziiletében 1évo
erdszakos ellenallasnak t{inik, mint kdlcsonos erészakos kontrollnak, vagy szituativ erészaknak.
A kapcsolat idejéhez (5 év) képest sok gyermek (3) Johnson szerint j6 indikatora a kényszerit6-
kontrolldlé erészaknak, amely el6feltétele az erGszakos ellenallasnak.'*!

2937/2023 eset

Ez az eset egy fiatal par szimmetrikus erészakat irja le. A n6 26 éves, a férfi pontos korat nem
ismerjiik, de inkabb valdszind, hogy a néhoz hasonl6 kord. Az eset azért kiilonleges, mert a
tantvallomasok egybevagnak, 3 incidenst neveznek meg mindketten, a kapcsolat viszonylag
rovid (kevesebb mint 1 év), mindkett6jiik szerhasznalata negativ, az er6szak oka a kozos gyermek
sziiletése, és az incidensek is innent6l datalédnak. Latszolag ez egy nem kivant terhesség
torténete, azonban a férfi elmondja a tantvallomdsdban, hogy a n6 nem tartotta magat a
megegyezésiikhoz (miszerint a sziilés utdn elmegy dolgozni), igy akir egy kényszerito-
kontrollalé erdszak is lehet, vagy egy kezd6dd erdszakos ellendllds. A didd szociookondmiai
helyzete kiilondsen jonak mondhato, igy a férfi tanivallomasa sokatmondo.

463/2023 eset

Ez az eset azért kiilonleges a jogalkalmazds szempontjabol, mert a sértett feljelentését arra
hivatkozva utasitottak el, hogy az er0szak kolcsonos. A sdlyossdga szimmetrikusan 3, és az
rendszerességet tekintve is egybevagnak a beszdmolok (kétheti gyakorisag). Az eset adathidnyos,
igy nem ismerjiik (tobbek kozt) a kapcsolat hosszat sem, azonban azt igen, hogy sziiletett egy
kozos gyerek, és az er6szak jelolt oka ennek a gyermeknek a feliigyelete.

586/2023 eset

Ez az eset szintén adathidnyos. A diddikus sulyossag 2.5, az els6 esetnek irja le mindkét fél.
Egyiké6jiik sem abuzdl semmit, a kapcsolat élettarsi kapcsolat, 5 éve tart. Az incidensek jelolt oka
a pénz, az er6szak az 6sszekoltozéskor kezdodott. Nem all elég adat rendelkezésre ahhoz, hogy
tipizalni lehessen az esetet.

747/2023 eset

Ez az eset szintén hidnyos adatokkal rendelkezik. A diddikus sulyossdg 3, a gyakorisag
rendszeres, de mindkét fél elsé alkalomként irja le az er6szakos incidenst. Egyik fél sem szamol
be szerhasznalatroél, az élettarsi kapcsolat két éve tart, egy kozos gyermekkel. Az incidensek jelolt
oka itt is a pénz. Ezt az esetet szintén nem lehet magabiztosan besorolni, mert nincs elég adat.

101 A7z NVAWS adatait idézi Johnson (2008) p. 36
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Ezek utan felmeriilhet a kérdés, hogy az intim partner erészak nagy tobbsége, amely sem a
kényszerit6-kontrollalé alcsoportba nem sorolhaté be, viszont tgy tlinik, hogy nem is szituativ
er6szak, vagy valamelyik masik johnsoni csoport. Természetesen ennek a kérdésnek a
megvalaszoldsa tovabbi kutatdst igényel, azonban a jelen adatokbdl is lehetséges el6zetes
elképzeléseket kialakitani. Ez azonban az elméleti hattér megvaltoztatdsat igényli.

A parkapcsolati er6szak mint spektrum

A fenti adatok alapjan lathatd, hogy az intim partner er6szak valoéjaban egy spektrum, egy tobb
elem skala. Ez azt jelenti, hogy bar morfolégiajukban, azaz megjelenésiikben kiilonboznek, a
johnsoni altipusok elkovet6i azonos motivacioval rendelkeznek, és valdjaban csak mértékiikben
térnek el.

Az intim partnerek kozotti er6szak oka minden esetben valamilyen nézeteltérés, egyszerl
magyar szavakkal az, hogy az egyik fél mdst akar, mint a masik. Ez lehet egy egészen bandlis,
hétkoéznapi dolog (pl. az egyik fél nem akar elmosogatni, mig a masik fél viszont azt akarja, hogy
a partnere elmosogasson) azonban sokkal fajsdlyosabb kérdés is (mint pl. Kié legyen a gyermek
kizarélagos sziil6i felligyelete?). Ahogyan az adatok is bizonyitottdk, Johnson egyik feltételezése,
a partnerkapcsolaton beliili abszolat uralomra val6 torekvo férfi partner, 1étezé jelenség. A tobbi
altipus azonban lényegileg nem kiilonbozik ettdl. A kiilonbségiik mindossze annak mértékében
rejlik, hogy mekkora szabadsdgot engedélyeznek a partneriiknek. A szituativ parkapcsolati erdszak
elkovet6i példaul sokkal nagyobb szabadsagot engedélyeznek partneriiknek (pl. Nem biintetnek
azért, ha a partneriik elkoltozik téliik), azonban néluk is tetten érhet6 az alapveté mechanizmus:
ha a teljes kapcsolatot nem is, de egy-egy dontési helyzetet tekintélyelvii rangsorolasi kapcsolat
alapjan hoznak meg. Az er6szak kétiranylsaga arra mutat ra, hogy bizonyos elvarasrendszerek
kialakitasatol (pl. a férfi adja haza a pénzt, vagy legalabbis egy részét, ne abuzalja az alkoholt,
vagy ugy igyon, ahogyan a partnere is elfogadja, teljesitse hézastarsi kotelezettségét, i.e.
szeretkezzen rendszeresen a parjaval, stb.) a nék sem mentesek. Ami teljesen természetes, ha a
diadikus kapcsolatot olyan felek kozos vallaldsanak tekintjiik, ahol mindkét félnek vannak
elvardsai. Ha ezek nem egyeznek, abbdl baj lesz.

Az er6szak eszkalaciojara, azaz arra a jelenségre, hogy az er6szakos parkapcsolatok nem
indulnak nyiltan erészakosnak, hanem csak késébb valnak azza, magyarazatot adhat a fenti
elmélet. Az er6szak ugyanis csak akkor jelenik meg, ha a diad két tagja mast akar. Egészen addig,
amig a diad tagjai ugyanazt akarjak, nincs sziikség erészakra. Részben ezzel magyarazhato, hogy
nagyon valtozatos, hullimzé az eszkalaci6 az er6szakos parkapcsolatokban. Ha a diad
résztvevoinek akarata, célja megegyezik, nincs sziikség er6szakra, s6t, a par még boldog is lehet.
Ez magyarazatot adhat a jol ismert honeymoon jelenségre is. Azonban ahogy megjelenik valami,
ami eltérést okoz a két fél akarataban, fesziiltség keletkezik, amelybol erdszak sziilethet.
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Az intim partner er6szak fejl6dési modellje

A Johnson-féle tipologia egyik hidnyossaga annak statikus jellege. A modell ugyanis azt
feltételezi, hogy az altipusok egymastol diszkréten elkiiloniilnek, és statikusak (legaldbbis a
vizsgalat idopontjaban), azaz valtozatlanok maradnak; nincs fejlodés a modell keretei kozott. Ez
részben az elkovetd tipologidk pszichopatologiai hatterébol fakadhat, amely stabil a diagnézis
fogalman alapul. Magyarul: ha van egy bizonyos fajta elkovet6, akkor 6 a ra jellemz6 erészakot
fogja végrehajtani, amig meg nem hal. Kovetkezésképp, ha van egy kényszerit6-kontrollalo
er6szakot végrehajto elkovetonk, akkor 6 minden partnerét kényszeriteni-kontrollalni fogja.
Egyes partnerek szamdara ez nem okoz problémat (nincs er6szak), masok szamara igen (k6lcsonos
er6szakos kontroll, er6szakos ellenéllas); de az elkvetén lényegében nem valtoztat.

Ha azonban dinamikus folyamatként tekintiink az elkdvet6 tanuldsi folyamatara, akkor
konnyen lehet, hogy a modell statikussaga sem tarthat6. Masok is felvetették mar, hogy az intim
partner erGszak tanult viselkedés.!®> Ebbdl kovetkezik, hogy a johnsoni altipusok egymadsba
alakuldsa magyarazhaté lenne ezzel a tanuldsi folyamattal. Igy a kevésbé sulyos, kevésbé
eszkalalodo szituativ parkapcsolati erészakbdl véalhat kényszerité kontrollalé erdszak. Nem
ismert el6ttem az az irodalom, amely feltarja, hogy mikor jelenik meg legkordbban a kényszerité
kontrollal6 erészak, hogyan tesznek szert az elkovetdk a kivitelezéséhez sziikséges képességekre,
vagy tarsas skillekre. Collins mikroszociolégiai megkozelitése, amely mind az aldozati, mind az
elkovet6i profil kialakulasat tarsas tanulashoz koti, magyarazatot szolgaltathat a valtozasra.
Azonban a valtozas, vagy fejlédés nem magatodl értet6dd, vagy legalabbis nem feltételezhetd,
hogy automatikusan végbemegy. Lehetséges, hogy a diddok egy része megreked a fejlodés
valamely foké4n, és onnan nem 1ép tovabb. Igy magyarazhat6va vélik, hogy a mintaban szerepld
esetek dont6 tobbsége (82, ill. 81 didd) nem sorolhaté egyértelmiien egyik csoportba sem.
Feltételezésem szerint egész egyszerien megtaldltak egy “egyensiilyi dllapotot” és igy
alkalmazkodtak a helyzethez. A nem adathidnyos diddok kozotti kapcsolat atlagos hossza 10,2
év. Ez rendkiviil hosszi id6. Feltételezheté lenne, hogy egy bizonyos id6 utdn a diad ne
“fejlédjon”, azaz statikussa valjon a két fél kapcsolata.

Az altalanos megfigyelés, miszerint az er6szakos cselekedetek gyakorisaga az életkor
novekedésével aranyosan csokken, megmagyardzhatja azt is, hogy miért all be ez a, mégoly
kellemetlen, de egyensulyi allapot. A felek beletérédnek a sorsukban; napjaikba belesimul az
er6szak; egy egész életet le lehet igy élni. Az idéskort sértettek ellen elkdvetett sdlyos erdszakos,
vagy akér termindlis cselekmények a kivételek, amelyek nem er6sitik a szabdlyt, hanem annak
meglétét bizonyitjak.

A fentiekbol levonhaté végkovetkeztetés tehdt a kovetkezo: az intim partner erdszak diddikus
kapcsolata nem statikus, hanem dinamikus. Oka a partnerek akaratdnak kiilonbsége. A mintdban is

102 4sd példaul: Copp et al. (2019), Fink (2014) és Bevan & Higgins (2002)
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felismerhetd altipusok kozott mindossze annyi a kiilonbség, hogy a felek milyen mértékii szabadsdgot
engedélyeznek egymds szdmdra. A felek személyisége, igy akarata is vdltozik az idovel. Lehetséges,
hogy a kettejiik kozotti kapcsolat egyenstilyi dllapotba keriil, ami nem sziinteti meg az erészakot, de
felismerhetdvé és igy elfogadhatdva teszi. Az eszkaldcio veszélye azonban egészen addig fennmarad,
amig a diddikus kapcsolat tart.

Az elmélet kiegészitésének kdvetkezményei

Az elmélet ily modon val6 kiegészitése - bar kézenfekvének tlinik - mélyrehatd valtozasokat
jelent a jogalkalmazasban és az igazsagszolgaltatasban. Ha igaz, amit a kiegészitett elmélet
feltételez, akkor az intim partner er0szak kezelése csak részben, teljes megoldasa pedig
egyaltalan nem lehetséges biintetojogi eszkozokkel. Eltekintve a jogalkalmazas mar ismert
buktato6itél - a sértetti kozrehatdstdl kezdve a téves mindsitéseken keresztiil a végrehajtés
nehézségeiig - a jelenség tulnyomo tobbsége, jellegébdl fakaddan, ellendll a biintet6jogi
megkozelitésnek. Ez pedig azon a feltételezésen alapszik, hogy a sértett egyértelmd és eltokélt
szandékkal rendelkezik arra, hogy az 6t abuzald, bantalmazé elkdvetét a torvény erejével
megbiintesse, 6nmagat pedig intim partnerbdl kiilonallo, fiiggetleniil cselekedni képes személlyé
alakitsa, azzal, hogy a kapcsolatbol kilép. A fenti adatok azonban azt sugalljak, hogy az intim
partner er6szak Gjra meg Gjra megjelenve, idonként felldingolva vonul végig az érintettek életén.
Hol megjelenik, hol eltlinik, de megsziintetni nem lehet, mert a felek kapcsolata fennmarad. Csak
akkor tlinik el, ha a két fél kozott a kapcsolat végleg megszinik.

Az igazsdgszolgdltatds - még ha hibdtlanul miikodik is - csak azt érheti el, hogy az elkovetdt
megbiinteti, de ha mégoly tokéletesen miikodik is, a biintetés letelik, az elkoveto pedig visszakeriil
ugyanoda, ahonnan jot. Nem pusztdn fizikai, de kapcsolati értelemben is. A lehetdség a
rekriminalizdciéra nemhogy csokken, de egyenesen nivekszik. Az elkdvetd emberi kapcsolatai ugyanis
azigazsdgszolgdltatds hatokorén kiviil esnek. Azok fenntartdsdrol vagy megszakitdsdrol dontést hozni
hatalmdban nem dll. Ebbol kovetkezik, hogy az intim partner erdszak megolddsdnak abszolut
lehetdsége az igazsdgszolgdltatds helyett az abban részt vevd partnerek kezében van. Ezt felismerve
azonban, amennyiben a jol miikodo igazsdgszolgdltatdson kiviil a jelenség megolddsdt is elérni
toreksziink, uj eszkozoket kell felfedezni és megnyitni az érintettek eldtt.
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Mddszertani megjegyzés - az eszkalacio és a deeszkalacio operacionalizalasa

Az eszkalacid, illetve a deeszkaldcié operacionalizalasa kulcsfontossagu a tovabbi kutatasokhoz.
Azonban a jelenség pontos operacionalizalasdhoz a sulyossdg hasonléan pontos mérésére és
leirdsara van sziikség. Az eszkalacio, illetve ellentéte a deeszkalacié ugyanis nem mas mint egy
idében hatarozottan megjelend, hosszmetszeti trend a stulyossag valtozasarol.

Az er6szak eszkaldlodasa elképzelheté az incidensek gyakoribba valasaval. Ugyanakkor,
ez nem torvényszerd. Ha a stlyossag nem no, vagy ha egyenesen csokken, beszélhetiink-e
eszkalaciérél? Ugy gondolom, hogy nem. Akkor eszkaldlédik az erészak, hogy a stlyossag
folyamatosan né az id6 muldsaval. Ez torténhet gyorsan, de nagyon lassan is, az id6 itt
masodlagos. Ami siirget6, és elsodleges, az a stlyossadg pontos ismerete.

A sulyossag és a gyakorisag kapcsolatara tobb feltételezés is kinalkozik, azonban ezek
puszta feltételezések. Az egyik, amely logikusnak t{inik, hogy a stlyossag és a gyakorisag kozott
egyenes Osszefliggés van - minél gyakoribb az erészak, annal stlyosabb. Részben a johnsoni
differencial-tipologia is ezen a feltételezésen alapszik. Azonban ez az ember fizikai korlatainak
mond ellent. Nem lehet magas gyakorisaggal magas stlyossagu sériiléseket okozni, mert a sértett
egyszerlien elpusztul. Ez inkabb afelé vezetne, hogy a gyakorisag novekedése a stlyossagal
forditottan aranyos. Ha azonban forditott aranyossag all fenn a gyakorisag és a sulyossag kozott,
akkor a johnsoni elmélet, és az azt alkalmazé gyakorlat megint csak téved, mert a gyakorisag
novekedése mindig az erdszak stulyossag enyhiilését kellene, hogy jelentse, ami nyilvinval6an
nem lehetséges, legalabbis torvényszertien semmiképp.

A legval6sziniibb feltételezés azonban az, hogy nincs torvényszer(i 6sszefiiggés, amely
minden diadra érvényes lenne a stlyossag tekintetében. Egyes esetekben egyenes, masszor
forditott lehet a stlyossag és a gyakorisag kozotti Osszefliggés. Tobb, tovabbi kutatdsra van
sziikség ahhoz, hogy ezeket a feltételezett Osszefiiggéseket feltarhassuk.

Ehhez azonban az erOszak sulyossaganak sztenderdizalt felvételére van sziiksége,
méghozza nem Onbevallassal, mert az dnbevallasos adatfelvételi mddszerek nem megbizhatok,
igy eredményeik érvényesek sem lehetnek.

Kiilon modszertani problémat jelent a deeszkalaci6 kérdése. Felmeriilhet, hogy az
er6szakos esetek egy része nem eszkalalodik, és egy hosszabb-rovidebb egyensulyi allapot utan,
vagy akar anélkiil is deeszkalalédik (enyhiil), s6t, meg is szlinik. Mivel valaminek a hidnya nem
jelenthet bizonyitékot egy adott jelenségre, ezért altalanos kritikaként megfogalmazhatd, hogy
a jelenlegi mérbeszkozokkel a deeszkalaci6 nem mérhetd. Ez azért probléma, mert, amig a
deeszkaldci6 latens marad, nem lehet feltdrni annak okt sem. Erre pedig azért lenne sziikség,
hogy megismerhessiik, milyen médon enyhithetd, vagy sziintetheté meg a kapcsolati erészak
jelensége. A legvalészinlibb, hogy az eszkalacié nem tendencidzus, hanem sporadikus és esetleges.
Az aldbbiakban ennek okat probalom megmagyarazni.

82



Diszkusszio

Az eszkalacio okai - szerhasznalat és inkompetens erdszak

Az erbészakos incidensek eszkaldcidjara folyamatosan lehet6ség van. A sdlyossag és a gyakorisag
egyardnt néhet. He azonban ezeknek a rizikéfaktoroknak tisztdban vagyunk az okaival, az
er6szak eszakalacigjat is jobban meg tudjuk érteni.

Altalanos elkdvetdi inkompetencia

Collins mikroszociolégiai megkozelitésének kozponti pillére az érzelmi-fizikai fesziiltség, ami
megel6zi a tényleges fizikai erGszakot. Marshall'® és mdasok!* kutatdsaira alapozva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ember természeténél fogva nem igazan alkalmas szemt6l
szembeni eroszak elkovetésére egy masik emberrel szemben. A kritikus pillanatban az er6szak
elkdvet6je meginog, és ha nem tudja sikeresen lekiizdeni a fizikai-érzelmi, Un. konfrontdcids
fesziiltséget, akkor az er6szak nem jon létre. De még ha ha sikeriil is lekiizdenie a konfrontaci6s
fesziiltséget, az elkovetett erészak nem lesz kompetens - a kil6tt golyok, vagy az elinditott iitések
nem fognak taldlni olyan mértékben, mint amit a fizikai koriilmények indokolndnak. Az elkovet6
nem hideg fejjel a legmegfelel6bb tipusu és értékl sériilés okozasara fog koncentralni, hanem
jol-rosszul megprobalja kivitelezni amibe belekeriilt. Collins kiemeli, hogy konnyebb lekiizdeni
a konfrontacios fesziiltséget, ha az elkovet6 tarsas tamogatast élvez, illetve, ha meg tudja
indokolni magéanak, hogy “miért harcol”. Mindkét tényezé fontos lehet annak
megmagyarazasaban, hogy a patriarchalis meggy6z6désti férfiak miért kovetnek el tobb
er6szakot noi sértettek ellen. Az ideolégia meggyozdodéssel szolgal, az ideoldgia elterjedtsége,
illetve nyilvanos tamogatottsaga pedig felerdsiti és elmélyiti ezt a meggy6zodést. Ez pedig segit
lekiizdeni a konfrontéciés fesziiltséget, amit az elkdveté akkor érez, amikor kezet emel arra a
nére, akit 6 maga vélasztott, és elvileg szeret.

A néhany, kompetens, hidegfej, altalinosan (magas generalitdsi erdszak) és
kompetensen er6szakos elkovetével nem csak a kapcsolati er6szak keretein beliil kell szamolni
az igazsagszolgaltatasnak.'” Ok azonban elenyészé mértéket képviselnek. A jelen minta taldn
egy-két ilyen elkovet6t tartalmazhat mindossze, de a legvalészintbb, hogy egyet sem.

Igaz, hogy az elmélet els6sorban katonai forrdsokra tdmaszkodik, azonban az intim
partner erdszakot mikro-szocioldgia koriilményei alkalmazhatéva teszik erre a fajta erd6szakos
konfrontaciéra is. Az inkompetens erészak még hangsulyosabba valik, ha eszkozzel kovetik el.
Az eszkoz nem megfelel6 hasznadlata, azzal tetézve, hogy sokkal stlyosabb fizikai sériilést képes
okozni, gyakorlatilag meghatvanyozza a stlyossag eszkalacidjanak kockazatat. Az eszkozzel

105 Marshall (1947)
104 Dy Picq (1921)
105 145d: Collins (2009) p. 370
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elkovetett erdszakon kiviil egy tovabbi tényezo is létezik, amely a sulyossag eszkalacidjat
megkonnyiti. Ez pedig nem mas, mint a szerhasznalat.

Szerhasznalat

A szerhaszndlat, els6sorban az idiilt alkoholizmus, gyakran a kapcsolati er6szaktol fiiggetleniil
kialakul6, de att6l nem fiiggetleniil 1étez6 faktor. Az érintettek szdmos ok miatt haszndlhatnak
tudatmodosité szereket, és mint az okokat leir6 paraméter elemzésénél lathattuk, a
szerhasznalat, mint az er6szak megjelolt oka, konkrétan megjelenik a minta egy jelentds
csoportjaban. Az érintettek élik az életiiket, aminek része a szerhasznalat és az er6szak is.

Johnson is ramutat, hogy az alkoholnak, és altaldban a szerhaszndlatnak komplex hatasa
van egy erdszakos kapcsolatra. A gatlasok felolddsan, és ezen keresztiil az er6szak elkovetésének
megkonnyitésén tul, a szerhasznalat jelenti azt az iitk6z6 pontot, amin a kapcsolat résztvevéi
jozanul sem tudnak &tlépni. Szinte minden, elkovetéi motivacioval foglalkoz6 kutatdsban
elokeriil a szerhasznadlat, mint fesziiltségforras.

Azonban a szerhasznalat a konfrontacids fesziiltség lekiizdésének egyik eszkoze is, igy az
erd6szak és a szerhaszndalat egymastodl ebbol a szempontbdl sem fliggetlen. Az alkohol, vagy mas
kabitoszer, funkcidja az elkovet6 szempontjabdl ugyanaz: segit lekiizdeni a konfrontacids
fesziiltséget. Ez magyarazhatja, hogy az irodalomban miért talalhaté meg szinte mindenhol az
alkohol - és altaldban a szerhaszndlat - illetve az erdszak erds korrelaciéja. Ezen kiviil azt is
sikerrel magyardzhatja, hogy az intim partner er6szak mintajaban 51 esetben (a minta 53,68 %),
mig a teljes mintaban 71 esetben (58,67 %) taldlkozunk a szerhasznalat és az erdszak egyiittes
megjelenésével.'® A szerhaszndlat azonban amellett, hogy noveli az elkovetd képzelt képességét és
vagydt az erdszak végrehajtdsdra, az amugy sem tul magas valds kompetencidjdt jelentésen csokkenti.

Az igy elkovetett erdszak pedig még kevésbé lesz tudatos és kontrollalt. Ennek eredménye
a magasabb sulyossag, amely gyakran azzal a ténnyel parosul, hogy az elkovet6 csak a tette utan
ismeri fel, hogy milyen stlyos kimeneteli erdszakot is hajtott végre. A minta nélkiilozte a
rendkiviil stlyos és termindlis eseteket. Azonban alljon itt két eset annak illusztralasara, hogy a
mintaban megtalalhaté erészak is tartalmaz olyan eseteket, amelyek akar halalos kimenetellek
is lehettek volna.

Ez azt jelenti, hogy a szerhaszndlattal kapcsolatos leglényegesebb megfigyelés - véleményem
szerint - az, hogy bizonytalanabbd teszi az erdszakos cselekmények stilyossdgadt, mert egyszerre
csokkenti az elkovetdi kompetencidt, mikizben az elkévetésre valé hajlamot noveli. Igy hatdsa is
kettds: gyakoribbak lesznek az incidensek, mert az elkoveté “bdtrabb” lesz, ugyanakkor ezek a
gyakoribb incidensek kiszdmithatatlanabb kimeneteltiek lesznek, mert az elkovetd iigyetlenebb is lesz.

16 £7 a teljes mintara értendd, az adathidnyos esetekkel egyiitt!
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Ennek a kett6s hatasnak illusztralasara alljon itt két eset a mintabdl. Az els6 intim partner
er6szakot, mig a masodik haztartasi er6szakot mutat be. Mindketté viszonylag alacsony
sulyossadgt maradt, de mindketté magaban hordozta a legsilyosabb kimenetel lehet&ségét is.

E eset

“Az elkovetd tettleg bdntalmazta a sértettet, aki ettél megrémiilve elmenekiilt, Gt a terhelt kovette, és
egy baltdval elkezdte szétverni a hdz ajtajdt, ahovd a sértett menekiilt. Az ajtot végiil nem sikertilt
betdérnie, mert annyira ittas volt, hogy elesett, majd elaludt.

Az E eset azért emblematikus, mert tobb, ehhez hasonlé is volt a mintaban. Az elkovetd az
incidens kozben aludt el, vagy valamilyen egyéb modon inkapacitalta magat. A felvett
legmagasabb bejelentett stlyossag mindossze 1-es volt.

F eset
“Az elkovetd, mikozben hadondszé mozdulatokat tett egy késsel, ittas dllapotban, 8 napon tiil
gyogyulo sériilést okozoan megvdgta a sértettet.”

Az F eset egy apa-fii konfrontdcié volt. A sértett késébb gy modositotta a vallomdasat, hogy az
elkovet6t ne lehessen felel6sségre vonni. A felvett sdlyossag 3-as volt.

Az er0szak elkovetbinek altalanos inkompetenciaja és a szerhaszndlat, amely altalaban krénikus,
egylitt szinte garantdlja, hogy a kapcsolat sosem lesz mentes a sulyos eszkalaci6 magas
kockazatatol. Ennek megfelel6en, a deeszkalacié egyenesen lehetetlen, ameddig a szerhasznalat
el nem tinik a kapcsolatbdl.Erre azonban csak ritkan keriil sor. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy
amig a parkapcsolat fennmarad a szerhasznal6 és partnere kozott, addig ujra és Ujra fel fognak
tlinni a rendorség és az igazsagszolgaltatds horizontjan a parkapcsolati erdszak ilyen érintettjei.

Haztartasi er6szak (Domestic violence)

A haztartasi er6szak kisebb elemszama ellenére is markansan elkiiloniil az intim partner
er6szaktol. Altalanos jellemzéi, hogy a stilyossdga magasabb, az id6tartama altaldban hosszabb,
hajlamosabb az eszkalaciora, és a sértettek csak joval kisebb mértékben menekiilnek az ilyen
kapcsolatokbol. Még az intim partner er6szak sértettjeinél is hajlamosabbak azonban menteni az
elkovet6t, gyakrabban jelentik elsé esetként az erdszakot, hogy ne lehessen felel6sségre vonni
az elkovetot. Kilonosen eroGteljes a sziilo-gyerek relacié az elkovetok kozott, az esetek
négyotodével.
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Ugy gondolom, hogy a haztartdsi erészakot kiilon kell kezelni az intim partner erészaktol.
Teljesen mas elméleti hattérrel rendelkezik, és teljesen mas médon kezelendd, mint az intim
partner erészak.

Az ebben a tanulméanyban ismertetett elméleti hattérbdl Collins “Tdmadd a gyengét!”
megfigyelése, illetve a tanult elkovetéi és dldozati viselkedés és érzelmi sémdk elehetnek
pertinensek.

A haztartasi er6szak motivacids hattere a kapcsolati tipusanak eltérése miatt relevans. Az
érintettek kozott nincs intim kapcsolat, azonban - gy feltételezem - hogy a csaladon beliili
kotott szerepek (értsd: vérségi kapcsolat) miatt a menekiilés nem lehetséges. Ez magyarazatot
adhat a johnsoni kényszerit6-kontrollalé erdszak hianyara is.

Az ilyen erészak sértettjei kozott nagyobb szamban talalunk idéseket és férfiakat. Ezek a
sértettek kiilonosen gyenge érdekérvényesit6 képességgel rendelkeznek, nem csak a korukbél
kifoly6lag, hanem azért is, mert a férfiak rendre alacsonyabb jelentési hajlandésaggal
rendelkeznek, ha Ok a sértettjei a kapcsolati er6szaknak. Ez a kijelentés hazai adatok esetében
igaz: az eddigi vizsgdlatok szinte kizdrélag néi aldozatokat taldltak, mig az Eurdpai Unids
vizsgalatok sokszor nem is mérték a férfi sértetteket, kizarolag noéi dldozatokat kerestek.

A haztartasi er6szak jellegébol fakadéan kiemelten fontos a sértett és az elkovetd kozotti
korkiilonbség mérése is. Ha Collins elméleti megkozelitését érvényesnek fogadjuk el, akkor a
legnagyobb erdkiillonbséget nem a nemi kiilonbség adja majd, ahogyan példaul a heteroszexualis
intim partner erdszak esetében, hanem az elkoveto és a sértett kozotti korkiilonbség.

Randevu-erdszak (Dating violence)

A kisszamu randeviu-erdszak két megjegyzést igényel. Az egyik maga a definici6: a randevi
er6szak a jelen kutatasban azokat az eseteket fedi le, amelyeknél sem a hazas-, sem pedig
élettarsi kapcsolat nem 4llt fenn. Ez a meghatarozas a jelen kutatashoz elégséges, azonban még
igy is csak sziikségmegoldasként miikodik.

A nemzetkozi irodalom teljesen mast ért randevu erészak alatt, igy az onnan merithet6
elméleti hattér is csak részben, vagy valtoztatasokkal lesz vagy lehet alkalmas a jelenség
megértésére. Talan a legjobb megfogalmazas valéban az intim partner er6szak lenne, azonban
ennek distinkciok nélkiili haszndlata a magyar terminolégidban még nem tisztazott. Az 4j
terminol6gia kialakitdsakor tehdt kiilonosen koriiltekintéen kell eljdrni: a randevd erdszak
ugyanis val6éjaban az elkovetkezé hazastarsi vagy élettarsi kapcsolatnak illetve az ezekben
megjelen6 er6szaknak lehet el6zménye, vagy indikatora.

A két eset jellegzetességeit Osszegezve: mindketté tipikusan a collinsi “Tdmadd a
gyengét!” elvének alkalmazdsa volt. Mindkét elkovetd visszaélt a helyzetével, hogy alapvet6en
szexudlisan kihaszndlhassa a sértetteket. Ami érdekes, hogy a két sértett teljesen mashogy
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reagalt. A konnyU testi sértést elszenvedett sértett elmenekiil ugyan, azonban nem azért, hogy
megszakitsa a kapcsolatot az elkovetével, hanem hogy rovid tavon, egy tjabb komoly verést
elkeriiljion. A masik sértett azonban batran masik partnert valasztott.

Altalanos 6sszefoglalé megfigyelések

Az eredményeket Osszefoglalva, harom, 4&ltalanos, az elméleti pillérekre vonatkozd,
visszatekinté megjegyzést szeretnék tenni, a tanulmany zarasaként. Ugy gondolom, hogy bar a
kutatas kvantitativ eszkozoket hasznalt, de alapvetéen kvalitativ volt. Arra a kérdésre kerestem
a valaszt, hogy pontosan hogyan is miikodik a kapcsolati er6szak, mi az, ami az elkvetdket és a
sértetteket egyardnt arra készteti, hogy részt vegyenek egy ilyen kapcsolatban, és fenn is tartsak
azt.

A kutatast befejezve Ugy latom, hogy Alan Fiske &ltalanos kapcsolat-tipus modellje a
kulcs az intim partner erészak értelmezéséhez. Az, hogy a felek egy kapcsolatot nem ugyanolyan
tipusként képzelnek el, de elézetes vagyaik, vagy ha tgy tetszik dlmaik alapjan kezdenek bele a
kapcsolatba, ravilagit, hogy ezeket a dontéseket nem utilitarista érvek, hanem teljesen mas
racionalitds mentén hozzdk meg. A dontés tehat nagyon messze van az irracionalitastol, de a
vagyak, a fiktiv jovo idealizalt képei sarkalljdk a résztvevoket a kapcsolataik felé, amelyek
onmagukban is értéket jelentenek szamukra. Az elképzelt kapcsolati tipusok rejtett
Osszeférhetetlensége (idegen szavakkal: ldtens diszkrepancidja) rejt6zik tehat a jelenség
mélyében. A tanulsag, amit le kell vonnunk az, hogy ezekre semmilyen jogi eszkozzel hatni nem
lehet.

Fiske elmélete magyarazatot szolgaltat arra is, hogy a sértettek miért tartjak fenn a tarsas
kapcsolataikat az elkovetovel, még akkor is ha ez szamukra egyértelm és hosszu tava eréforras
veszteséget jelent. Ha ezt a magyarazatot elfogadjuk, akkor nem tekinthetiink a kapcsolati
er6szak utilitarista megoldasaira redlis valaszként. Ez részben megkérddjelezi a koltség-haszon
elemzésen alapul6 sértetti edukdcids programokat is.!°” Ez roviden azt jelenti, hogy tul kell 1épni
azon kérdések vizsgalatdn, hogy miért “éri meg” egy elkovetének, sértettnek, vagy gyermeknek
benne maradnia egy erdszakos kapcsolatban. Az intim partneri kapcsolatok - vagy legalabbis,
amiben erdszak van - nem utilitarista alapokon miikodnek.

Az intim partner és még inkabb a haztartdsi erdszakok jellemzdje a “melodramatikus
erdszak”. A teljes minta java részét ilyen esetek adjak. A melodrama olyan szinpadi mdifaj, ahol
a szereplok karaktere nem fejlodik és az események el6re ismert kimenetellel rendelkeznek. Az
er6szakos incidensek szerepléinek tdlnyomd tobbsége ilyen szereplé: nem valtozik. Sokszor
annak ellenére sem, hogy sejti, mi lesz, vagy lehet a vége annak a torténetnek, amelyben 6 maga
is szerepet jatszik. Ez a latszolagos statikussag, ez a “nyugtalan nyugalom” az, ami ellentmond
Johnson mégoly rendezett, de statikus elméleti képének a kapcsolati erészakrdl. Ez az, amit a

107 14sd pl. Rusbult & Martz (1995)
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jelen tanulmdny legnagyobb eredményének tartok: a felismerést, hogy a kapcsolati erészakot nem
lehet statikusan megkozeliteni, legyen bdrmilyen csdbité is a rendezett csoportositds elképzelése.
Lehet, hogy a szereplok alig valtoznak, de a képességiik a vdltozdsra mindvégig megmarad. Ennek
bizonyitéka az erdszak stilyossdgdnak konstans hulldmzdsa.

Az er6szakra - a fizikai, tettleges er0szakra - Randall Collins mikroszociolégia
elméletének mélyebb rétegei, és azok tovabbi kutatasa adhat szilardabb valaszokat, a jelenlegi,
korrelacié alapd, valoszinlségi megkozelitéseknél. Elmélete megmagyarazza, hogy az akut,
folyamatos erdszakos incidenseket megtapasztalé parok valdjdban egy “egyensiilyi dllapotba”
értek, amelyben mindkét fél szert tett arra a tudasra, hogy hogyan kiizdje le az érzelmi-fizikai
fesziiltséget. Ez - valdjdban - egy kozo0s, szituativ tanuldsi folyamat: a két fél egymdssal és egymdstol
tanulja meg, hogy ott és akkor hogyan dolgozzdk magukat egyiitt keresztiil a fesziilt erdszak-
szcendrion. Collins elmélete igy magyarazatként szolgalhat a hosszu tava kapcsolati er6szak két
sajatos jelenségére is: az egyik, hogy az er6szakos incidensek miért ennyire hasonldk egy adott
kapcsolatban, a masik pedig az, hogy maga a kapcsolat miért marad fenn ilyen hosszi ideig. Ez
természetesen tovabb vezet az erdszak tdrsas tanulasi elméletei felé, amit a megfelel6 iranynak
tartok, hiszen erdszakot egyediil elkovetni nem lehet. Az elkovet6hoz mindig sziikség van a
sértettre is.

A fenti elméleti megkozelitéseket azonban betet6zi még egy, nagyon egyszeri elv,
amelyet Herbert Blumertél vettem kolcson. Ez a kijelentés képes megmagyardzni, hogy miért
nincs egyértelmi 6sszefiiggés a sulyossag és példaul a valasok kozott, hogy miért ennyire szines
a motivaciés hattér, miért nincsenek egyértelmu valaszok a sokszor egyértelmi kérdésekre. Ez
pedig igy sz6l: “Az emberek annak megfeleléen cselekszenek valamivel kapcsolatban, hogy az
szdmukra mit jelent.”'®® Az intim partner erészak érintettjei 6nalldan értékelik a kapcsolatukat.
Ok maguk értékelik Sket, és dontenek réluk, a szerint, hogy szdmukra mit jelent. Az elkdvetSk és
a sértettek - a drama szerepl6i - a sajat meggy6zbdéseik és értékrendijiik alapjan cselekszenek, a
megértésiikhoz tehat nem tamaszkodhatunk masra, mint csakis ezek megismerésére. Ahogyan
Fiske mar ramutatott az er6szak elkovet6jének mindig sziiksége van arra, hogy megideologizalja
az elkovetést. De ugyanez igaz a sértettre is. A konkrét sértetti és elkovet6i meggy6zodések az
anyag, amellyel Fiske elméleti megkozelitését életre lehet kelteni.

Vajon értéknek tartjak a kapcsolatokat az elkdvetdvel? Vagy azt tartjak értéknek, hogy az
absztrakt értelemben vett kapcsolatot tartjdk fenn? (pl. Hazasok maradnak a bantalmazas
ellenére is?) Mit gondolnak a gyermekrdl a kapcsolatban? Erdemes a sajat testi épségiiket
kockaztatni, hogy megvédjék? Mi jar az elkovets fejében? Osszeegyeztethets a szeretet és az
er6szak? (Mert kétség kiviil egyiitt jar, legalabbis agy tlinik.)

198 Blumer (1969) p. 2.
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Ilyen kérdések vezethetnek benniinket tovabb, ha a kapcsolati er6szakot altalanossagban
és mélységében szeretnénk megismerni. A jelen kutatds folytatdsa azonban mas, konkrét
lépéseket igényel, els6sorban a sulyossag operacionalizalasa és a minta novelése tekintetében.
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Tovabbi kutatasi iranyok

A tovabbi kutatasokat az alabbi irdnyokban latom folytatdsra érdemesnek.

A minta teljessé tétele

Ahogyan a dolgozatban tobbszor emlitettem, a minta teljesebbé, és a jelenséget jobban
képviselové (reprezentativabbd) tehet6 a varmegye kapcsolati erészak blincselekmény azon
eseteinek vizsgalatdval, amelyek vadra keriiltek. Igy a minta - kriminoldgiai szempontbdl
legalabbis - teljesen reprezentativva tehet6. Tovabbi kiegészité informaciokkal szolgalhatnak az
életellenes cselekmények aktai, mert a legmagasabb sulyossagu erdszakos cselekmények egy
részének inditéka, vagy mogottes motivacidja a kapcsolati erészak.

A minta az adott id6-, és teriiletegységre ezzel a két tovabbi adatforrassal valhatna
teljessé. Igy a minta a tarsadalmi jelenség szempontjabdl is magasabb reprezentativitdst
képviselne. Ezeken feliil igy legalabb részben Osszehasonlithatéva valna a magyar vizsgalatok
eredménye a kiilfoldi kutatasi eredményekkel.

Az erGszak sulyossaganak sztenderdizalt felvétele

A relevans tovabbi kutatasokhoz elengedhetetleniil sziikséges a sulyossag sztenderdizalt
felvétele. Ahogyan az eredmények részben bemutattam, az eszkaldciéra valé hajlamot,
kovetkezésképp a tovabbi differencial-tipologiai vizsgalatokat, vagy egy esetleges korai
figyelmeztet6 rendszert létrehozni enélkiil nem lehet. Arra felesleges lenne varni, hogy a
sértettek (vagy épp az elkdvetdk) nytjtanak majd olyan informaciékat, amelyekkel a stulyossagot
megbizhatdan rogziteni lehet. A sulyossag sztenderdizalt felvételének mind a validitasat, mind
a megbizhat6sagat ellenorizni kell, miel6tt teljeskori bevezetésre kertiil.

Az er6szak stulyossaganak sztenderdizalt felvétele a jelen kutatasban alkalmazott skalaval
jelentésen megkonnyitheti a rendéri munkat. Az er6szakos incidensek sztenderdizalt, irasos
felvétele a bizonyitasi eljarasokban is fontos szerepet jatszhat. A tantivallomasokon kiviil igy a
jogalkamazoknak eszkoz keriilne a keziikbe ahhoz, hogy objektivan bizonyitani lehessen a
tényallas megvaldsulasat, illetve az ahhoz sziikséges rendszerességet. Ez segitheti abban, hogya
jogalkalmazas lekiizdje a jelenlegi patthelyzetet, amit a sértettek gyakran ellentmondasos, az
igazsagszolgaltatadst megnehezit6 tantvallomésai okoznak.

A sulyossag sztenderdizalt felvételéhez el6szor azonban meg kell teremteni azt az
eszkozt, amellyel ez végrehajthat6. A jelen kutatdsban hasznalt otfoku skdla ehhez megfelel6
kiindulasi alap lehet.
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