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Demokratikus erozio és az alkotmanybirdsagok - egyes hataskorei kozotti osszefiiggések

Bevezetés

2024-es év igazan kiilonleges volt a kozvetlen demokracia kifejezési modjanak szempontjabol:
a vilagon tobb mint 70 orszagban tartottak valasztasokat, kiilonds tekintettel a transzatlanti
régiora, amin beliil az amerikai és az europai valasztopolgarok is az urndk elé jarultak. Ezek
koziil szamomra kifejezetten érdekes volt a 2024. november 24-ei romaniai elndkvalasztas, ahol
a roman alkotmanybirosag (Curtea constitutionald a romdniei) december 6-an 92/2024-es
dontésében az elsé forduld eredményét megsemmisitette kiilsé allami és nem allami szereplok
befolyasara hivatkozva.? Ez inditotta el bennem a gondolatot, hogy demokracia és az
alkotmanybiraskodds fogalma hogyan egyeztethetdé 0Ossze olyan esetekben, amikor az
alkotmanybirdsagok nem a térvényhozas ellenstlyaként jelennek meg, hanem kozvetlentil a
népakaratba (akar sziikségszertien) avatkoznak be.

Az esettanulmany ismertetését kovetden fenti gondolatmenetemhez eldszor meg kell
vizsgalnom a demokriacia fogalmi elemeit. Ezt kovetden pedig az alkotmanybirdésagok
kialakuldsara helyezem a hangsulyt kiilonds tekintettel a centralizalt modellre, mivel ezen
alkotmanybirosagok kiegésziiltek a kelseni elképzelés ota olyan ,,idegen” hataskorokkel, mint
a fent emlitett allamféi valasztdsok ellendrzése. Tanulmanyom utolsé részében pedig azt
vizsgdlom meg, hogy ezen hataskor gyakorldsdnak milyen kovetkezményei lehetnek a
demokriciara (népakaratra) €s a talaros testiilet kés6bbi megitélésére.

1. Esettanulmany Romaniabdl

A roman elndkvalasztas elsé forduldjara 2024. november 24-én kertilt sor, a valasztopolgarok
kozvetleniil adhattak le a szavazatukat az allamfdjeloltekre. A fliggetlen jeldltként indulo,
sz¢éls6jobboldali Calin Georgescu az eldrejelzéseket feliilmulva teljesitett az elsé helyen a
szavazatok 22, 94 szazalékdnak megszerzésével. Mivel egyik fél sem szerezte meg az abszolut
tobbséget, az elndkvalasztas masodik fordulojanak megtartasat december 8-ara tiizték ki. A
roman alkotmanybirdsadg december 2-an hitelesitette az eredményt, azonban a napokkal késébb
nyilvanossagra hozott titkosszolgalati jelentés miatt az alkotmanybirdésag az elsé fordulo
eredményét megsemmisitette. Ezen intézményi aktus hivatkozasi alapjaul a roman alkotmany
szolgalt, mely szerint a talaros testiilet hataskorébe tartozik: ,,a feliigyelet Romania Elnokének
a megvalasztasaval kapcsolatos eljards betartdsdra és a valasztas eredményének igazoldsa.”
A végzésben felhivott tovabbi két torvény? sem tartalmaz tovabbi részletes szabalyozast az
eljarassal kapcsolatban, igy az alkotmanyos szerv kiterjesztd értelmezéssel jart el ex offico az
tigyben. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga pedig szintén elutasitotta Georgescou inditvanyat,
azonban érdekes, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének hivatkozott cikkei koziil
egyiket sem vizsgaltam érdemben, az ligyre nem alkalmazhatdnak nyilvanitotta a strasbourgi
testiilet. A szabad valasztashoz vald jog (3. cikk) helybenhagy¢ értelmezésben Roménia
adllamszerkezete miatt csak a parlamenti valasztisokra alkalmazhat6,® a tisztességes
targyaldshoz (6. cikk) és a hatékony jogorvoslathoz valé jogrol (13. cikk) pedig azt mondta ki,
hogy mivel a dontés az elndkjeldlt polgari jogait nem érintette, €s az biintetéjogi vadnak nem
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tekinthetd, ezért jogsérelem hidnyaban nem hivatkozhatéak.® Az {igy tovabbi fejleménye az
volt, hogy a roman valasztasi bizottsag marcius 9-én elutasitotta a politikus indulésat a majusi
ismételt elndkvalasztason, amit az alkotmanybirésag marcius 11-ei dontésével véglegesitett, a
koztes idOszakban bilintetdjogi eljaras indult a politikus ellen, vademelésre azonban azota sem
kertilt sor, az orszagban az eseményeket szervezett tiintetések kisérték. Ezen eseménysorozat
vetette fel bennem annak a kérdését, hogy valdjaban az alkotmanybirosag feladata-e, ha
sziikséges, beavatkozni a népakaratba €s az ilyen dontések milyen hatdssal lehetnek magara a
demokraciara. Azonban ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszt tudjak adni, el6szor meg kell
vizsgéljam a demokracia fogalmat és az alkotmanybirdsag jogintézményét.

2. Demokracia — fogalmi alapvetések

Alapvetéen a demokracia sz6 gorog eredetii, jelentése a nép akarata, hatalma. A fogalom
hasznalata az 6korban jelent meg els6 izben a gordg varosallamok korszakaban, ahol az athéni
poliszt illették legkorabban ezzel a jelzdvel. A gorog filozofusok allamelméleti munkajukban is
reflektaltak a fogalomra, Arisztotelész a demokraciat a tobbség uralméanak korcs alakjanak
tekintette.” Napjainkban a demokracia fogalma két oldalrol kozelithetd meg: deskriptiv
értelemben azt vizsgaljuk meg, mik a demokracia egyes elemei; mig a normativ leirds soran
mar a demokracielméletek alapjan annak igazolasara is sor keriil. Mivel az utobbi esetében is a
demokracia fogalméanak meghatdrozasa sziikséges, dolgozatomban a deskriptiv (leird)
perspektivat alkalmazom, hiszen ahogyan az a kés6bbiekben majd lathatd, az
alkotménybiraskodas intézménye is ebbdl vezethetd le. Fontos azonban leszdgezni, hogy mind
a két esetben a demokracia fogalménak alapjat a népnek, a vélasztopolgarok kozosségének
egyenlésége jellemzi® Ezen felfogas a kontinentdlis Eurdpiaban a felvilagosodassal
parhuzamosan jelent meg a XVIII. szazadban elsdként az Emberi és Polgari Jogok
Deklaraciojaban, amely kimondta a jogi egyenldség elvét. Mindez szakitott a korabbi sziiletés
¢s vallasi alapu rendi egyenldtlenség adta tarsadalmi berendezkedéssel, és taptalajt nyujtott a
késdbbi liberalis demokraciak kialakulasidhoz.
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2.1 A demokriacia eljarasi értelemben

Ezen megkdzelitésben a demokracia nem maés, mint a tobbség akaratanak érvényesiilése
korabban meghatarozott eljarasi rend alapjan. Ezen kijelentés visszavezethetd a tarsadalmi
szerzO6dések gondolatdra (Thomas Hobbes, John Locke), Jean Jacques Rousseau
megfogalmazasdban a f&hatalom alapja a nép.® Bar a kozbeszédformald vitak, és a
torvényjavaslatok tarsadalmi egyeztetésre torténd megkiildése is befolyasold hatdssal birnak
torvényhozasra, a modern kori allamokban, a képiviseleti demokracidk korszakdban a
kozhatalom gyakorldsa elsdsorban a valasztasokon érhetd tetten, amelyek biztositjak a
demokratikus legitimécid elvét, mely szerint kdzhatalom gyakorlasa csak akkor lehetséges,
amennyiben az vélasztasok, kinevezések hibatlan lancolatan keresztiil visszavezethetd a népre,
a vélasztopolgarok dsszességére.!® A demokracianak ebben az értelmében tehat kiilonleges
szerepet foglal el a kozvetett demokracia ezen eszkdze, amelynek eldfeltétele az Osszes
demokraciaelmélet szerint is az, hogy ,,a politikai vezetok rendszeres idokozonként nyilt verseny
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soran, a valasztasok kimenetelét elore nem lathato modon kiizdjenek meg egymdssal egy titkos,
dltaldnos és egyenld vilasztéjog alapjan a valasztopolgarok szavazataiért.”** Fontos azonban
itt megemliteni megitélésem szerint, hogy a valasztasok szabad és tisztességes mivoltdhoz
sziikségképpen hozzatartozik a demokratikus kozvélemény alakitasahoz sziikséges sajto- és
szoOlasszabadsag, illetve a kozbeszédformald médiapluralizmus, hiszen ezek a valasztasi eljarast
befolyasoljak kozvetlentil.

2.2 A demokracia tartalmi elemei

Bar a kozvélekedésben a demokracia sokszor a tobbségi elv azonositdsaval jelenik meg,
azonban az érem masik oldala szubsztantiv elemekben rejlik. Ebben az esetben a demokracia
mint igazolas jelenik meg, hogy egy allami szerv vagy norma egy masik normahoz viszonyitva
helyesnek tekinthetd-e.!? Itt jelenik meg tehit az alkotmanyossag kovetelménye, a viszonyitasi
alapot az alapvetd alkotmdnyos értékek adjak, amelyek alkotmanyjogi szempontbol a
jogrendszer ,betontalpazatat” biztositjak. Jelen esetben altalanosan érvényesiilé jogelvek
korébe sorolom a materialis és formalis jogallamisagot, a hatalomelvalasztés elvét, az ezekhez
kacsolt fékek és ellensulyok rendszerét és az allampolgarokat megilletd alapjogokat. Ezen
fogalmak megemlitése kizdrdlag azok rendszertani (demokracia tartalmi oldala) elhelyezését
szolgélja, ezen alapelvek vizsgalata kiilon dolgozat témdja, az azonban elmondhat6 réluk, hogy
a XVIII. szazadtol kezdédden fokozatosan az eurdpai jogi kultira részét képezték és
napjainkban mar az orszagok k6zos alkotméanyos hagyomanyanak részei.

A demokrécia két oldalanak kapcsolata a legegyszertibben a kovetkez6képpen irhat6 le: (1) az
eljarasi oldal, a tobbség véleménye alapfeltétele a szubsztantiv oldal érvényesiilésének, (2)
Osszelitkozés esetében a szubsztantiv oldalon alapul6 érvek erdsebbek, mert ha nem igy lenne
akkor az eljarasi oldal szupremaciaja kiiiresitené a tartalmi oldalt. 1* Pontosan emiatt indokolt
az alkotmanybir6sag jogintézménye, hiszen muiikodésiikkel a fent emlitett feladatot latjak el:
egy konkrét normat vonnak alkotmanyossagi kontroll ald és vizsgéljak azt az alkotmény
rendelkezései alapjan.

3. Az alkotmanybiraskodas igazolasa — jogelmélet vagy gyakorlat

A felvilagosodas korszakatol kezdddden egyre erdsodott a jogfilozofidban a parlamenti
szupremacia gondolata. A korabbi rendi alapu, jogi egyenl6tlenség elvén szervez6dd
tarsadalmak az alkotményozés korszakaval felszdmolddtak, €és a jogegyenldség ¢&s
népszuverenitds mentén kezdetek el szervezddni. Azonban az alkotmanyos értékek érvényre
jutasat egyetlen szerv sem ellendrizte, a demokracia formai oldala, a tobbségi elv dominalt,
mivel a ,,népakarat” korlatozasa a torténelmi elézmények (késé rendi kor és az azt kovetd
abszolutista iddszak) miatt nem volt kivanatos. Bar a jogpozitivizmussal szemben megjelent a
természetjogi gondolkodas is a 18. szdzadban, amely Uigy tartotta, hogy vannak olyan 4ltaldnos
jogelvek, amelyeket az aktualis torvényhozas nem sérthet meg, és ezaltal 6rok érvénytiek, a két
iranyzat 6sszhangjara csupan 1946-ban a Radbruch-i formula nyujtott megoldast. A tobbségek
zsarnoksagaval foglalkozott tobbek kozott Tocquille 1s a 19. szazadban, aki gy fogalmazott
miivében, hogy a legf6bb veszélyforras nem torvényhozas gyengeségében, hanem annak

1 Pocza KALMAN: Az alkotméanybirdskodas intézménye demokraciaelméleti szempontbol. In: Berkes Lilla-
Csink Loérant (szerk.): Az ombudsmani rendszer és az alkotmanybiraskodas atalakuldsa. Tanulmanyok az
alapjogvédelem korébol. Pazmany Press. Budapest, 2015. 186. p.

12 BRAGYOVA 1996, 147. p.

13 BRAGYOVA 1996, 150. p.
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erejében és a zsarnoksdg elleni biztositékok hidnyaban rejlik Amerikdban.!* Mindennek a
gyakorlati beigazolasa kertilt sor a 20. szazadban totalitarius diktatirak kialakulasaval, amely
helyesen mutatott ra arra, hogy a tobbség akarata mellett a demokracia korabban emlitett
tartalmi elemeit is ki kell kényszeriteni egy jogrendben. Fkes példaként szolgilhat erre a
weimari koztarsasag 1933 utdn a felhatalmazasi torvénynek koszonhetden, amely altal a
demokracianak formai oldala sem valosult meg orszagban, hiszen a torvényhozasba képviseleti
uton sem lehetett (valdjaban) beleszolni vagy a 1936-os szovjet alkotmany, amely bar
tartalmazott alapjogi katalogust, azonban azok formalitasa miatt az utokor azt csupan ,,sztalini
bazarnak” tekintette. A fent emlitett gyakorlati példak igazoljak az intézmény létjogosultsagat
annak ellenére, hogy az a jogirodalomban a demokraciaelméletek szempontjabol tovabbra is
vitatott. A skdla egyik végét képezd liberalis allaspont szerint a demokratikus dontéshozatal
modjara kell helyezni a hangstlyt, és az intézményes rendszerben minél tobb ellendrzési
végpontot kell beépiteni, annak érdekében, hogy a hatalmi koncentraci6 elkertilhetd legyen.
Ezen felfogas az alkotmanybiraskodasnak jelentOs szerepet tulajdonit kiilonds tekintettel az
egyéni alapjogvédelemre. A szembenalld tobbségi allaspont szerint, egy elvnek, a tobbség
akaratanak kell érvényesiilnie a dontéshozatalban, ezaltal elutasitjdk azt, hogy egy sziik elit
feliilirja a népakaratot. Fontos azonban megemliteni, hogy ezen elmélet kiindulopontjat képezi
az, hogy a kormanyzo6tobbség egy pluralista tarsadalom alapjan koalicidos modon jon létre, igy
nem foglalkozik a homogén tarsadalom adta veszély kérdéseivel.®® Az alkotméanybiraskodassal
szemben kritikus, az intézmény mitkddésével kapcsolatban megszoritd értelmezést alkalmaz,
elvarasa az alkotmany szdvegpozitivista szemlélete.

Az értelmezési skala barmely oldalarol is kozelitjiikk meg a kérdést, a gyakorlati példak is azt
tamasztjak ald, hogy az alkotmanybiraskodas intézménye sziikséges eleme az alkotmanyos
demokracianak, annak érdekében, hogy a demokricia szubsztantiv elemei valdban
érvényesiiljenek. Azonban a sziikségesség mellett az, hogy milyen hataskorokkel ruhdzzuk fel
az ¢rintett szervet, relevans kérdésként meriil fel, amelyre elsdsorban az alkotmanybir6i
modellek adnak valaszt.

A kovetkezokben a kelseni tipusu centralizalt modellt veszem vizsgalédasom alapjdul, €s arra
keresem a valaszt, hogy a jogintézmény eredeti céljatol, a normakontrolltdl, ,,idegen”
hataskorok (példaul allamféi valasztasok ellendrzése) milyen hatdssal vannak a demokracia
eljarasi oldalara, a népakarat képzddésére. Vizsgaloddsom fokusza azért nem terjed ki a
decentralizalt modellre, mivel az ottani birosdgok mindig egy adott igyhez kototten jarnak el
(konkrét normakontroll), azonban ahogyan azt a roman példa is mutatja a centralizalt modellben
a birosagok akar ex officio 1s tehetnek intézkedéseket.

3.1 A normakontroll és ,hivatlan vendégek”

Az alkotménybiraskodasok lényege nem mads, mint a mar kordbban emlitett normakontroll:
jogszabaly helyességének vizsgalata az alkotméannyal szemben. Hans Kelsen az 1920-as
években alkotta meg Tiszta jogtan cimi muvét, amelyben a 1épcsdzetes jogforrasi hierarchia és
a jogrendszer egységének gondolata igy szol: ,,egy norma bizonyos rendhez tartozik, csak
azaltal tinik ki, hogy érvényessége a rendet létesité alapnormara vezethetd vissza.”*® Mivel
ennek a folyamatnak sziikségképpeni eleme egy allamilag megalkotott norma, ennek a

14 ALEX1S DE TOCQUEVILLE: Democracy in America. 251. p. (file://C:/Users/user/Downloads/pg815-images-
3(1).pdf)

15 CsINKk 2015, 215. p.

16 HANS KELSEN: Tiszta Jogtan. ELTE Bibo Istvan Szakkollégium. Budapest, 1988 35. p.
(file:///C:/Users/user/Downloads/tiszta-jogtan-reine-rechtslehre-1934-bibo-istvan-forditasaban-1937-
9639149411 compress.pdf)
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jogintézménynek a célja a torvényhozéas alkotmanyossadganak biroi feliilvizsgalata. A fenti
mintara 1920-ban az Osztrak Koztarsasdgban felallitott modell a lednyéletiinek bizonyult, az
alkotmanybiraskodas valodi elterjedése Europaban a mésodik vilaghabort utdnra tehetd.}” A
centralizalt modell elsddleges jellemzdje, hogy az alkotmanybiraskodast egy onallo, fiiggetlen
szerv latja el a birdsagi szervezetrendszertdl elkiiloniilve. Masik sajatossdga az absztrakt
normakontroll, ami lehetdséget ad jogszabaly alkotméanyos vizsgalatara konkrét ligy hidnyaban
is. Az alkalmazott jogkdvetkezmények tekintetében pedig az alkotmanybirdsag a jogszabalyt
végsO esetben megsemmisiti, igy erga omnes ,negativ jogalkotoként” tevékenykedik. Hans
Kelsen elképzelését kovetve: ,,a ,, normaellenes norma" vagy csak megsemmisitheto, tehdt
megsziintetéséig érvenyes és igy szabalyszerii norma, vagy pedig semmis, és akkor nem
norma.”*® Ugyanezt a hatast a decentralizalt modellben a birosdgok a precedensjogi kultira
miatt jogszabdaly figyelmen kiviil hagyéasaval érik el, hiszen végso soron az érintett jogszabaly
a késdbbiekben azonos tényallas esetén hivatkozasi alapul nem szolgalhat.

A masodik vilaghaborat kovetden a decentralizalt modell eleinte Nyugat-Eurdpa allamaiban
terjedt el, majd az itt 1étrejovo alkotmanybirosagok (osztrak, olasz, német és francia) mintajat
kovették rendszervaltozast kovetden a posztkommunista régié orszégai alkotmanyos rend;jiik
kialakitasaban, és a tobb afrikai orszag is hasonloképpen jart el a gyarmatbirodalmak
felbomlasat kovetden. Mindemellett a diktaturak korszakénak negativ hatasa miatt a kelseni
modell tovabbfejlesztése is megtortént, az alkotmanyos szervek hataskori listaja ,,idegen”
elemekkel® boviiltek a demokracia feletti 6rkodés érdekében. Példaként szolgalhat erre a német
alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht) azon hataskore, amely az alkotmanyellenesen
miikodé partok miikodését betilthatja vagy kizarhatja az allami tamogatasbol?° vagy a francia
Alkotménytanacs (Conseil  Constitutionel) kompetencidja a  koztarsasagi  elnok
megvalasztasanak torvényességi érkodése felett.?! Az utobbi hataskdrgyakorlas soran tobbszor
felmertilt a birdsagok elfogultsaga, amely sokszor politikailag instabil helyzethez vezetett az
orszagban. Ilyen jelenségnek tekinthetd az amerikai Legfelsobb Birosag Bush v. Gore, 531 U.S.
98 (2000) dontése, amikor bar a birdsag konkrétan az amerikai alkotmany felhatalmazéasa
alapjan nem rendelkezett hataskorrel az elndki véalasztas eredményének hitelesitésére, azonban
mivel az ligy Florida 4llam szavazatainak Ujraszamlalasarol szolt, amely 25 szavazattal a
republikanus jeldlt, George W. Bush megszerezhette a Képviseldhdz tobbségi tamogatasat, igy
dontés implicite ide sorolhatd. Az 5-4 ardanyban meghozott per curiam bir6i dontés nagy port
kavart és azdta is a Legfelsébb Birdsdg legvitatottabb dontései kozé sorolandd. Hasonld
megitélés ala esett a Dél-Afrikai Koztarsasagban az alkotmanybirosag altal 2010. december 2-
an meghozott dontés, ahol Laurent Gbagbo és Alassane Ouattara kozotti elndkvalasztas
eredmeényeit (49%-54%) annulalta az akkor hatalyos Dél-Afrikai Koztarsag alkotmanyanak 94.
cikkére hivatkozva, és nevezte ki az orszadg elnokének Gbagbo jeldltet a szavazataranyok
ellenére, amely civilhaborthoz vezetett a régioban. Az eurdpai térségben is sor keriilt az
alkotmanybirosagok intervencidjara, 2016-ban az osztrak Verfassungsgericht semmisitette meg
az elnokvalasztas masodik forduldjanak eredményét a levélszavazatok helytelen
Osszeszamlalasa és a valasztasi eredmény 1d0 eldtti kiszivarogtatasa miatt, amely altal a szabad
valasztas elve sériilt.

1" BALOGH ZSOLT: Az alkotmanybirdsag. In: Trocsanyi Laszlo et al. (szerk): Bevezetés az alkotmanyjogba. Orac
Kiad6. Budapest, 2023. 357. p.

18 KELSEN 1988, 49. p.

19 idegen elem alatt értem innentél kezdve azon eseteket, amikor az alkotmanybirdsag nem valamilyen norma
vizsgalatat latja el, hanem a kozvetlen a népakaratba kialakulasaba avatkozik bele

DGrundgesetz, Art 21. (2)-(4)

21 1958. évi oktober 4-¢i francia Alkotmany, 58. cikk
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A fenti példdkon keresztiil is jol latszik, hogy a valasztisok tisztasdgdhoz az
alkotmanybirdsagok feliigyelete olykor sziikséges és indokolt, azonban a kdvetkezokben azt
igyekszem alatdmasztani érveimmel, hogy ezen hataskorok az alkotmanybirdsagnal valo
elhelyezése miért nem egyeztethetd Ossze az eredeti kelseni elképzeléssel.

3.2 Valasztasi szabalyozas 1épcsoi

Annak érdekében, hogy a fent emlitett hatdskoroket rendszertanilag el tudjuk helyezni,
sziikséges megemliteni a valasztasok egyes fazisait, ahol az alkotméanybirosag vagy Khaitan
megfogalmazasaban biztositéki szervek (guarantor instituions)?? meghatarozd szerepet
jatszanak a demokrécia 1ényegében, a valasztasok ismétlodo jellegében. Fontos megemliteni
azonban, hogy a szakirodalomban egységes allaspont nem Iétezik azzal kapcsolatban, hogy az
valasztasi szinteken beliil a hataskori eloszlas kizarolagosan vagy egymassal atfedésben, és
azon belill is milyen mddon tdrténjen meg, pontosan emiatt indokolt jelen esetben a téma
tovabbi vizsgalata. A felosztas tobbféleképpen lehetséges, jelen esetben Mozzafar-Schadler
szerzOparos szerinti haromszinti felbontast alkalmazom,?® hiszen ez bemutatja a valasztasi
eljaras Osszetettségét, és a jogi probléma pontos elhelyezése eldsegiti de lege ferenda javaslatok
megfogalmazasat.

A valasztasi eljaras elsé szakaszahoz, a torvényhozéashoz (rule-making) elsOsorban a
szabalyozasi keretrendszer megalkotdsa sorolhatd. Az alkotmanybirésagok szerepe jelen
esetben az alkotmanyellenesen miikodo partok betiltasaval meriilhet fel, amelyre 1945 o6ta
Eurépaban 52 alkalommal keriilt sor,?* tovabba ide sorolhaté a valasztasi foldrajz
(gerrymandering) érdekében megalkotott normak feliilvizsgalata is. A rule-application
szakaszban a fenti szabalyok alkalmazasara keriil sor, ahol az alkotmanyos szerv szerepe
példaul jeldltek induldsarél szold hatarozat feliillvizsgéalataban képzelhetd el. A harmadik és
egyben zard fazisnak tekinthetd rule adjudication sordn a vélasztasi eredmény hitelesitése
torténik meg és az azzal kapcsolatos vitak feloldasa. Jelen dolgozat tekintetében ezen szakasz
bir relevancidval, hiszen a roman alkotméany 146. cikk f) pontjdnak értelmében az
alkotmanybirdsag felligyeli a valasztds integritasat €s hitelesiti az eredményeket. A
rendszertani besorolast kovetden tanulmanyom zaré részében azt szeretném érveimmel
alatdmasztani, hogy bar sziikkséges a fenti hataskor a valasztasi visszaé€lések elkeriilése
érdekében, azonban ennek elhelyezése miért ,,idegen” a talaros testiilet miikodésében.

4. Ervek a hataskorathelyezés mellett

Az allamf61 valasztasok feliigyeletének alkotmanybiroi ellatdsa megitélésem szerint tobb
oldalrol megkérddjelezhetd. Egyrészt ezen testiiletek - mivel ahogyan korabban
hangsulyoztam, alapvetden normadsszevetd szerepet latnak el - a dontés megalapozottsagahoz
sziikséges valasztasi szakértelemmel nem feltétlen rendelkeznek, az autonom allamigazgatasi

22 TARUNABH KHAITAN: Guarantor Institutions. Asian Journal of Comparative Law (2021), 16: S43
(https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-
core/content/view/A2AF9IBIE755BC1C270BC492F458FADAB/S2194607821000193a.pdf/guarantor-
institutions.pdf)

28 SHAHEEN,MOZAFFAR-ANDREAS SCHEDLER: Electoral Governance and Democratization. International Political
Science Review, 2002/23. 8.p. (https://www.jstor.org/stable/pdf/1601408.pdf?refreqid=fastly-
default%3Af759ch5222b734150e540e315¢c6e7c10&ab_segments=&initiator=&acceptTC=1)

24 ANGELA K. BOURNE-FERNANDO CASAL BERTOA: Mapping ‘Militant Democracy’: Variation in Party Ban
Practices in European Democracies (1945-2015). European Constitutional Law Review. 2017/13(2) 230. p.
(https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-
core/content/view/31EEBBIE09D06398E78788741979B4E0/S1574019617000098a.pdf/mapping-militant-
democracy-variation-in-party-ban-practices-in-european-democracies-1945-2015.pdf)
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szervekkel szemben, amelyeknek rendeltetése valamely alkotmanyos cél fliggetlen ellatasa
hatosagi eszkozokkel, és akinek a feladata a valasztas kozvetlen lebonyolitasa.

Masrészrol a centralizalt modellben a testiilet tevékenységétdl idegen a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa, eszkOze sincsen ra, ezaltal a valasztds integritdsanak megsértése esetében
sziikségszertien kiils6 szervekre kell timaszkodnia, ami kiszolgéltatottsagot eredményez, amely
jelen esetben a nyilvanossagra hozott roman titkosszolgélati jelentésben nyilvanult meg.
Mindezt alatdmasztja a Velencei Bizottsdgnak az iligyrdl késziilt jelentésében azon allitasa,
miszerint a jogsértés megallapitasara csakis jol aldtdmasztott és egyértelmi bizonyitékok
alapjan keriilhet sor, amely jelen esetben kifejezett kihivast jelenthet.?®

A probléma valddi okanak kezelését is hatraltathatja ezen hataskortelepités, hiszen a valasztasi
eljaras soran tapasztalt hibak, hidnyossagok kezelése helyett bizhatunk egy ex post helyreallitasi
lehetéségben.?® A roman alkotméanybirésag is a valasztds annulalasit elsésorban a
kampanytevékenység soran végzett alhirterjesztésre, harmadik allam altali beavatkozasra,?’ a
manipulalt platformhasznalatra®® és atlathatatlan finanszirozasi formara® hivatkozassal tette
meg, amely teriiletek megfeleld szabdlyozdsa megitélésem szerint a jogalkotd feladata és
kotelessége, ahogyan arra mellesleg a dontés 10. bekezdése is felhivja a figyelmet.

Felmeriilhet tovabba a visszaélésszerli (Onkényes) joggyakorlds kérdése azaltal, hogy
alkotmanybirosagi dontés feliilvizsgalata nem lehetséges. Az osztott hataskér megoldasul
szolgéalna erre a problémara, amelyben a valasztasi bizottsag altal hozott dontést birosag
feliilvizsgalhatja, amelyet kordbban az Eurépa Tanidcs mar a 2020-as jelentésében is
hangstlyozott.®® Mindemellett az ex officio eljaras fenntartasa is elképzelhetd, amennyiben
részletes torvényi szabdlyozas sorolja fel (taxativan) azokat az eseteket, amelyek esetén az
alkotménybirosagnak eljarasi kotelezettsége keletkezik, és az nem a testiilet kiterjesztd
értelmezésén alapszik, igy a valasztopolgarok szempontjabol a jogbiztonsdg torvényességi
kovetelménye is érvényesiil.

Végiil, de nem utols6 sorban felmeriill a demokratikus er6zid veszélye. Jogelméletei
szempontbol ebben az esetben bar a demokracia tartalmi elemeire (alkotmanyossag)
hivatkozassal logikailag helyesen torténik meg a tobbségi akarat korlatozasa, azonban ezen
cselekedet alaassa és fokozatosan lebontja a demokrécia formalis oldalat, a tobbség akaratat,
ami, mint korabban emlitettem, eléfeltétele az alkotmanybiraskodasnak. Egy-egy ilyen dontés
onmagaban 1s véleményalakito hatissal van az allampolgarokra, ezért minden esetben
mérlegelni sziikséges, hogy a bizalomvédelem vagy a valasztasok tisztasaga keriiljon elétérbe.
Mindemellett az alkotmanybirdsag egy-egy ilyen hatarozatara a testiilet szakmaisadganak és
elfogulatlansdgdnak megdvéasa is torzitd hatdssal lehet, hiszen elséfokon és véglegesen
it¢elkeznek. Ez hosszii tidvon pedig oda vezethet akdr, hogy a testiilet legitimitisa
megkérddjelezhetoveé valik, és ezaltal veszélybe keriil eredeti rendeltetése: (els6sorban) a
torvényhozas feletti normakontroll gyakorlasa.

% Venice Commission, CDL-PI(2025)00, Urgent report on the cancellation of election results by constitutional
courts, para. 77.

%Az717 Z.HUQ: Courts As Constitutional Rule-Makers. In: Tom et al. (edited): The Entrenchment of democracy.
Cambridge University Press. 2024. 199. p. (https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-
core/content/view/213B199FF49488BFEB124B9123DD5435/9781009447737¢10_188-205.pdf/courts-as-
constitutional-rule-makers-for-elections-and-parties.pdf)

27.32/2024 CCR ruling, Official Gazette No 1231, para. 13.

28 32/2024 CCR ruling, Official Gazette No 1231, para. 16.

29 32/2024 CCR ruling, Official Gazette No 1231, para. 17.

% Venice Commission, CDL-AD(2020)025, Report on election dispute resolution, para. 44.
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5. Osszegzés

Dolgozatomban igyekeztem egy konkrét esettanulmanybol kiindulva az allamf6i valasztasok
ellendrzését, mint alkotmanybirdsagi hataskort tobb oldalrol megvizsgalni. A demokracia
kétoldalu fogalménak felvazolasabol jol latszodott, hogy a demokracia alapjat a tobbségi akarat
képezi, amelybe csakis ultima ratio jelleggel lehet beavatkozni, és akkor is csak abban az
esetben, ha az a valasztas kimenetélét 1ényegében befolyasolja, tehat elsédleges tovabbra is az
allampolgarok iranyaba a bizalomvédelem. A torténelmi tapasztalatok kovetkeztében 1945 utan
a talaros testiilet az eredeti elképzeléshez képest kompetenciajaban kiszélesedett, ami akkoriban
indokolt volt, azonban napjainkban mar a valasztasi bizottsagokon keresztiil lehetséges €s az
altalam felvazoltak szerint indokolt is a kelseni alapokhoz val6 visszatérés.

Tanulmanyomban azt igyekeztem alatdmasztani, hogy ezen ,,idegen” hataskor, a népakaratba
valo  kozvetlen beavatkozasként értelmezendd, ¢és  sziikségteleniil  veszélyezteti
alkotménybirosag eredeti rendeltetését. A hataskori megosztds a valasztasi bizottsagokon
keresztiil garantdlni tudja a taldros testiilet stabil miikodését, amely tényezd a torténelmi
példakon keresztiil egyértelmiien megallapithatd, hogy napjaink alkotmanyos demokrécidinak
elengedhetetlen és azt ¢ltetd alkotoeleme.
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