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Kovacs Csenge: A jog, mint tarsadalmi jelenség — Jogszociologia és annak iranyzatai'

1. JOGSZOCIOLOGIA, MINT TUDOMANY
1.1 Bevezetés — Mi is az a jogszociologia?

Ha arra szeretnénk valaszt kapni, mi is az a jogszocioldgia, elséként mindenképp fontos azt
megemliteni, hogy hol helyezkedik el a tudomanyok teriiletén. Ahogyan a neve is tiikkr6zi, egy
,kevert” tudomanyrdl beszélhetiink, melynél megjelennek mind jogi mind szociologiai elemek
is. EbbOl kovetkezik, hogy egy viszonylag késén 1étrejott, 19. szazadban kialakult
tudomanyagrol beszélhetiink, melynek 1étrejottének feltétele maga a szociologia 1étre jotte is
volt, ami mar 6nmagaban is késén keletkezett, szintén a 19. szazadban, majd ezen szociologiali
szempontok tdrtek be a jogtudomdanyba, létrehozva magat a jogszociologiat.?

A jogszociologianak tobbfajta iranyzata van, de vannak olyan generikus alaptételei, melyek
megengedik azt, hogy altalanossagban beszélhessiink a témardl. De mégis, mivel is foglalkozik
a jogszocioldgia? Legfontosabb elve talan az, hogy a tarsadalom hat a jogra. Ezt tgy kell értent,
hogy mivel a jogi norma eredete a tarsadalmi magatartasokban van, az a tarsadalombol
eredeztethetd, ebbdl pedig okszertien kovetkezik az, hogy valamilyen modon és mértkében hat
a tarsadalom a jog alakulasara, adott esetben tarsadalmi célokhoz igazodik Eppen ezért a
jogszociologia jogot mitkodésében vizsgalja.

A jogpozitivista felfogasokkal ellentétben, a jogszociologusok a jogra nem csupan
szabalyrendszerként tekintenek, szamukra nem csak egy ,,allami parancs”, hanem tovabbi
tényez6 Is vannak, illetve alkalmazkodik a tarsadalmi valtozasokhoz. Ezen kiviil esetenként
talterjed az irott szabalyozasokon is, példaul olyan esetekben amikor szabalyosszelitkozés van
vagy nincs szabaly egy adott esetre, tehat a jogot tagabb kategorianak fogjak fel a formalis
forrasainal. Pontosabban a jogszocioldgia szerint a jogot a térvények, a jogszokasok, a birdi
gyakorlat, és a jogilag relevans magatartasok alkotjak.

A jogilag relevans magatartasokat viszont fontos kiemelni, mivel jobban belegondolva
majdnem minden magatartas —ha nem minden— jogilag relevans, ami igy a jogszocioldgia
vizsgalati korét eléggé kitagitana. Ezeket két féle modon lehet sziikiteni. Az els6 ilyen ,,feltétel”
alapjan azok a magatartasok eshetnek targykorébe, amelyeknél a tarsadalmi szereplok altal
tantsitott magatartas 1étrejotténél a jog szerepe fontos tényezo, ahol pedig a jog szerepe
elenyészO, ott a jogszocioldogia nem vizsgalodik. A masik sziikitd feltétel, habar Kicsit
ironikusan hangzik, a kutatdé kérdésfeltevése, ami leegyszerlisitve annyit jelent, hogy a
jogszociologia targykorét az fogja meghatarozni, hogy maga a jogszociologus tigy dont azzal a
kérdéskorrel kapcsolatban, hogy foglalkozik vele.?

1.2 A Jogszociolégia és jogelmélet elhatarolasa

Fontos kérdése a jogszociologianak, mint 6nallé tudomanynak a jogelmélettel vald viszonya,
illetve az attol torténd elhatdroldsa. Habar a két fogalom gyakran dsszemosodik, mégis két
kiilonb6z6é tudomanyagrol beszélhetiink. Elsésorban a jogszocioldgia a jog és a tarsadalom
kapcsolatat vizsgalja, arra keresi a valaszt, hogyan alakul a jog tarsadalmi keretek ko6zott,
illetve, hogy ez a két tényez6 hogyan hat egymasra. A jogelmélet ezzel szemben a jogot
elkiilonitve a tarsadalom tobbi jelenségétdl, a jog sajatossagait vizsgalja, jogpozitivista
jogfelfogashoz illeszkedik inkabb. Kutatasi modszereik is eltérdek, a jogszociologia empirikus
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uton dolgozik féként, szocioldgiai modszereket alkalmazva, de ez nem jelenti azt, hogy nincs
igénye elméleti kutatdsokra, hisz a tapasztalati uton megszerzett tényekbdl von le altalanos
kovetkeztetéseket, és ezekbdl hozzak létre elméleteiket.* Mar ezen kiilonbségekbdl is latszik,
hogy a jogszocioldgiai megkozelités nem feltétlen jogaszi megkdzelitést jelent, hanem kiilsd
néz6pontbol vizsgalddik, nem véletlen hogy miiveldinek jelentds része nem jogédsz végzettségi,
mig a jogelmélet képviseldi sokkal inkabb a jogaszi professzio szemszogébdl kozelitik meg a
jogot, illetve foéként jogasz végzettségliek. Az el6bb elmondottak alapjan is jol latszik, hogy a
jogszociologia és a jogelmélet bar metszheti egymast, mégis, kutatdsuk targyat mas képezi,
illetve modszereik is javarészt kiilonboznek egymastdl, ez alapjan mondhatjuk azt, hogy két
kiilén tudomanyagrol beszélhetiink.®

Mindezekbdl latszik, hogy amig a jogelmélet els6sorban az irott joggal, torvényekkel
foglalkozik, addig a jogszocioldgia nem az irott jogra kivancsi, hanem arra, hogy az egyes
normak, legyen akar irott vagy iratlan, hogyan érvényesiilnek a valo életben, illetve a
mindennapokba. Ezt nem csak egy adott tarsadalom kdzegben vizsgalja, hanem a tarsadalmi
szintek kiilonb6z6 szintjein is, illetve a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokban. Tehat
Osszességében elmondhatd, hogy nem egy dogmatikai tudomanyaggal van dolgunk. Viszont
mindezen kiilonbségek ellenére elmondhatd a két szakteriiletr6l, hogy szoros kapcsolatban
allnak egymassal, illetve kdlcsdndsen hat egyik a masikra.®

2. A JOGSZOCIOLOGIAI GONDOLKODAS ELOTORTENETE
2.1 Szociologiai jogelméletek elé6futarjai

A jogszociologianak mar a kezdetekor is tobb ,,iranyzata” volt, de ahhoz, hogy megismerjiik
¢s meg is értsiik Oket nem elég az egyes tudomanyok kozt vald elhelyezésének és
alapjellemzdinek megismerése, fontos attekinteni honnan is erednek ezek az eszmék, és milyen
gondolatokbdl sziilettek. Mint mar emlitettem, maganak a jogszocioldgianak a kialakulésa a 19.
szdzadra tehetd, eléfutarai viszont mar joval eldtte, a 17.-18. szdzadban is tevékenykedtek és
lefektették azokat az alapokat, amelyek alapjan kés6bb a jogszociologia miivel6i elindultak és
azon eszmeéket tovabb gondolva kialakitottak a jogszocioldgiat, illetve annak egyes nézeteit.

Talan az egyik legrégebbi eléfutaranak Montesquieu tekinthetd, aki, habar filozofiai és
allamelméleti tételek kidolgozasaval foglalkozott, mégis egyes miiveiben visszatiikr6z6dnek
olyan elvek, melyek alapjan sejthetjilk azt, hogy a jogszociologia legelsé miiveldi ezen
gondolatokbol indultak ki. Montesquieu szerint a torténelmi eseményeknek hosszatavon
tarsadalmi okai vannak, és miiveiben gyakran foldrajzi tényezdkre vezette vissza a tarsadalmi
tényezOk alakulasat. Szerinte ezek befolyasoltak egy adott teriileten €16 nép életviszonyait, ami
az allam miikdodésére is kihatott. Habar foldrajzi elhelyezkedéshez kapcsolodd elmélete
helytelen volt, mégis ramutatott arra, hogy egyes jogi a kérdéseket lehet mashonnan kell a
megkdzeliteni. Montesquieu miveinek ténylegesen voltak jogszocioldgiai aspektusai, ezzel
kapcsolatban mégsem voltak kdvetdi, st miiveinek ily szemszogbdl torténd vizsgalata csak a
jogszociologia megjelenése utan tortént.’

Az egyik legkozelebbi iranyzatai a jogszociologianak a német és angol torténeti jogi
iskolak, melyek idében koriilbeliil egy évszazaddal a jogszociologia el6tt alakultak ki,
hasonlésaguk miatt mégis gyakran targyaljak oket egyiitt. Ezen két jogi iskolanak olyan tipikus
kérdésfeltevései voltak, mint példaul hogy mi a jog, a jog és az erkdlcs viszonya, milyeneknek
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kéne lennie a jogszabalyoknak, mi a jogtudoméany feladata, joghézagokat a jogalkalmazo6 hogy
kezelje és sok mas olyasfajta kérdés, melyben hasonld alapokra helyezik a hangsulyt, és
gondolkodasuk hasonlé méddon vezeti végig az egyes kérdésekre adott valaszokat, mint ahogy
azt jogszociologia miiveldi teszik.® Elméletiik alapja mindkettdnek az, hogy a jogot nem
tekintik eleve adottnak, hanem a jog a torténelem vagy a tarsadalom produktuma. Tehat ha
vesszilk példaul a természetjogi gondolkodast és azzal ellentétbe allitjuk, a jog nem a
természettdl, vagy Istentdl szdrmazik, hanem az emberi egyiittélés folyaman kialakitott
szokasok, hagyomanyok termékei. Ezek a szokasok, hagyomanyok az id6 soran véltoznak, az
adott kozosségeknek az értékrendje is megvaltozik, éppen ezért a tdrsadalom valtozasaval
egylitt a jog is alkalmazkodik ezekhez az j értékrendekhez, nézetekhez, és formalodik, mert
ami egy adott népnek jo lehet egy korszakban, az nem feltétleniil lesz jO egy maésikban.
Szerintiik a jog nem alkothat6 tetszélegesen, hanem torténelmi er6k eredménye, nem lehet csak
ugy erdszakkal (a jogalkoto akarata altal) beiiltetni, hanem egyiitt miikodik a tarsadalommal.
Ezekbdl jol latszik a hasonldség, hogy a torténeti jogi iskoldk sem feltétlen ragadnak meg az
irott jognal, hanem joval nagyobb jelentdséget tulajdonitanak annak tdrsadalomban valo
leképzddésére. 0

3. JOGSZOCIOLOGIAI MEGKOZELITESEK: AZ EGYES JOGSZOCIOLOGIAI
IRANYZATOK

3.1 Jogszociologia eredete Kozép-Europaban
3.2.1 Eugen Ehrlich — A jogszocioldgia alapito atyja

A jogszocioldgia atyjanak Eugen Ehrlich tekinthet6, alaptételeit 6 fogalmazta meg, és még
mai napig hivatkoznak réd akar a modern jogszociologiaban is. Nézete szerint ellentmonddas van
a jogszabalyok és az élet kozott, tehat a jog tényleges miikddése és a leirt torvények kozott,
ezek koziil pedig mindig az €16 jog az, ami érvényesiil nem pedig az allami jog. A jogszabalyok
a tarsadalmi valosag kis részét képesek atfogni, és ezeknek nem is sok kdze van a valdsadghoz.
Problémat nem a térvényhozas hibaiban latta, mivel szerinte semmi esetben sem lehetne valos
képet adni csak és kizarolag az irott jog utjan. A gond az, hogy a jog megismerésénél kizarolag
a jogszabalyokat tartja figyelem el6tt a jogtudomany, pedig a jog tdrsadalmi jelenség, és ezért
megismerésére vonatkozd tudomanynak is tarsadalom tudomanynak kell lennie, ez pedig a
jogszociologia lenne, éppen ezért a jogtudomanynak megujulasra van sziiksége.!! Masrészt a
jog nem csak a jogvitak eldontéséhez sziikséges, hanem a tarsadalmi szervezet alapja.?

Foglalkozik a joghézagok kitoltésével, nézete szerint a jogalkalmazas sordn vagy nincs
jogszabdly az adott jogesetre, vagy ha van, akkor is altalanos jellege miatt nem vezethetd le
beldle itélet, a jogalkalmazast mar tobb évszazada jogasz jog, technikai jog uralja, amely
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egyetemi jogtudosok eredménye mindenekel6tt. Maga a jog Kkiilonb6z6é szerkezetek,
jogintézmények kidolgozasabol, fogalmak csiszolasabol, pontositdsabol all, és ez a
tevékenység a bird tevékenységek sokasagaban érezteti a hatdsat, ez a jog f6 megjelenési
formaja. Nevéhez fiizédik a Szabadjogi elmélet, avagy a szabad jogtalalas: ezt tartja
megoldasnak. A hatdlyos jog vilagos szabalyozast nem tartalmaz, ezért nem kiilonbozd
technikakkal kell utasitani a birot, hanem hagyni kell, hogy a jogrend szelleme és igazsagérzete
alapjan hozza meg az itéletet. Az angolszasz birdk eszményképét vazolja fel, ezt a feladatot
nem jogszabalyt bemagol6 birdk végezhetik el, hanem kivételes szellemi és erkdlcsi nagysaga
személyek.

De mit is ért jog alatt Ehrlich? Elmélete szerint a jognak harom megjelenési formaja van:
Elsé a tarsadalmi jog, ez kiilonbozd kozosségekbol, egyesiilésekbdl épiil fel, minden
kapcsolatot beleért, példaul csalad, gazdasagi tarsulas, egyhaz, nemzet sth. A jog legdsibb
formaja e kozosségekben jon létre, ez nem a torvényhozodi akarat terméke, hanem az emberi
csoportok sajat maguk alkotjak meg. A jogfejlédés sulypontja szerinte ezen a szinten talalhato.
Masodik a dontési normak, ezek kozvetett kapcsolatban allnak a tarsadalmi joggal, jogdszok
fejleszti ki, hogy jogvitakat lehessen eldonteni, a tarsadalmi jog dnmagéban alkalmatlan lenne
ezek eldontésére, de a dontési normak is a tarsadalmi produktum. A harmadik az allami jog.
Ezek olyan eldirasok, amelyek csak is az allam 1étéb6l szarmaznak, ezek allam nélkiil nem
létezhetnének, nem azonos a torvényi joggal, hanem ezek azok a normak, amik azért vannak,
mert 4llam van, ilyen példaul az adé torvény, renddrségi torvény.t3

Ehrlich problémasnak latta, hogy a jogtudomany kutatasai altalaban a térvénykonyvek,
paragrafusok elemzéseir6l szolnak, és hogy ennek soran a jogtudds megprobal kovetkeztetni a
jogalkoto akaratara, és a tényleges jogi helyzetekre. Szerinte ez rossz, mert nem a
torvényhozasban keresendo a jog és a jogfejlodés 1ényege, hanem a tarsadalomban magéban,
¢s igy a jogszociologia lényege is meghatdrozhato: a tarsadalmi jog, és az azt meghatdrozo
tarsadalmi tények jelenthetik a jogtudomanyi kutatdsok legfontosabb targyat. Az €16 jog
kutatasa nem a torvénykonyvben keresendd, hanem szerzésédekben, okiratokban, amik tényleg
tikrozik, hogy is miikodik a jog a valdésagban. A jogszociologia feladata, hogy a jogtudomany
és a jogpolitika szdmara azza valjon, mint a természettudomany a gyogyitas vagy a technika
szamara. Ehrlichet ezért is szoktdk még a szabad jogtalalas egyik vezéralakjanak hivni.**

3.2.2 A Durkheimi repressziv és restitutiv jog

Durkheimet elsésorban szociologusként szoktak emlegetni, illetve nem is rendelkezett jogasz
végzettséggel, de csekély tulzassal ki lehet jelenteni hogy éaltaldnos szociologidja az nagyjabol
megegyezik a jogszociologiaval, legalabbis annak sajat elméletével. Ezt azért is jelenthetjiik ki,
egyén tudatatol fiiggetleniil 1éteznek. A tarsadalmi tények gy hatarozta meg, hogy ezt a jog
feldl lehet megkozeliteni, mert ami fontos a tarsadalom szdmara, az az emberi magatartasok
soran folyamatosan ismétlédik, ami végiil a tarsadalmi ténynek a jogi szabalyozottsagdhoz
vezet.!®

repressziv jogra, masrészt pedig restitutiv jogra, amelyek valdjaban jogkdvetkezmények
szerinti kategorizalast jelent esetében. Az elsé csoportnak alapvetden elrettentés, megtorlas a
célja, éppen ezért elsdsorban a biintetdjogi kategoriaba tartoznak. A masodik csoportra foként
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a megzavart viszonyok helyreallitasat, mondhatni az eredeti dallapot helyreallitasat célozzak,
ami inkabb polgari jogi jellegii.!® Durkheim mindkét oldalhoz csatol egy-egy tarsadalom tipust,
amely a repressziv jog esetében egy olyan tarsadalmat vazol fel, melyben a kollektiv tudat
szabalyozo ereje erds, de nem jellemzé a munkamegosztas, legfeljebb nem és kor szerint. Itt
fontos megjegyezni, hogy Durkheim szerint, ahol ez érvényesiilt inkabb, ott maga a tarsadalom
is primitivebb volt. Elméletében a restitutiv jogot alkalmazo tarsadalmakra a munkamegosztés
¢s a szolidaritas jellemzO, ami kooperacion alapul, ami a modern tarsadalmakra jellemzo,
viszont ezen esetekben sem lehet teljesen eltekinteni teljesen a repressziv szankciok
hasznélatato].’

Durkheim jogszociologiajarol dsszességben elmondhatd, hogy jelentds szerepet tulajdonit
a biintetdjogi oldalnak ¢és az eddig elmondottak ellenére nem feltétlen negativ oldalrol kozeliti
csak meg. A biinézést egy bizonyos mértékig elfogadhatonak, sot sziikségesnek tartja. Ezt
abbol vezeti le, hogy a tdrsadalom szdmara a blincselekmény elkdvetését kovetd szankcio tiikrot
tart az egyének szdmara, hogy az az adott magatartis megsértette a kollektiv tudatot.'®
Durkheim elméletének gyengéje viszont abban rejlik a tobbi jogszociologus elmélettel szemben
nem reflektal eléggé a jog szervezd erejére, és annak tarsadalomra torténd hatdsara.t®

3.2 Szociolégiai jogelméletek Amerikaban
3.2.1 Roscoe Pound és a ,,tarsadalmi mérnokoskodés”

A szociologiai jogelméletek megjelenése Amerikaban Roscoe Pound nevéhez kothetd, de
inkabb szoktak eléfutarként hivatkozni ra, habar azt fontos megjegyezni, hogy az iranyzatnak
rengeteg neves képviseléje van Amerika torténelmében. Roscoe Pound 1910-ben megjelent
Law in books and law in action cimii konyvében fejtette ki nézeteit, ami alapjaban nagyrészt
megegyezik Ehrlich tételeivel, de miivében leginkabb a torvénykonyv és €16 jog kozotti
szakadék nagysagat fejtegeti. Ebben az idészakban Amerikéban a klasszikus jogelmélet volt az
uralkodo, ami a torvényi pozitivizmushoz hasonlo jogeszme, 1ényege abban all hogy az allam
semleges marad, a jogalkalmazas a jogi normak mechanikus alkalmazasat tartotta helyesnek. A
jogszociologia egyrészt ezen iranyzatok hianyossagai és hibai miatt nyert ekkora teret, és ezzel
szemben 1éptek fel képviselsi.2

Pound alaptétele szerint a joggal kapcsolatos legnagyobb probléma, hogy a stabil
jogrendszert nehéz Gsszeegyeztetni a valtozas elkeriilhetetlenségével, tehat azt, hogy az irott
jog kovetni tudja az €16 jogot. Gyakorlatban az ,,6sszebékitést” alkalmazzak, tehat a birdi jogot,
ezt Pound is tamogatta.?! Masik fontos tétele, hogy szerinte a jognak az altalanos tarsadalmi
érdeket kellene szolgélnia. Es hogy mik ezek az érdekek? Elészér is harom részre bontotta
ezeket az érdekeket, kiilonbséget tett az egyéni érdek, tarsadalmi érdek és kozosségi érdek
kozott. Egyéni érdeknek tartotta azokat az igényeket, amelyek az egyéni élethez kotddnek,
tarsadalmi érdeknek pedig azokat a kdveteléseket tartotta, amelyek a civilizalt tdrsadalmakban
a szocialis élet részei, kozosségi érdekek pedig az egyéni érdekek politikai szemszogbdl nézve.
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1 Durkheim - Jogszociologia, Pécsi Tudomanyegyetem, 2025.03.21.-ei megtekintés
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8 MACZONAKI, 2005, 83-85. p.

19 Durkheim  —  Jogszocioldgia,  Pécsi Tudomanyegyetem,  2025.03.21.-ei  megtekintés
https://www.studocu.com/hu/document/pecsi-tudomanyegyetem/jogaszi-etika/durkheim-
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2 Pokol Béla (2000): Vazlat az amerikai jogelméleti iranyzatok elemzéséhez, Jogelméleti szemle, 2000/2,
2023.05.02.-ei megtekintés, http://jesz.ajk.elte.hu/pokol2.html
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Ezen érdekek egyfajta hierarchiat is képeztek, példaul ezek koziil egy a tarsadalom fizikai
biztonsaga, ami a vallasi intézmények és szabadsaga felett allt.?

Nevéhez fiizédik ,,Tarsadalmi mérnok™ szerep: ezt a ,,mérnoki szerepet pedig a birdknak
tulajdonitotta, akinek az a feladata, hogy feltarja a tarsadalomban formalddoé érdekeket, illetve,
hogy jelolje ki a jogalkotas és a jogalkalmazas soran a tdmogatand6 érdekek korét, ezeket
rangsorolja, és dolgozza ki azokat a jogintézményeket, amelyek ezeket az érdekeket valoban
ala tudjak tamasztani. Szerinte a folyamatosan valtozé tarsadalomban kell lennie olyan
alapelveknek, amik allandok, mint példaul a javaik feletti szabadon rendelkezés, okozott karok
megtéritése. Viszont ahhoz, hogy a jog rugalmas legyen és alkalmazkodjon a tarsadalmi
valtozasokra, nem tdmaszkodhat csak és kizarolag az irott torvényekre. Ez utobbi miatt érthetd,
miért biralta a jogi formalizmust, melynek Iényege abban rejlik, hogy a bir6t6l minden esetben
azt varja el, hogy egy adott jogeset megoldasanal, és itéletének megindoklasanal kizardlag a
jogszabaly szovegére tamaszkodjon, még akkor is, ha a dontés igazsagtalan vagy ésszeritlen.?

3.2.3 Jogi realizmus

A jogi realizmusnak is szamos neves képvisel6je van, akiknek nézetei kisebb-nagyobb
részletekben eltérhetnek egymastol. A tanulmany keretében Jerome Frank munkassaga fel6li
megkozelitésben lesz targyalva elsGsorban az iranyzat. Jerome Frank gyakorlo jogasz volt, aki
nagyon jol bemutatta mind azt, amit az amerikai jogi realistak 6sszességében képviseltek, mind
ezek mellett kozértheten irt a jogelméleti kérdésekrol.

Nézetei szerint, a hagyomanyos onképét a jognak el kell vetni, és nem tekinthetnek a
jogaszok a sajat tevékenységiikre se tigy, ahogy azt a hagyomanyos elmélet bemutatta. Ehelyett
felvazolt egy realista, valosag hii, empirista modszert, amely a tényleges emberi viselkedést
veszi figyelembe. Tiltakozott az ellen, hogy a jogi realizmust 6nall6 iskolanak titulaljak, 6 maga
jobban szerette volna, ha konstruktiv szkepticizmussal jel6ljék azokat, akik ezt valljak, de nem
is feltétleniil szoktak jogszociologiai elméletként emlegetni, megfelelobb lenne ra a mozgalom
sz6t hasznalni. Ennek oka, hogy nem a tarsadalmat vizsgalja, nem szociologiai modszereket
alkalmaznak a jogra, hanem a jogot beliilrdl, sajat fogalmainak és eldfeltevéseinek fényében
vizsgalja —legfoképp a birdk tevékenységét—, ¢€s elsésorban jogdszokhoz cimezik a
mondanivaldjukat.

Osszességében elmondhaté a jogi realizmus képviseldirdl, hogy elméleteik szerint az irott
jogszabalyok nem képesek megmutatni milyen dontés sziiletik majd, éppen ezért ilyen
szempontbol szabalyszkeptikusnak tekintették 6ket. Jerome Frank szerint nem az a legfobb baj,
hogy a birak kiilonb6zé modon értelmezik a szabalyokat, hanem hogy a tényekkel kapcsolatos
bizonytalansag is fennall, de mind a szabalyok, mind a tényekkel kapcsolatos bizonytalansag
teljesen természetes jelenség, mivel a birak is emberek, és személyiségiiktol, neveltetésiiktol,
¢és egyéb tényezOktdl fliggden mas dontést hozhatnak. Szobeliségre épiild eljarasok soran
értékelniiik kell a bizonyitékokat, tantivallomasokat, a legnagyobb bizonytalansagot pedig ezen
a téren lattak, mivel 6k is emberek és hibazhatnak, vagy érdekeiknek megfeleléen torzithatnak.
A tarsadalom ehhez képest viszont az varja el, hogy a jog kiszamithaté legyen, ez azonban
képtelenség. Egyebekben Jerome Frank biralta azt, hogy a hatalmi agak teljes mértékben
torténd szétvalasztasat, mivel ez a birdkat csak jog alkalmazasara karhoztatja, hisz a birdk

22 Nagy Zsolt: Az amerikai szocioldgiai jogelmélet. In: Acta Universitatis Szegediensis : forum : acta juridica et
politica, (5) 1. pp. 72-80 p. (2015)
2 I[SMERETLEN SZERZO (n.i):, 6-8 p.



lennének azok, aki reagalva tarsadalmi valtozasokra képesek lennének az itélkezéssel a modern
tarsadalmi elvarasokhoz igazodni.?#?°

4. JOGSZOCIOLOGIA NAPJAINKBAN
4.1 A modern jogszocioldgia kérdésfeltevései

Mivel a jogszociologia alapja az, hogy a tarsadalom hat a jogra —illetve forditva is—, ezért
ahhoz, hogy megértsiik a jogszociologiai folyamatok ma miért is tartanak ott ahol, fontos
attekinteni azt, hogy az eddigi tobb mint szaz éves irdnyzatokhoz képest, a jogszocioldgia
kezdetéhez képest hogyan is valtozott az a tarsadalom, amivel e tudomanyag foglalkozik. A
modern jogszociologia feltételez egy modern tarsadalmat a kezdeti jogszocioldgiaval szemben,
ami kisebb tulzassal 6sszességében csak azt a két feltételt kivanta meg egyrészt hogy 1étrejojjon
egy civil tarsadalom, masrészt a szocioldgia intézményesiilését. A modern jogszocioldgidnak
ennél sokkal komplexebb rendszerben kell dolgoznia, ahol a szabalyok mar élesen elvalnak a
vallastol, moraltol, szokasoktol.?®

A globalizécio az élet minden teriiletét megvaltoztatta, legnagyobb hatasa a gazdasagra volt
¢s van mai napig, melynek koszonheten a materidlis pénzeszkdzokbol értékpapirok,
elektronikus uton kezelhetd fizetdeszkozok lettek, a nemzetkozi kereskedelem folyamatosan
pedig novekszik, de akar megkozelithetjiik technikai oldalrdl is, mint példaul a kommunikacid
felgyorsulasa, vagy akar a jogi oldalrél megjelend €s hatirokon ativeld szellemi alkotasok
tulajdonjoganak védelmének aspektusabol. K6zos tulajdonsaga ezen teriiletek tobbségének,
hogy a kezdeti jogszocioldgia idején nem voltak jelen, igy hat az akkori jogszocioldgusoknak
ezekkel foglalkozniuk nem is kellett. Az viszont elég egyértelmii, hogy e teriileteknek —sok mas
uj teriilet mellett— a tarsadalomra jelentds hatdsaik vannak, ami miatt jelentds tarsadalmi
valtozds ment végbe, melynek eredményeként a jogszociologia kutatasteriileteiben ¢&s
felfogasmodjaban is jelentds valtozasok kovetkeztek be. Ezek természetesen nem jelenti azt
hogy minden korabbi viszonyokkal gydkeresen szakitd folyamatrol beszéliink, de tény hogy
jelentés atalakuldsrél van sz6.%’

De akkor milyen témakat is boncolgat manapsag a jogszociologia? Mivel mai
tarsadalmunkra jellemz6 a komplikaltsag, a jogi szabalyozasok sokrétiisége, illetve
differencialtsaga akar egyetlen tarsadalomra levetitve. Nem véletleniil népszerti iranyvonalnak
tekinthetd a jogi pluralizmus, mely egyébként nem csak egy modern vizsgélati irdny, hisz ezzel
mar Ehrlich is foglalkozott, viszont jelenlegi tarsadalmunkban teljesen mas perspektivabol
vizsgalodunk. Tehat amig a ,.kezdeti” jogi pluralizmus esetében inkabb az egyhdzi, vagy helyi
jogot vetették Ossze az allami joggal, addig a ,,modern” jogi pluralizmus inkdbb az egyes
jogrendszerek Osszehasonlitasaval foglalkozik, sét a globalizacionak koszonhetd egymasra
torténd kolcsonhatasokat és egymas kozotti interakciokat is tanulmanyozzak. Amit fontos
ismételten megjegyezni, hogy jelen volt a kezdeti jogszociologidban is, viszont a modern kori
tarsadalomban ez jelent6sen sokrétiibb, és sokkal tobb aspektusbol vizsgalhatjuk. Mindez
szoros kapcsolatban all a jogi kultirak vizsgalataval is, amit a jogszociologusok 1ényegében
ugy definidlnak, hogy a jogszabalyok tulajdonképpen egy adott tarsadalmi kultara leképzddése.
Lényeges megemliteni, hogy ezekben a folyamatokban ma a politikai befolyasnak sokkal

2 Mecser Anikd (2014/2015/2): A biréi itélethozatal jogelméleti és gyakorlati megkdzelitése Jerome Frank
munkajan keresztiil, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 10-13 p.

%5 BADO, videdanyag, 2023.04.18.-ai letdltés,

% MACZONAKI, 2005, 114-115 p.

27 Bencze Matyas — Vinnai Edina: Jogszociologiai eldaddsok. Debreceni Egyetem Kiadé Debrecen University
Press, 2012, 157-162 p.



nagyobb jelentdsége van, mint a jogszocioldgia indulasakor.?® E tanulmany keretében csak
utalni szeretnék arra, hogy szintén népszeriick az olyan vizsgalddasi targyak, mint példaul a
feminista jog —vagy jogkritika-, a jogaszi professzionak a modern kor kihivasaira torténd
reakciodi, vagy akar a mar fentebb emlitett globalizacio olyan jelentds kérdései, mint a pénziigyi,
internetes hald. Természetesen ezen példak is csak szemlélteté jellegiieck, ennél sokkal
szélesebb a jelenkori jogszociologia vizsgalodasi kore.

4.2 A jog onfenntarté rendszere: Niklas Luhmann autopoetikus elmélete

A dolgozat keretében a modern jogszocioldgiai iranyzatok koziil Niklas Luhmann német
jogtudos elméletét szeretném szemléltetni, annak érdekében hogy konkrétabban is lathassuk
milyen szemszogbdl kozeliti meg a jog és a tarsadalom viszonyat egy modernkori
jogszociologus, illetve milyen egyéb kérdésekkel foglalkozik az eddig targyalt nézetekhez
képest. Luhmann jogszociologidja a rendszer fogalmdra épiilt. Elméletének fejlodésében két
szakasz kiilonboztetheté meg, melynek masodik szakasza az autopoézis fogalmanak
megjelenéséhez kothetd, mivel annak hatasara épitette tovabb addigi felfogasat.

De mit is jelent az autopoézis? ,,FOszabaly” szerint ez egy biologiai fogalom, amit a
hetvenes évek elején dolgoztak ki, és ami késobb a tarsadalomtudoményba is atkeriilt. Roviden
e definicio6 szerint a ,,rendszer” egy olyan fogalom, ami 6nmaga hozza létre elemeit és képes
onmagat fenntartani, nem feltétlen a kornyezetétdl fiiggetlen, de igen magasfoku autonomiaval.
Ebbél kiindulva kovetkezik az, hogy a jog, mint rendszer is ami sajat struktraja révén a
kornyezetében 1évé elemekbdl szelektal, sajat maga teremti konfliktusait fejlodéséhez, ezzel
tokéletesitve sajat autopoézisét.’ Luhmann tovdbba tgy gondolta, hogy , magdiba a
jogrendszerbe csak kodorientalt kommunikdcio tartozik, amely a jogszerii és a jogszeriitlen
értékekhez valé hozzarendelést allitia” *° Ez azt jelenti, hogy a jog csak kédjanak alarendelve
figyeli meg az egyes cselekvOket. mely alapjan mas vonatkozasaban, példaul az igazsag
tekintetében csak abbdl a szempontbol fontos, hogy jogszeri vagy jogszerlitlen az adott
dontés. !

Mivel nézete szerinti a jogi rendszer az maga egy ,,Onteremtés”, ezért az Snmagabol, sajat
elemeib6l fejleszti magat tovabb. Eppen ezért szerinte ez akkor tud jol miikodni, ha a
jogrendszerben a jogi normak azon beliil jonnek létre, nem pedig a politika rendszerben, mivel
a politika egy kiils6 kategoria, mas értékrendben gondolkozik, illetve teljesen mas célokkal
mitkddik mind a jogi rendszer.3? Luhmann elmélete mas jogszociologusokkal ellentétben
kozelebb all a jogpozitivizmushoz, de annak ellenére, hogy egy bonyolultabb, modernebb
tarsadalmi rendszerben gondolkozik elddjeihez képest, mégis tikrozédnek benne a kezdeti
jogszociologia szemléletmodja illetve kérdésfeltevései.

OSSZEGZES

Tehat Osszeségében az elmondottak alapjan latszik, hogy annak ellenére, hogy egy
viszonylag késon kialakult tudoméanyagrol beszéliink, mégis nagy ismeretséget nyert maganak
az idOk soran. Nagy hatassal volt az eurdpai jogi gondolkodasra és jogfejlodésre, illetve sikeriilt
Amerikéban is jelentds hiveket gytijtenie. Kialakuldsanak szamos oka volt, egyrészt a probléma
kereshet6 volt abban, hogy az elétte uralkodo jogelméleti iranyzatok, azaz —csak hogy hogy a
legjelentésebbeket emlitsiik— a természetjog és a jogpozitivizmus ,elavulttd” valtak, ami

2 BADO, 2020, 88-74 p.

Kulesar Kalman: Jogszociologia, Kulturtrade Kiado, Budapest, 1997, 65-67 p.
30 Luhmann, Niklas: Das Recht der Gesellschaft. Frankfurt a. M, 1993, 70. p.

31 Karacsony Andras: Jogelméleti Eléadasok, ELTE Eotvos kiado, 2017, 122 p.
32 MACZONAKI, 2005, 130-132 p.



igazabol csak annyit jelentett, hogy a felvilagosodassal az emberek masfajta, gyakorlatban
jobban alkalmazhaté6 megoldasokat kerestek, és gondolkodasuk is 4&talakult, ami ezen
jogelméleti irdnyzatokban is valtozasokat kivant.

Arrol is fontos emlitést tenni zarasképpen, hogy a jogszocioldgianak jelent6s hatasa volt
Magyarorszagon is, st mai napig vannak itthon miiveldi. Kiemelked6 eredményeket ért el ezen
a téren Loss Sandor és Tarkany Sziics Ernd, akik tobb szempontbol is vizsgaltak a magyar
kozosségekben érvényesiild népszokasokat. Ez alatt értjiik az olyan allami normaktol fiiggetlen
szabalyokat, amit az egyes csoportok maguk alakitottak ki bizonyos életbéli viszonyok
rendezésére. Ezek nem tekinthetdek jogforrasnak, de a kozosségek betartjak, igy €16 jogként a
jogszociologia targyava valhat, vizsgéalodasanak targyat képezheti. Csak hogy egy-egy
gyakorlati példat emlitsiink a konnyebb megérthetdség kedvéért, ilyen magyar kutatas volt L0ss
Sandor részérdl az Orségi falvakban még maig is €16 komasagi kapcsolatrendszer vizsgalata,
illetve Tdrkany Sziics Erné egyik kiilonleges kutatasa pedig a halaszfalvakban torténd
kézlevagast vizsgélta az ellopott haloért, amit nem mellesleg a jog akkoriban is tiltott mar.*3

Habar 19. szazadban kialakult tudomanyagrol van szo, mégis kijelentheté hogy mai napig
aktualis és vannak képviseldi, illetve a tarsadalmi valtozasokkal egyiitt maga e tudomanyag is
valtozik, ¢és probal megoldasokat taldlni a modern tarsadalom exponencidlisan ndvekvd
kihivésaira.

Véleményem szerint a kezdetektdl fennalldé és mai napig aktualis foététele, hogy a
tarsadalom hat a jogra, minden korban igaz volt és ugy gondolom, hogy ez a jovében sem fog
valtozni. Az €16 jognak tulajdonitott jelentoségével is egyetértek, mivel ezen jogszociologiai
modszerek azok, amelyekkel a gyors jogfejlodést és az igazsagos itélkezést, biraskodast
konnyebben el lehet érni. Tovabba a fent emlitett tételeken, illetve nézeteken keresztiil jol
lathat6 az, hogy a jogot, mint ,,tarsadalmi produktumot” nem kezelhetjiik egy 6nallo, elszigetelt
egységként, mivel szoros kapcsolatban és kolcsonhatasban 4all a tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis, és még sok mas tényezdvel, €ppen ezért a jogot ezen kdzegekkel egytitt kell vizsgalni
¢s kutatni.

3 Szabadfalvi Jozsef (szerk.): Tanulméanyok Loss Sandortél. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
Kiado, Debrecen, 2005
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