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Deér Erzsébet!
Kognitiv torzitasok a jogalkalmazasban

1. Bevezetés

A jog alkalmazasa komoly feleldsséggel jar, ezért fontos, hogy az igazsagszolgaltatasban
résztvevok képesek legyenek objektiv és torzitdsmentes dontéseket hozni. A jogalkalmazas
soran szdmtalan hatdrozat sziiletik a birdk altal, amelyek kulcsfontossagiak a tarsadalom
szdmara, mert meghatarozzak, hogy hogyan alkalmazzak és értelmezzék a jogszabalyokat.

Ugyanakkor a biréi dontéshozatalt kognitiv pszichologiai tényezdk is befolydsoljak, ezért
akaratlanul is, de kiilonb6z6 torzitasok lehetnek jelen az itéletekben. Sziikségesnek talaltam
annak megvizsgalasat, hogy az egyes pszicholdgiai jelenségek hogyan hatnak ki a birdk
viselkedésére. Ha sikeriil azonositani, hogy miket vesznek figyelembe egy-egy dontésnél,
tudatosabban lehet torekedni a negativumok kikiiszobolésére. Ezt segitheti akar a jogszabalyi
kornyezet megujitisa vagy a birok tovabbképzése.?

Aktualisnak gondolom a téma feldolgozasat, mert a Szakmai Gyakornoki Program
keretében 12 hetet toltottem el a Szegedi Jarasbirdsag polgari és biintetd tligyszakan. 3 bird
mellett szerezhettem gyakorlati tapasztalatot, ezalatt alkalmam nyilt megfigyelni a
dontéshozatal koriilményeit és meghallgatni a felmertiild bizonytalansdgokat.

A dolgozatban arra keresek valaszt, hogy miként befolyasoljak a kognitiv torzitasok a
jogalkalmazast, és milyen kihivdsok meriilnek fel ezek csokkentésekor. Tobbnyire magyar
forrasokkal dolgozom, mert elsésorban a magyar birdsdgok miikodését vizsgalom, a hazai
igazsagszolgaltatas mitkddésébe latok bele jobban.

I1. A kognitiv pszicholégia altalanos eredményei a jogalkalmazasban

A jog teriiletén az egyes tudomanyagak — példaul a tételes jogi jogtudomany, a
jogszociologia ¢és a kognitiv tudoményok — hasznos informaciokat nyujthatnak a jogi
dontéshozatalhoz. A jogalkalmazasban ez egy komplex folyamat, ahol nemcsak a szakmai tudas
jelenik meg, hanem kiilonb6z6 kognitiv pszicholdgiai fogalmak is érvényesiilnek, mert a birok
is emberek, ezért kikeriilhetetlen, hogy a szubjektiv elemek ne meriiljenek fel.

A kognitiv tudomanyok mint kifejezés az 1970-es években jelent meg gépi ihletésre, célja
a tudomanyok megismerése, altalanositdsa, a k6zds pont megtaldlasa volt. A szakmabeliek
felfigyeltek arra, hogy van egy k6zos szemlélet, ahogyan az informaciot feldolgozzak az egyes
teriileteken. Ezt az érintkezési pontot vizsgaltdk, majd megfogalmaztak egy olyan altaldnos
modellt, amely vélaszt ad arra, hogy a megismerési folyamatok hogyan alakulnak ki és hogyan
kezelik azokat. A kognitiv pszichologia kifejezetten az emberekben lezajlo jelenségek,
gondolatok, emlékezet megismerését helyezi a kozéppontba.®

I1.1. Heurisztika

Képzeljiik el a kovetkezd szituaciot: Egy lany, Gabi sétal az utcan, éppen elhaladna egy
rossz kinézetli, rongyos ruhdban 1évd férfi, Peti mellett, amikor az megszdlitja. ,,Elnézést,
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holgyem...” Tovabb nem jut, mert Gabi egy gyors oldalra pillantds utan tovabb siet. Arra
gondol, nem is tudatosan, csak egy villanasnyi iddre tlinik fel a fejében: biztos 6 is kéregetni
akar. Tudni kell réla, hogy tobb negativ élménye is van raszorulokkal kapcsolatban, ezért az
utobbi idében inkdabb meg sem 4all mellettiik, esélyt sem ad nekik arra, hogy befejezzék a
mondatot. Pedig Peti valojaban utbaigazitast kért volna. Az el6z0 este batorsagproban vett részt,
ahol elszakadt és saros lett a ruhaja, 24 6rdja egy percet se aludt, a telefonja lemeriilt és egy
ismeretlen varosban allt. De persze honnan is tudhatta volna mindezt a lany, aki egy gyors
dontéssel elhelyezte a férfit a keriilendd kategoéridba? Egy o6ra mulva pedig mar nem is
emlékszik semmire.

Nehéz lenne egy definiciot adni arra, hogy mik azok a heurisztikdk, mert ahany gondolkodo,
annyi megfogalmazas. A 1ényege, hogy ,,a komplex kornyezeti informaciot gyors és hatékony
médon tudjuk feldolgozni.”* Kahneman szerint |, egy olyan egyszerii eljards, amely segit
megfeleld, bar sokszor nem tokéletes valaszt taldlni nehéz kérdésekre.”® Altalaban megkonnyiti
az ¢életlinket, hogy a felénk zidul6d informacidtengert hamar fel tudjuk dolgozni, el tudjuk
helyezni a megfeleld ,,dobozba”. Igy nem kell minden reggel elgondolkodnunk azon, hogy tejre
miizlit vagy miizlire tejet, hogy a piros lampanal megalljunk-e vagy ha valaki megbotlik,
utdnanyuljunk-e. A tanult mintdk az emlékezetiinkbe vésddnek és egy életen at elkisérnek,
megovva minket ugyanazoktol a balesetektdl, a felesleges mozdulatoktdl és az egyéb
sériilésektol.

Negativ oldala is van a heurisztikanak, til szép is lenne, ha a legtobb dontésiink gyors,
hatékony és tokéletes lenne. A fent emlitett [any-rongyos ruhds férfi esetében tul hamar sziiletett
egy elitélés Gabi részérdl. Az automatikusan miikodé idegrendszere nem mérte fel jol a
kornyezetet, nem vett szdmitasba minden lehetdséget, nem biztositott alkalmat Petinek, hogy
megcafolja a korabbi tapasztalatait. Ezért hibazott, rossz kovetkeztetésre jutott a lany, pedig ha
jobban odafigyel, segiteni tudott volna egy elveszett emberen. A kiillonbozé sémak miatt
részrehajloak, pontatlanok, tobbszor megbizhatatlanok a dontéseink.

Daniel Kahneman és Amos Tversky az 1970-es években megfogalmazta a kétféle
gondolkodéasi mechanizmus elméletét. Eszerint 1étezik az agyban egy gyorsabb, automatikus 1.
rendszer és egy lassabb, akaratlagosabb 2. rendszer. Az elsében nem tudatos dontés torténik,
ahol nincs annyira igénybe véve az agy, mig a masodik ezt feliilbiralja, ravilagit a
gyengeségekre, persze tobb koncentracio mellett. Ha ez utobbi figyelmen kiviil hagy egy hibat,
kialakul a torzitds.® Az elsd rendszert hasznaljuk példaul, amikor sétilunk az utcan és
koriilnéziink a gyalogatkelShely el6tt, amikor elolvassuk a nagy hirdetdtablak feliratait, amikor
megeértjiik az egyszerlibb mondatokat. A masodikat akkor, ha egy akadalypalyan versenyziink
¢s minden lépésiinkre oda kell figyelni, ha egy szlik helyre parkolunk be, ha egy bonyolult
matematikai egyenletet oldunk meg stb.

Az emberek gyakran a konnyen elérhetd, emlékezetes informéciok alapjan dontenek,
anélkiil, hogy meérlegelnék azok relevanciajat vagy valoszinlis€égét, ezt hozzaférhetdségi
heurisztikanak nevezziik. Az a bird, amelyik tobb hasonl6 esetet latott mar, konnyebben meg
tudja allapitani, hogy az adott tanti szavahihetd-e, hogy mennyiben all fenn a szokés veszélye,
szlikséges-e a letartdztatas elrendelése. E1ony0s lehet, mert nagyobb valoszintiséggel fogja egy
esemény bekovetkezését allitani, mint egy kezdd bird, aki most targyalja az elsd lopassal
kapcsolatos iigyét. Hatranya, hogy az emlékek megvaltoznak egy id6 elteltével, igy
modosulhatnak a korabban megfogalmazott konklaziok, nehezebb felidézni azokat. Az eljaras
soran nem feltétleniil fog megismerni minden apr6d informaciot a vadlottrol, pedig ha

4 CZIBOR ANDREA: Dontések tdrsas dilemmahelyzetekben: Személyiségjellemzdk és szituacios faktorok hatdsa.
Ph.D. értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem  Bolcsészettudomanyi Kar. Pécs, 2014. 50. p.
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15180/czibor-andrea-phd-2014.pdf?sequence=4&isAllowed=y
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alaposabban elolvasna a nyomozati iratot, meghatarozo kiillonbségeket fedezhetne fel a korabbi,
azonosnak vagy legaldbbis nagyon hasonlonak vélt ligyhdz képest. A targyaldtermen kiviil
szerzett tapasztalatok is kihatassal lehetnek a dontéshozatalra. Ha példaul az elmult honapban
valaki illetéktelentiil belépett a bird lakasaba, majd a megszerzett antik porcelan teaskészletét
véletlentil eltdrte, nagyobb eséllyel stilyosabb biintetést fog kiszabni annak a terheltnek, aki egy
rablds soran nekiment a porceldn viragtartonak, ami dsszetort.”

A reprezentativitasi heurisztika 1ényege, hogy egy eseményt a ra jellemzo tulajdonsagok
alapjan értékeliink, figyelmen kiviil hagyva az egyéb szabalyokat. Tipikusan ide lehet sorolni a
sztereotipiakat ¢és az elhamarkodott kovetkeztetéseket. Példaul azért, mert valaki szegény ¢€s
gyorsan van sziiksége pénzre, rendelkezik autdval és érvényes jogositvannyal, konnyebben
feltételezi a bird, hogy részt vett egy emberrablassal 6sszefiiggd biinszervezetben.® Az emberek
magabiztosabban allitjak, hogy az adott személy példaul konyvtaros, ha azt a leirast adjuk rola,
hogy szemiiveges, szeret olvasni, visszahtizo6do és kedveli a csendes helyeket. Ha megjelenik
egy szemiiveges lany mellettiik, akirél a személyleirast adtuk, egybdl parositani tudjék az
elhangzottakat vele, akkor is, ha téves informaciokat adtunk meg.®

11.2. Torzitasok

A birdk lehetnek akarmilyen képzettek, mégiscsak emberek maradnak, ezzel egyiitt jar,
hogy nem képesek minden helyzetben teljesen befolydsmentesen donteni. Ha nem is tudatosan,
de irdnyitjak dket a sajat tapasztalataik, élményeik, érzéseik.

A meger0sitési torzitas szerint inkabb azokat az informacidkat fogadjuk el valdsnak,
amelyek megerdsitik a mar meglévd nézeteinket, az ezzel ellentéteseket pedig figyelmen kiviil
hagyjuk. A biroknal ez leginkabb a bizonyitékok értékelése soran jelenthet problémat.
Leginkabb a vad allaspontjaval taldlkoznak, amig felkésziilnek a targyaldsra. A nyomozati
iratban olyan eljarasi cselekményeket latnak, amelyek a vademeléshez sziikséges bizonyitékok
Osszegyljtését célozzak meg, ezt kdvetden pedig az iligyész inditvanyait, az ennek megfeleld
dontés szorgalmazasat olvashatja. [lyen koriilmények kozott nagyobb eréfeszitést igényel, hogy
megmaradjanak egy partatlan helyzetben, hogy objektiven lassak a tényallast, ne az ligyészség
szemiivegén keresztiil. Ha a biré ugy kezdi meg a targyalast, hogy mar kialakult egy kép a
fejében a tényallast illetéen, a védd altal inditvanyozott bizonyitékok kevesebb hangsulyt
kaphatnak az itélet megfogalmazasakor.°

A megerdsitési torzitdshoz szorosan kapcsolodik a lehorgonyzas fogalma. Eszerint nagyobb
az esélye annak, hogy a kiindulasi pontnak megfelel6 dontést fog hozni a bird 1) informécidok
felmertilése ellenére is, mint annak, hogy drasztikusan eltérjen téle. Ez a biintetéskiszabas
korében jelenik meg hangsulyosan, kiillonosen, midta lehetdsége van az ligyészségnek
inditvanyt tenni a biintetés mértékére az eldkészitd iilésen, a vadlott beismerése esetére.!* Ha
magasabb a kiindul6é szam, a viszonyitasi alap is eltolddhat, emiatt nagyobb az esélye annak,
hogy hosszabb tartamu szabadsagvesztést szab ki a bird. A polgari jogi perekben is nagy
jelentésége van a lehorgonyzasnak, amikor példaul kartéritési igénnyel 1ép fel a felperes.
Meghataroz egy magasabb Osszeget, amitdl ha el is tér a bird, még mindig nagyobb kartéritési

7 KOVACS-GABRI ANGELA: A birdsagi dontéshozatal kognitiv-érzelmi oldala a megismeréstudoményok
szemsz0geébdl. Jura, 2021/1. 32-34. p. https://jura.ajk.pte.hu/JURA_ 2021 1.pdf

8 ESSE BAINT: Elmés dontések — Heurisztikus folyamatok a beszallitévalasztasi dontésekben. Ph.D. értekezés.
Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastani Doktori Iskola. Budapest, 2012. 132. p. http://phd.lib.uni-
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dij megfizetésére kotelezi az alperest, mintha elsddlegesen akkora 0sszeget jelolt volna meg,
amely az itéletben szerepel.

A kerethatds Iényege, hogy a birok a dontéseiket a kornyezetilkhoz vagy a kontextushoz
viszonyitjak. Befolyasolhatoak aszerint, hogy melyik fél szemszogébdl szemlélik az iigyet,
hogyan van megfogalmazva az inditvany, milyen a jogi képvisel6 fellépése a perbeszéd soran,
hogyan viselkednek a jelenlévok az eljaras alatt stb. Nagy szerepe van az iligyvédnek a
vadlottrdl alkotott pozitivabb vélemény kialakitdsaban. A védd kiallasa, szonoki stratégiaja
meghatarozhatja, hogy a védelem szerinti tényéllast mennyiben tartja értékelhetdnek a biro.1?

Az utdlagos bolcsesség szerint az emberek ugy gondoljak, hogy egy bizonyos dontés
kimenetelét elore lehetett volna latni, ha jobban megvizsgaltuk volna a koriilményeket. Persze
ezt azutan allitjak, hogy mar bekovetkezett az esemény, ezért tudjak, hogy mi hogyan tortént,
mit lehetett volna masként tenni.!® A birénak torekednie kell arra, hogy ne tigy viszonyuljon
példaul a felpereshez, hogy ,,miért kellett neked megkdtni ezt a devizaszerzodést, amikor
bizonytalanok voltak a kériilmények, nem volt elég informaciod? Es latod, most azért inditottal
pert az alperes ellen, hogy megéllapitsam a szerzddés érvénytelenségét a megfeleld
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatt.”

Az emberi agy akkor is hajlamos az irrelevans informdaciokra reagdlni, ha azok nem
lényegesek a dontéshozatal szempontjabol. Ez felveti a kérdést, hogy a birék mint tanult
emberek képesek-e kizarni ezeket az adatokat. Sok tényezé befolyasolja az
ellenalloképességiiket. Fiigg a tapasztalataiktol, a biroként eltoltott évek szamatol, a targyalt
iigyek milyenségétdl, a birdi palyafutas eldtti életiiktol, a személyiségiiktdl, a latdsmodjuktol, a
gondolkodasmodjuktol stb. Azt merem allitani, hogy igenis jobban ki tudjak rekeszteni az
irrelevans informdaciokat.’* Az egyetemi évektdl kezdve arra vannak tanitva, hogy a meglévé,
az gy szempontjabol 1ényeges tényeket hasznaljak fel a jogeset megoldasahoz. Tobbszor
talalkozhattak olyan torténeti tényallasokkal, amelyekbe szandékosan helyeztek el az oktatok
plusz adatokat, hogy megtanuljak, hogyan kell kiragadni a sziikséges elemeket. A diploma
megszerzését kovetden is arra vannak késztetve, hogy figyeljenek, milyen informaciokkal
dolgoznak, kiilondsen, ha birésagi fogalmazdként helyezkednek el a birdsagon.

Az irrelevans informéciok kiilondsen a biintetdjogi fokérdésben torténd dontéshozatalban
jelenthetnek problémat. A kizart bizonyitékok nem jelenhetnek meg az itéletet befolyasolod
koriilmények kozott, mégis van, amikor azokat is figyelembe véve dontenek. Kizart
bizonyitéknak szamit példdul az abszolut tantzéasi akadaly megsértése, a jogellenesen
megszerzett bizonyitékok ¢és a terhelti figyelmeztetés elmaradasa ellenére kihallgatott
gyanusitott valloméasa. Nehéz feladatuk van a birdknak, mert ugy kell megkeressék az
igazsagot, hogy kozben bizonyos igazsagokat tudatosan ki kell zarjanak.'®

ITI. A kognitiv torzitasok elleni kiizdelem a jogalkalmazasban
A jogi rendszereknek és a jogalkalmazdknak tenniiik kell azért, hogy csokkentsék a kognitiv

torzitasok hatasat a dontéshozatalban. Ennek érdekében tobbféle torzitasmentesitd technika
alkalmazhato.

12 CZABAN SAMU: A nagy torténetmeséld — A dontéshozatal torténeti modellje, utdlagos okoskodasi torzitas

és a jogi felelosség utdlagos megallapitasanak pszichologiai kérdései. Jogelméleti Szemle, 2020/2. 17. p.
http://jesz.ajk.elte.hu/2020 2.pdf

13 GABRI, 2020. 126. p

14 ANDREW J. WISTRICH et al.: Can judges ignore inadmissible information? The difficulty of deliberately
disregarding.  University of Pemnnsylvania Law  Review. Vol. 153:1251, 2005. 1256. p.
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1337&context=penn_law_review
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A legfontosabb a képzés és a tudatossag. Ha mar felismerik a birdk, hogy melyek azok a
tényezok, amelyek befolyasoljak a dontéshozatalt, sokkal konnyebb kikiiszobolni dket. Minél
tobbet tudnak a pszichologiai jelenségekrol, annal arnyaltabban, kritikusabban fognak
gondolkodni, a sajat dontéseiket is megkérddjelezve. Ez segithet egy objektivebb, igazsdgosabb
dontés meghozatalaban.

Az, hogy a bir6 meg kell fogalmazza az itélet indokolasat, segit, hogy jobban
korvonalazodjon a tényallas a fejében, jobban atlassa az Osszefiiggéseket. A lehorgonyzas ¢€s a
kerethatas lekiizdését is lehetové teszi, mert tobb ideje van atgondolni az eljarasi
cselekményeket, a tényallasi elemek megvalosulasat, a bizonyitékok jelentdéségét. Ha egy
bonyolult iigyet targyalt, elhalaszthatja az itélethirdetést, hogy még egyszer
attanulmanyozhassa az iigyet, igy egy megfontoltabb dontés sziilethessen. Az indokolas az
milyen tényallitasok segitették annak a kialakitdsaban és hogy milyen egyéb koriilményeket
mérlegelt. Ha szabadon donthetne, a belsé meggy6z0dését alapul véve, figyelmen kiviil hagyva
az indokokkal alatdmasztott meggydzddést, akkor hamar egyfajta inkvizitorius eljarasban
talalhatnank magunkat, sértve a jogbiztonsag kovetelményét.®

Fontos a véddligyvéd jelenléte is, mert segit figyelembe venni az ellentétes szempontokat.
Az iigyészségnek lehet egy belso utasitasa, ami miatt ragaszkodniuk kell a vadlott feleldsségre
vonasahoz, a vadpontokhoz, akkor is, ha érzi az adott ligyész, hogy nem allnak fenn a feltételek
a vademeléshez vagy nem olyan sulyos a biincselekmény megitélése, mint ahogy azt
képviselnitik kell. Ezeket a visszdssagokat ellenstilyozhatja az ligyvéd, hangsulyozva a vadlott
javara sz06l6 koriilményeket.

Elengedhetetlennek tartom a kiilonbozo életviszonyok minél szélesebb ismeretét, mert nem
csak egy tarsadalmi kozegbdl érkeznek a megoldandd problémak, ezért a birdnak tudnia kell,
hogy az egyes személyekhez hogyan kell sz6lni a megfelel6 informacié megszerzéséhez. Ennek
elérés¢hez tobb javaslatom is lenne. El6szor is bevezetném, hogy a bird palyafutdsa soran
rendszeresen részt vegyen szimulalt targyaldsokon. Ekkor szdmtalan — akar kényesebb —
helyzettel taldlkozhatna, ahol ha bizonytalan lenne, egy pszichologiai szakemberrel
atbeszélhetné az egyes jelenségeket. Ez kiilondsen hasznos lenne a palyakezddk szdmara, akik
nagyon jol ismerik a jogszabdlyokat, de még kevés emberrel taldlkoztak. Megkonnyitené
szamukra a torzitdsmentes dontést, ha taldlkoznanak hasonld esetekkel, ahol mar megtanulték,
hogy milyen tényezdok hatnak rajuk.

Ki lehetne alakitani kifejezetten a biroknak sz6ld pszicholdgiai elemeket tartalmazo
tovabbképzéseket. Plusz pontokért vagy egyéb pozitiv megkiilonboztetésekért, jutalmakeért
lehetne 6sztonozni Sket, hogy részt vegyenek ilyen jellegii tanfolyamokon. Ujabb és wijabb
felfedezéseket tesznek a tudomanyteriileteken, amelyek 0j ismereteket jelentenek, akar egy
teljes nézetbeli valtozast bizonyos korabbi tételekhez képest. Azért is lenne célszerli ilyen
képzéseket elvégezni, hogy ne a husz éve berogziilt felfogasokat képviseljenek a birok, hanem
haladjanak 6k is a korral, legyenek tisztaban az Gjabb ismeretekkel.

Szorgalmazndm a jogaszi diploma megszerzését egy masik diploma vagy akar egy
mentalhigiénés képzés elvégzéséhez is. Az adott személy igy masfajta tudast is megszerezhet,
jartasabb lehet tobb teriileten, ami segitheti a kritikus gondolkodas kifejlesztését.

Lehetdvé tenném, hogy akar abban az idészakban, amikor a leendd bird birdséagi titkarként
dolgozik, kiilonb6zo kiilfoldi tanulmanyutakon vegyen részt. 3 vagy 6 honapos iddtartamra
gondoltam, amikor egy, a hazaihoz hasonl6 jogrendszerrel rendelkezd allamba tudna elmenni
tanulni, egy bir6 mellé beosztva. Ekkor megfigyelhetné, hogy kiilf6ldon hogyan viszonyulnak
egy-egy problémahoz, milyen stratégidik vannak a torzitasok lekiizdésére, milyen a birdsdgok

16 HAGER TAMAS: Dilemmak a biréi meggy6z6désrol, figyelemmel az 0] biintetéeljarasi tdrvény koncepcionalis
valtoztatasaira. Jogtudomanyi Kozlony, 2019/10. 408. p. http://real-
j.mtak.hu/12272/43/Jogtudom%C3%A 1nyi%20K%C3%B6z1%C3%B6ny%2010.%20s2%C3%A 1m.pdf
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belsd szervezetrendszere, amely segithet a tudatositasban. Az itt megszerzett ismereteket
kamatoztathatnd hazankban, ravilagithatna az igazsagszolgaltatds gyenge pontjaira ¢és
javaslatokat tehetne az Gjitasokra.

Az, hogy a jogrendszer résztvevoi ismerik a kognitiv torzitdsokat, lehetdvé teszi szamukra,
hogy azokat elkeriiljék vagy minimalizaljadk a dontéshozatali folyamat soran. Az érzelmi
intelligencia fejlesztése is segithet abban, hogy objektivebb, partatlan dontéseket hozzanak.

IV. Kihivasok a megoldasi stratégiak soran

Hiéba soroltam fel kiilonb6zé megoldasi opciokat, jelentésebb valtozas nem vérhatd a
kozeljovoben. Ennek legnagyobb oka az id0 €s er6forrasok hianya, az intézményi ellenallas és
a tradiciokhoz val6 ragaszkodés. Nagy az adminisztracids teher, emiatt az érdemi munkéval
csak lassan lehet haladni. Nehéz az 0j technoldgiahoz alkalmazkodni és elfogadni az 1j
megkozelitéseket, amikor 15-20 éve a palyan van az adott bird, mar rutinbdl végzi az egyes
feladatokat és kialakultak a sajat szokésai.

Bar a jogi keretek korlatozzak a torzitd tényezok hatdsat, a birok dontéshozatalat a sajat
meggy0dzddésiik is befolyasolhatja. Az itélkezés nem csak logikai folyamat, nem tigy mitkodik,
mint egy gép, hogy bedobunk egy almat, egy banant és egy narancsot, majd kijon egy
gylimolcssalata, hanem az én, vagyis a bir6 személyisége és érzelmi allapota is szerepet jatszik
benne.

A ténymegallapitas torténet-6sszehasonlitd modellje azt a nézetet tiikkrozi, hogy a tényallas
megallapitdsa nem mechanikus vagy automatikus folyamat. A birok nem csupan értékelik a
bizonyitékokat, hanem valdjaban egy torténetet alkotnak, amely tartalmazza a bizonyitékokat,
a birdk korabbi ismereteit és tapasztalatait, valamint azt, hogy milyen torténetnek kellene
kialakulnia egy ilyen esetben. Ebben az értelemben a ténymegallapitds és a torténetalkotas
szorosan 0sszefliggenek, a birok megprobalnak egy ellentmonddsmentes lancolatot 1étrehozni,
amely Osszeegyeztethetdé a meglévd tudasukkal és elképzeléseikkel. Az ilyen torténetalkotas
soran a birok hajlamosak azokat a részeket vagy elemeket kiemelni és hangstlyozni, amelyek
illeszkednek a mar kialakult torténethez, és a késdbbi bizonyitékokat ennek megfelelden
értékelik. Ezen feliil, ha a vadlott vagy a védelem alternativ torténetet kinal, nehéz lehet
meggy0z6 érvekkel fellépni, mivel a biré mar a vadiratban ismertetett torténetet ismeri meg
alaposabban, és a birok magabiztossiga az egyedi torténetek igazsagaval kapcsolatban
novekszik, ha nincsenek valoszinii alternativ torténetek a bizonyitékok alapjan. 17

Ezek a torzitdsok ¢€s kognitiv mechanizmusok hozzajarulhatnak a tényallas
megallapitasanak és az itélethozatalnak a hibaihoz, kiilondsen olyan helyzetekben, amikor a
birdknak csak egy torténettel van kozvetlen tapasztalatuk, és nehezen vagy egyaltalan nem
fogadnak el mas, alternativ tényallasokat. A torzitasok csokkentésével a jogalkotd és a
jogalkalmazok torekedhetnek az igazsdgosabb dontéshozatalra és a tényallds pontosabb ¢€s
objektivebb kialakitasara.

V. Osszefoglalas

A kognitiv torzitdsok és a kognitiv pszicholdgiai alapelvek fontosak a jogalkalmazasban. A
tudatosités, a képzés és az intézményi reformok révén a jogi rendszerek €s a jogalkalmazok
képesek lehetnek csokkenteni a torzitasok hatasat, €s biztositani az objektiv és igazsagos
jogalkalmazast. Az elutasitas helyett az elfogadésra van sziikség annak érdekében, hogy a jogi
rendszerek Osszhangba keriiljenek a kognitiv pszichologiai ismeretekkel, és az igazsagiligy
hiteles maradjon.

17 GABRI ANGELA: A biréi dontéshozatalt befolyasold szubjektiv tényez8k viselkedéstudomanyi perspektivabol.
Jogtudomanyi Kozlony, 2018/5. 247. p. http://real-j.mtak.hu/11299/20/JK_2018_5.pdf
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A dolgozatomban megvizsgaltam, hogy a kognitiv pszicholdgia milyen fogalmakat alakitott
ki a heurisztikdkkal, a sémaval ¢€s a torzitdsokkal kapcsolatban. P¢ldakkal szemléltettem, hogy
az interdiszciplinaris kutatdsok eredményei mit is jelentenek, hogyan valdsulnak meg a
hétkoznapi életben és a birok itélkezési tevékenysége soran. Bemutattam, hogy melyek azok a
megkiizdési stratégidk, amelyekkel enyhiteni lehetne a hatasukat. Ez egy igen nehéz feladat,
mert mindaddig, amig az igazsadgszolgaltatas résztvevdi nem nyitottak a valtozasokra, csak a
sajat hasznukat tartjdk szem el6tt és valojaban kevésbé egyltittmikoddek kollégaikkal, falakba
iitkoziink. Els6sorban sajat magukat kellene jobban megismerjék a birok, hogy felfigyeljenek a
rajuk hato negativ tényezokre, ebben nagy segitségiikre lenne, ha pszicholdgiai oktatdsokon
vehetnének részt, intézményi keretek kozott.

Erdekesnek  taldlom, amikor mas tudoményteriiletek jelennek meg az
igazsagszolgaltatdsban. Ez is mutatja, hogy nem létezhet egy tudomanyag teljesen onalldan,
sziikségképpen hatdssal vannak ra mas teriiletek ismeretei is. Ha tudatosan 6sszekapcsoljuk a
kozos szemléleteket, a sajat szakmankat is jobban fogjuk érteni, mert megismerhetjiik, hogy
egyébként melyek azok a tényezOk, amelyek a mi munkankat is iranyitjak. Kifizetddonek
latnam azokat a torekvéseket, amelyek szélesitenék a birok latdsmodjat, ezzel is segitve oket
egy igazsagosabb, pontosabb dontés meghozatalaban.

Irodalomjegyzék

ANDREW J. WISTRICH et al.: Can judges ignore inadmissible information? The difficulty of
deliberately disregarding. University of Pennsylvania Law Review. Vol. 153:1251, 2005. pp.
1251-1345.

https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1337&context=penn_law_r
eview

CzZABAN SAMU: A nagy torténetmesélé — A dontéshozatal torténeti modellje, utdlagos
okoskodasi torzitds és a jogi feleldsség utodlagos megallapitasanak pszichologiai kérdései.
Jogelméleti Szemle, 2020/2. pp. 15-28.

http://jesz.ajk.elte.hu/2020_2.pdf

CzABAN SAMU: Igazsagkeresés az igazsag kizarasaval — A tiltott bizonyiték kognitiv
sorsarol €s a mentéalis reprezentacidk aszimmetrikus természetének jogi kérdéseirdl.
Jogelméleti Szemle, 2021/4. pp. 25-36.

http://jesz.ajk.elte.hu/2021 4.pdf

CZIBOR ANDREA: Dontések tarsas dilemmahelyzetekben: Személyiségjellemzok és
szitudcios faktorok hatasa. Ph.D. értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi
Kar. Pécs, 2014.

https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15180/czibor-andrea-phd-
2014.pdf?sequence=4&isAllowed=y

ESSE BALINT: Elmés dontések — Heurisztikus folyamatok a beszallitovalasztasi dontésekben.
Ph.D. értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastani Doktori Iskola. Budapest,
2012.

http://phd.lib.uni-corvinus.hu/700/1/Esse_Balint_dhu.pdf

GABRI ANGELA: A  bir6i  dontéshozatalt befolydsold szubjektiv  tényezdk
viselkedéstudomanyi perspektivabol. Jogtudomanyi Kozlony, 2018/5. pp. 244-251.

http://real-j.mtak.hu/11299/20/JK_ 2018 5.pdf

GABRI ANGELA: Kognitiv tudomanyok az itélkezési tevékenység szolgalatdban. Pro futuro:
A jovo nemzedékek nyomaban, 2020/1. pp. 109-132.

https://ojs.lib.unideb.hu/profuturo/article/view/7546/6939



https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1337&context=penn_law_review
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1337&context=penn_law_review
http://jesz.ajk.elte.hu/2020_2.pdf
http://jesz.ajk.elte.hu/2021_4.pdf
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15180/czibor-andrea-phd-2014.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15180/czibor-andrea-phd-2014.pdf?sequence=4&isAllowed=y
http://phd.lib.uni-corvinus.hu/700/1/Esse_Balint_dhu.pdf
http://real-j.mtak.hu/11299/20/JK_2018_5.pdf
https://ojs.lib.unideb.hu/profuturo/article/view/7546/6939

Volume 8. No. 2. 2024 - Hallgatoi kiilonszam

HAGER TAMAS: Dilemmak a birdéi meggy6zddésrdl, figyelemmel az 0j bilintetdeljarasi
torvény koncepcionalis valtoztatasaira. Jogtudomanyi Kézlony, 2019/10. pp. 405-4009.

http://real-
1.mtak.hu/12272/43/Jogtudom%C3%A 1nyi%20K%C3%B621%C3%B6nvy%2010.%20s2%C3

%A 1m.pdf

KAHNEMAN, DANIEL: Gyors és lassu gondolkodds. HVG, Budapest, 2012.

KOVACS-GABRI ANGELA: A bir6sagi dontéshozatal kognitiv-érzelmi oldala a
megismeréstudomanyok szemszdgébol. Jura, 2021/1. pp. 30-43.

https://jura.ajk.pte.hu/JURA 2021 1.pdf

PLEH CSABA: A tudomany jovoje: a kognitiv tudomany példdja a tudoméanyok tagolodasarol
¢s diverzifikalodasarol. Magyar Tudomany, 2007/9. pp. 1118-1129.

http://www.matud.iif.hu/2007-09.pdf

TVERSKY, AMOR — KAHNEMAN, DANIEL: Judgment under Uncertainty: Heuristics and
Biases. Science, New Series, Vol. 185, No. 4157. pp. 1124-1131.

https://www2.psych.ubc.ca/~schaller/Psyc590Readings/TverskyKahneman1974.pdf

Az internetes forrasok utolso ellendrzésének és latogatasanak idépontja: 2024. 01. 09.


http://real-j.mtak.hu/12272/43/Jogtudom%C3%A1nyi%20K%C3%B6zl%C3%B6ny%2010.%20sz%C3%A1m.pdf
http://real-j.mtak.hu/12272/43/Jogtudom%C3%A1nyi%20K%C3%B6zl%C3%B6ny%2010.%20sz%C3%A1m.pdf
http://real-j.mtak.hu/12272/43/Jogtudom%C3%A1nyi%20K%C3%B6zl%C3%B6ny%2010.%20sz%C3%A1m.pdf
https://jura.ajk.pte.hu/JURA_2021_1.pdf
http://www.matud.iif.hu/2007-09.pdf
https://www2.psych.ubc.ca/~schaller/Psyc590Readings/TverskyKahneman1974.pdf

