Comparative Law Working Papers — Volume 8. No. 2. 2024 - Hallgatoi kiilonszam

Boros Menta!

A biroi fiiggetlenség jogszociologiai vonzatai egy Kis korlatozott precedensrendszerrel
fiiszerezve

. Bevezetés

Kutatasom f6 csapasvonala a biroi fiiggetlenség kérdéskorének koriiljarasa, azon beliil is
annak jogszociologiai vonzatainak targyalasa, illetve a Magyarorszagon 2020. aprilis 1-jén
bevezetett korlatozott precedensrendszer jellemzése ¢és hatdsa a birdi fiiggetlenséggel
Osszefliggésben, az Ujonnan bevezetett rendszer tarsadalomban torténd leképezddésének
elemzésével egybekdtve. Dolgozatomat a kotelezd szakmai gyakorlatom ihlette, melyet
orszagunk egyik torvényszékén végeztem. A biroi fliggetlenség témakorét korabban is gorcso
ala vettem, ugyanis, Enid Campbell és H.P. Lee megallapitasait magaménak is tudva: "fontos
megvizsgalni, hogy mit jelent a biroi fiiggetlenség elve, és miért tartjak ezt az elvet alapveto
fontossagunak', 4m sosem kozelitettem meg e témakornek a jogszociolégiai vetiiletét. A
szakmai gyakorlatom alatt szamos biroval konzultaltam tobbek kozott a biroi fliggetlenség
kérdéskorét is érintve, melyet tobben a korlatozott precedensrendszerhez és annak esetleges
hatasaihoz is kotottek. Ezen konzultacidk, beszélgetések, diskurzusok alapjan formalodott meg
bennem, hogy a biroi fiiggetlenséget és annak jogszocioldgiai vonzatdt a korlatozott
precedensrendszer 0sszefiiggésében vizsgaljam.

Az altalam felvazolt témakor vizsgalatat a rendszervaltastol, avagy ,,a nagy politikai és
tarsadalmi atrendez6deéstol” tartottam célszerlinek meginditani, mely esemény alapvetden a
tarsadalomkutatok korében rendkiviil ,,euforikusan hatott”. Mivel a politikai atalakulas soran
bekovetkezd hatalom atadasa foként alkotmanyos tton ment végbe, ennek okdn egy sor olyan
kérdés meriilt fel, amely a jogszocioldgia szamara szamtalan 0j terepet nyitott meg. igy a biréi
fliggetlenség kérdéskore szempontjabdl is megjelend jogszocioldgiai jelenségek kutatasa is
lehetévé valt. 2

A modern, demokratikus allam-berendezkedésekben a rendszerhii miikodés egyik
legkardinalisabbnak nevezhetd pontja a hatalmi agak szétvalasztasanak érvényesiilése. A
harom hatalmi ag koziil a témam szempontjabdl a birdi hatalomra 6sszpontositok, mely hatalmi
agrol altalanosan kijelenthetd, hogy alkotmanyos elhelyezkedése a jogallami berendezkedés
egyik Iényeges és egyben kritikus pontja.

A bir6i hatalmi agon beliill a birdi fiiggetlenségre — mint alkotmanyos alapelvre —
szandékozom tenni a hangstlyt, mely alapelv valddi érvényesiilésének vizsgalata kézben
rengeteg véleménnyel és tanulmannyal taldlkoztam kutatomunkam soran, hiszen az
igazsagszolgaltatas alapelvei koziil, a dontési kompetencia kapcsan ez bir legnagyobb
jelentdséggel.* Fontosnak tartom a biréi fliggetlenség alkotmanyos alapelvi mivoltidnak
kiemelését, hiszen manapsdg alapvetd kérdésként vetddik fel mind a magyar, mind a
nemzetkdzi sajtoban a jelenlegi magyar igazsdgszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatban, hogy
mennyire érvényesiil a fliggetlenség és partatlansag az itélkezésben; illetve hogy a jog hol is
htzza meg pontosan azt az omindzus hatarvonalat az itélkez6 birdk dontési szabadsaga esetében
a torvények szabta keretek kozott.

! Joghallgato, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar.

2 CAMPBELL, ENID - LEE, H.P.: The Australian Judiciary. University Cambridge Press. Cambridge, 2001. 49. p.

% FLECK ZOLTAN: Birdsig és Politika: A birdi fiiggetlenség jogszociologiai vizsgilatinak eléfelvetései.
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4 Kosa ANITA: Az igazsagszolgaltatas alapelvei, kiilonds tekintettel a birdi fiiggetlenség alapelvére. Miskolc,
2013. 3. p.
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Il. Birdi fiiggetlenség

I1.1. Hatalmi agak szétvalasztasanak elve

., Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes elrendezése
folytan a hatalom szabjon hatdrt a hatalomnak. - irta Montesquieu ,,A torvények szellemérol”
(1748) cimii miivében.

A "fiiggetlenség" kifejezést altaldban az igazsagszolgaltatds mas intézményekhez vagy
tigynokségekhez valé viszonyanak jellemzésére hasznaljak.® A hatalmi dgak szétvalasztasanak
elve szavatolja a birak fliggetlenségét a jogallamban, ennek okan inditom ezen elv
magyarazataval e fejezetet. A montesquieu-i elv tobb évszazados multra tekint vissza, hiszen a
modern 4llamszervezet alapvetd kritériumrendszerének feltételeként szerepelt mar XVII.
szazadban. A harom hatalmi 4g egymastdl val6 elvalasztasa adja a modern allam gerincvonalét,
hiszen erre épiil az allam belsd szervezetrendszere, mely alapjat képezi az allamhatalom
kozotti kdlesonos ellendrzeés, mely a zsarnoksag elkertilését szolgalja és a demokracia alapkovét
jelenti.8

Magyarorszag esetében megoszlanak a vélemények ezen elv fennallasaval kapcsolatban,
ami igy azt is predesztinalja, hogy a birdi fiiggetlenség is egyre jobban megosztd kérdéssé valik
¢s alland6 botranyok kereszttiizébe keriil, ugyanis, ha nincs hatalommegosztés, tehat minden
»egy kézben” centralizalodik, akkor valodszinilisithetd, hogy maga a birdi fliggetlenség is
névlegessé valik. Ha minden a kdzpontbdl ered, akkor, egyes vélemények szerint nem lesz
képes politikai befolyasoltsagtdol mentes maradni a birdi hatalom (példaképp a kifejezetten
fontos tigyek esetében). A politika és a birdi fliggetlenség kapcsolatardl késébbiekben is szot
ejtek. Ehhez kapcsoldodoan eldzetesen Fleck Zoltant idézném, aki a rendszervaltids utan
fogalmazta meg a biroi fiiggetlenség akkori allapotat:

A biroi fiiggetlenség a ,,puha diktatura” visszavonulo csapatai mégott viragzasnak
indulhatott. Nagyon magasra e ,,névény” nem tudott néni, gyakran egy egy eltévedt bakancs
eltaposta, de életben maradt. A fiiggetlenség a biroi palya olyan értékévé valt, amelyrol nem
szivesen mondanak le hordozéi.

Ugy vélem Fleck metaforaja, melyet alapvetben a rendszervéltassal kapcsolatosan
fogalmazott meg kifejezetten ,,akklimatizalodni” tud a mai koriilményekhez, ugyanis allando
¢s visszatéro kérdés még mindig a birdi fliggetlenség 1éte és jovoképe, egyrészt fliggve masrészt
fliggetleniil az aktualpolitikai helyzett6l. Sajat magam altal, magam részére felallitott feladatom
a birdi fliggetlenség tarsadalomba torténd leképezddésének vizsgalata ¢€s ismertetése,
tartozkodva, mondhatni fiiggetleniil az aktualpolitikai helyzetek targyalasatol.

I1.2. Birdi fiiggetlenség fogalma jogszociologiai megvilagitasban

A biro személyes fliggetlenségének hangsulyozésa szinte kivétel nélkiil szerepel az
alkotméanyokban., ennek okéan fogalmanak felallitisa nem maradhat el.*® A biréi fiiggetlenség

> MONTESQUIEU: 4 térvények szellemérél. Osiris—Attraktor. Budapest, 2000. 245.p.

®Fiss, OWEN M.: The Limits of Judicial Independence. InterAmerican Law Review, 1993. Fall. University of
Miami. 57-76. p.

7 Kosa 2013, 3. p.

8 FLECK ZOLTAN: A birdi fiiggetlenség allapota. Fundamentum, 2002. 37. p.

® FLECK ZOLTAN: Egy hivatas emancipacioja. Replika. Budapest, 1994. 145, p.

10 BERRANGER, THIBAULT DE: Constitutions nationales et constructions communautaire. L.G.D.J, Paris, 1995. 564
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altalanos definialasara Trocsanyi Laszlo korabbi igazsagiigyi miniszter gondolatat idézném: ,, 4
biréi fiiggetlenség a demokricia és az alkotmdnyossag dllécsillaga” 't  Réviden
megfogalmazva: A fiiggetlenség f6 jellemzdje, hogy kiilsd erdk nem avatkoznak be.'? A
jogszocioldgia tudoméanya szerint a bir6i fliggetlenség alapvetéen tarsadalmi jelenségnek
mindsiil, amely annyit jelent, hogy személykozi kapcsolatokon, avagy emberi aktusokon
keresztiil jut érvényesiilésre és mindezt szervezeti kontextusban teszi. Célszeriinek tartom
kiindulni Theodore Becker a targyalt alkotmanyos alapelvre vonatkozatott definiciojabol, hogy
jogszocioldgiai megvilagitasban lathassuk azt, mely alapjan:

A birdi fiiggetlenség annyiban valos, amennyiben a birok ugy érzik, hogy sajat
attitiidjeiknek, értékeiknek, és jogi szerepfelfogasuknak megfeleloen donthetnek és valoban igy
is dontenek, azokkal szemben is, akik politikai vagy jogi hatalom tényleges birtokloi, illetve
akiknek ilyen hatalmat tulajdonitanak, kiilondsen, ha e hatalmak birtokloi felol a nekik nem
kedvezd dontés miatt a birdk személyét vagy a szervezetet magdt nyomds érheti.” 13

Véleményem szerint egészen kifejezéen mutatja be Becker definicioja a tarsadalom
szemszogébol a birdi fliggetlenség megjelenését és 1étét, ugyanis tényleg szinte lehetetlennek
tlinhet fliggetlennek maradni dontéshozatal soran. Miért is lehet ez? Voltaképpen a birdk nem
¢lnek izolaltan, nincsenek elvalasztva a tarsadalom tobbi tagjatdl, ennek okan a birdra mint
tarsadalmi alkotora ugyanugy hatast gyakorolnak a kiilonb6z0 tarsadalmi, politikai és gazdasagi
jelenségek. A birdsagi fliggetlenséggel foglalkozva nem keriilheté meg az olyan tényezd, mint
a legitimacio targyalasa sem:

Az dllam legitimitasa nem valaszthato el a jogtol, mert a jog a kozvetité az emberek és a
kormanyzat kézott mind lényegileg, mind szimbolikusan. A jog ad vonatkoztatasi keretet az
dllampolgarok cselekvéseihez, ugyanakkor biztositja az allam és az erkélcsi rend kapcsolatat.
Kovetkezésképpen a birosag az elso intézmények kozott van, amelyek karosodnak a legitimdcio
hanyatlasa miatt.”**

Mindazonaltal azért is mindsiill nehéznek a biroi palya, mert el kell hatarolddni,
fliggetlenedni kell a befolydsolo tényez6tdl, hiszen akkor érvényesiilhet az alkotmanyos alapelv
¢s akkor beszélhetiink jogallamrol. A birdi dontéseket befolyasolé nem nyilvanos tényezokrol
a késdbbiekben szolok.

11.3. A biré szerepe és ennek tarsadalomra vonatkoztatott hatasa

A birdi fiiggetlenség €s alkotmanyos védettség indokat nem mas kinalja, mint maga az
igazsagszolgaltatas Iényegét jelentd biroi szerep. Maga a birdi fiiggetlenség 1ényege, hogy
barmely peres fél vagy tigyvéd, aki a bird eldtt megjelenik, biztos lehet abban, hogy a biré az
alkalmazand6 szabalyok és precedensek szerint fog donteni, minden kiilsé befolyas nélkiil.1> A
bir a jogrendszer , kozponti jogaszalakja™®, aki nem tartozik beszamolasi kotelezettséggel, és
nem tartozik politikai feleldsséggel, 6 a birdsagi szervezet szolgalatot teljesito, fiiggetlen tagja.

11 F1cSOR GABRIELLA: A biréi fiiggetlenség sziikségszerii kialakuldsa és tartalma, Debreceni [tél6tabla. Debrecen,
2016. 2. p.

12 ANKUMAH, EVELYN AMA: The Right to Counsel and the Independence of Judges against the Background of the
African Charter on Human and People’s Rights. African Journal of International and Comparative Law.
Edinburgh University Press. Edinburgh,1991. 573-588. p.

13 BECKER, THEODORE J.: Comparative Judicial Politics, 144. p.

14 WALTMAN, JEROLD - HoLLAND, KENNETH M.: The political Role of Law Courts in Modern Democracies
London, 1988. 2. p.

15 ABRAMSON, LESLIE W.: The Judge’s Ethical Duty to Report Misconduct by Other Judges and Lawyers and Its
Effect on Judicial Independence. Hofstra Law Review. Hofstra University School of Law. Hofstra,1997. Spring.
752. p.

16 NAGY BOTOND: A birdk kivalasztasanak dsszehasonlité vizsgalata. Comparative Law Working Papers. Szeged,
2019, 1. p.
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A j6 bird tulajdonsdgai, mint példaul a partatlansdg, intelligencia, fliggetlenség &s
feddhetetlenség, hogy a személyes kovetkezményekre vald tekintet nélkiil tegye azt, amit a
torvény megkovetel.l’

Ahogyan korabban utaltam rd, a biroi fliggetlenséget a jogallamisag szempontjabol alapvetd
fontossdgunak tekintik, mivel biztositja a torvény eldtti egyenldséget. Azt igéri, hogy az
tigyeket a jog alapjan fogjak eldonteni, fiiggetleniil attl, hogy torténetesen kik a felek.'® Eqy
jogallamban mindenkinek joga van a filiggetlen és partatlan birdsaghoz, ahogyan az artatlansag
vélelme is mindenkit megillet. A biré véd meg az igazsagtalansagtol. Ha az 6 fliggetlensége
veszélyben van, akkor a mi jogaink is veszélyben vannak. Alapvet6en a birosagoknak harom
f6 funkcidjuk van a tarsadalom szempontjabol megkdzelitve: a konfliktusmegoldés, a biintetd
1gazsagszolgaltatas €és a hatalom szimbolikus legitimacioja. Ez utobbi feladatat a birdsag a jog
érzéjének szerepében teljesitheti.’® Ez a szerep koveteli meg a fiiggetlenséget az
it¢lethozatalban. Kimondhat6 tehat, hogy a bir6 azért kap ekkora felhatalmazast, hogy
dontéseinek  meghozatalakor  kizdrjon minden kiils6 tényez6t, ¢€s hatarozatat

részrehajlasmentesen, kizardlag a torvényeknek alarendelve legyen képes meghozni.?’

11.4. Birdi fiiggetlenség haté objektiv és szubjektiv tényezok

Dr. Di6s Erzsébet nyugalmazott biintetobird, illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék
nyugalmazott tanacselndke szavaival €lve: “A4 birdi fiiggetlenség beliil a biroban van.”. Ebbdl
tartottam érdemesnek kiindulni annak targyaldsaval kapcsolatosan, hogy mi hathat
dontéshozatal soran a birdi fliggetlenség ereddjére, magara a birora. Ezen hatasgyakorlo
faktorok alapvetden nem jelennek meg késobbi itélet indokolési részében, jogszociologiai
szempontbdl sziikséges vizsgalni ket. E faktorok két tdborra oszthatoak, egyrészt az objektiv,
masrészt a szubjektiv tényezok oldalara. Mivel mindkét oldalon viszonylag szdmos befolyasold
tényez6 sorakoztathatdo fel, igy csak parat emelek ki mind az objektumbol, mind a
szubjektumbol.

Objektiv oldalrol vizsgéalatom a birdk tarsadalmi helyzetére, azon beliil is els6sorban az
anyagi helyzetre terjedt ki, emellett a birak életkori megoszlasardl, nemek aranyarol, politika
¢s a korrupcid kérdéskorérdl, illetve a birdsagon 1évo szervezeti hierarchia befolyasolo
hatasarol szolok a szubjektiv elemek targyalasa elott.

Elséként tehat a birdk tarsadalmi helyzetét vettem gorcsé ala, melynél az elsé ¢€s
legfontosabb, hogy a , kalyhatol” induljunk: Honnan, milyen kdrnyezetbdl szarmazik a bir6? A
kornyezet altali determinaltsag ugyanis szamottevo hatassal lehet az ember érzelmi és értelmi
fejlodésére, mely igy befolyast gyakorolhat a késobbi jogalkalmazasra. Nem lényegtelen, hogy
a bird also- kozép vagy felsdosztalybeli csalad sarja, vagy éppenséggel milyen egyetemen
végzett. Magyarorszagon példaképp, sajat tapasztalatbol kiindulva fontos jelentdséggel bir,
hogy a biré melyik jogi karrél jott.2! Nem egyforman értékelik ugyanis a kiilonbzé birdsagok
a magyar jogi karok altal nyujtottakat, igy két lehetséges delikvens koziil esetlegesen a birdsag
a szivének ugymond ,.kedvesebbet” alkalmazza.

Objektiv tényezdként megjelenhet a birdk életkori megoszlasa, nemek aranya és ezentul,
hogy az etnikai kisebbségek tagjai mennyire képviseltethetik magukat a testiiletekben. Eletkori
megoszlast tekintve felmérések alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku iligyek magas

17 Mosk, STANLEY: Commentary: Chilling Judicial Independence — The California Experience. Western New
England Law Review. Western New England University School of Law. Springfield, 1980. 8. p.

18 CoLvIN, ERIC: The Executive and the Independence of the Judiciary.Sasketcheway Law Review. University of
Saskatchewan College of Law. Saskatoon, 1986. Summer. 231. p.

19 WALTMAN — HOLLAND 1988

20 Ficsor 2016. 21. p.

2L BENCZE MATYAS: A jogalkalmazasi folyamat szociolégiai vizsgalata In: Bado Attila (szerk.): Jogszociolégiai
alapismeretek. Pro Talentis Universitatis Alapitvany. Szeged, 2020. 100-110. p.
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szazalékat (2010-es felmérés alapjan 47,2%-4at) 10 éves gyakorlattal sem rendelkezd birak
intézik. A palyat elhagy6 birok tobbsége is fiatal, 1998-ban a 39 palyaelhagyobol 23 volt 35 év
alatti, 1999-ben a 32-bdl 15.22 Nemek aranyanak kérdéskore szempontjabol kijelenthetd, hogy
mai napig a palya rendkiviil elndiesedettnek tekinthetd, a helyi birak 74%-a, a megyei birak
62%-a nd volt még kozvetlen a rendszervaltas el6tti idoszakban és napjainkban is inkdbb a
,houralom” jellemz6 a birdsagokon.

Kovetkezd objektiv tényezé az anyagi helyzet kérdése, mely esetén a birdk
javadalmazasabol kell kiindulnunk. A biroi fizetések meghatarozasanak ligye szintén az olyan
személyi kérdések kozé tartozik, amelyek erdteljesen befolydsoljak a biroi fiiggetlenség
allapotat. Rendszervaltas eldtt a birdi réteg alulfizetettsége volt jellemzd. A birdk és mas jogi
foglalkozasok kozotti kereseti kiilonbségek rendkiviil koztudottak voltak, igy a targyaloterem
két oldalanak szocioldgiai jellemzdi olyan mértékben egyensulytalanok voltak, hogy az
sajnalatos modon kihatott az érdemi munkara, az itélkezésre is. Az alacsony tarsadalmi
presztizs kovetkeztében a biréi létszam folyamatosan csokkent. 2 Miutan azonban
bekovetkezett a nagy politikai €s tarsadalmi valtozas a biroi illetményeket intenziven elkezdték
megnovelni, majd Eurdpai Unidhoz valo csatlakozassal magaslatokra torhetett a birdi
javadalmazas. Egy bizonyos egzisztencia kapcsolddott hozza a biroi tisztséghez, amely a
tarsadalmi elismertségbdl fakadt, ez a jelenség pedig a birdi hivatas iranyaba orientald hatast
kolesonzott a joghallgatok esetében. Tarsadalmi vélemények a birdi fizetésrdl sok esetben egy
iranyba indukaldédnak. Egy atlagember annyit tud magyar viszonylatban a biréi fizetésrél, hogy
»tul magas”, nem tudja a hattértartalmat, a bir6i munka nehézségeit. Gyakran hallani, hogy
,barosagnak” gunyoljak a birdsadgot, ami pusztan arra enged kovetkeztetni, hogy egy magyar
atlagember fizetéséhez képest eltulzottnak titulaljak a birdi bérezést. Ezzel szemben a birdk
pont, hogy mindig alacsonynak vélik az europai viszonylathoz képest, igy ez is megoszto
tarsadalmi kérdésnek tekinthetd.

Mindig is ambivalens érzések kotédtek a jogalkalmazas és a politika kapcsolatahoz, illetve
a politika itélkezésre iranyul6 hatasahoz. Minden alkotmanyos demokraciaban kovetelmény,
hogy a birdsagok tekintélyét a fliggetlenségre alapozza nagyobb részben. Az id6 mulasa nem
csOkkentette a fiiggetlen, 6nalld biroi testiilet jelentdségét a partatlan dontéshozatalban. A
partatlan dontéshozatal lehet csak a politikai nyomastol valdo mentességgel érheté el.?* Magyar
viszonylatban kettészakadt a tarsadalom a birdk politikai befolyasoltsaganak kérdéskorével
kapcsolatosan, ugyanis egyik oldal azt erésiti, hogy a politikatol teljességgel mentes a bir6i kar
és fliggetlen, a masik oldal pedig természetesen ennek ellentettjét hangoztatja, igy altalanos vita
generalodik a bird politikatol vald fliggetlenségével Osszefliggésben. Ahogyan azt mar
korabban emlitettem a birak nem elszigeteltségben ¢lnek, igy valdsziniileg tisztaban vannak az
aktualpolitikai helyzettel. Ennek okan valoban kérdés, hogy ez a tény mennyire befolyasolja
Oket egy esetleges dontés soran. Korrupciorol szolva, elméletben a birdsagi szintéren rendkiviil
nehéz példaul vesztegetéses tényallasokat megvalositani, hiszen a birosdgokon a targyaldsok
foszabaly szerint nyilvanosak, igy a ,,nép” ugymond ellendrizni tudja a birdt jogalkalmazas
soran, emellett a bir6ot alapvetéen nem lehet utasitani, nem 0gy, mint esetleges mas
igazsagszolgaltatasi szintereken. A felettes forumok a fellebbezések soran ellendrzik az alsobb
birdsag altal hozott dontést. Masodfokon eleve tandcsban jar el a birdsag, nem egy személy
dont, igy ott sem valdsagszerli a korrupcié megvalosulésa, ettdl fliggetleniil mégis eldfordulnak
birdkkal szembeni korrupcios iigyek targyaldsa.?®

22 FLECK 2002, 35. p.

23 FLECK 1993, 82-92. p.

24 ABRAMS, PAULA: Spare the Rod and Spoil the Judge? Discipline of Federal Judges and the Separation of Powers.
Depaul Law Review, DePaul University - College of Law. Chicago, 1991. 64. p.

%5 BeENczEe 2020, 100-110. p.
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Az utols6 objektiv faktor, melyet bemutatok a bird szervezeti hierarchidban valé 1étének
kérdéskore, annak hatdsa a dontéshozatalra. Bencze Matyés allaspontja szerint, ,,4 biroi
elomeneteli rendszerben az alsobb foku birosagok birainak mindsitése leginkdabb az itéleteikkel
szembeni fellebbezéseket elbiralé kozvetlen felettes birésagoktol fiigg. ”?® Erds hatdsa van
annak, hogy minden biréi dontés szervezeti hattér elétt zajlik, igy elhanyagolhatatlan a
szervezetszociologiai szempont. A birdsagok szervezeti jellemzdi ugyanannyira fontosnak
mindsiilnek, mint a benniik tevékenykedé birakat jellemzé szocioldgiai faktorok.?” Ebbdl az
allapithatd meg, hogy altalaban a birak meg akarnak felelni a szervezeti elvardsoknak, igy
igyekszik igazodni a megszokott, elfogadott jogalkalmazasi metodushoz. Egyrészt ez a jelenség
a jogalkalmazas egységessé valasat segiti eld, masrészt az ugymond magasabb pozicio felé
torekvés esetén nem feltétlen a dontés megfeleldsége, vagy éppen a helyessége €lvez prioritast,
amely hatranynak tekinthetd.

A birdi dontést befolyasold nem nyilvanos tényezdknek a szubjektiv oldalara térnek at,
melyrél elsd sorban az allapithatd meg, hogy a birobol mint személybdl fakadnak a
szubjektumba tartozo tényezok. A birdi dontéshozatalra hato szociologiai tényezdok feltdrasanal
néhany relevans faktort emelnék ki, azokat a szocioldgiai valtozokat, amelyek a birdban
kialakitott attitidrendszeren keresztiil a dontéseket befolyasoljak. Ilyenek természetesen a bird
elditéletei, intuicioi, a felek kora, vallasa, ezentul a bird sajat élet- és szakmai tapasztalatai, a
helyi politikai kultura, esetlegesen a nemzeti politikai kornyezet, melyr6l ugye mar korabban
szOltam, emellett a bir6 emlékei is ilyen faktorok, legyenek azok jok vagy éppen rosszak.
Esetlegesen a bird érzelmi allapota, személyes igazsdgérzete, egyik vagy masik fél iranti
szimpatidja, antipatidja birhat befolyéassal a dontéshozatal soran. Leginkabb a bizonyitas esetén
titkozhetnek ki e tényezok, ott a bird eldontheti ugyanis, hogy melyik bizonyitékot, bizonyitasi
eszkozt fogadja el példaul az adott tiigyben. Természetesen, aki jogalkalmazast
professzionalisan 1izi, ezen szubjektiv tényezdket igyekeznie kell a minimalisra szoritani. Ett6l
fliggetleniil tudjuk, hogy minden bir6 ember, a felek is tudjék az {igy soran, igy igyekeznek
esetlegesen hatni a bird pszichikumara kiillonb6z6 modokon szamukra kedvezdbb itélet
sziiletése érdekében.?

I11. ,,Kicsit angolszasz, kicsit kontinentalis, de a miénk”
111.1. Korlatozott precedensrendszer rovid ismertetése

A vilag természetes velejardja, hogy a mas ¢és mas jellemvonasokkal rendelkezd
jogcsaladdok nem teljesen szeparalddnak el egymastol, hanem kozottik van egy bizonyos
kolcsonhatas és parbeszéd. Egyfel6l — a hires amerikai fobiro, Louis Brandeis nyoman — a jogi
kultarak egyfajta “laboratériumként” miikddnek, és a hatékony megoldasok atvétele mindig
megfontoland6.?®  2020. 4prilis 1-jén  Magyarorszag bevezetette a  korlatozott
precedensrendszert, amely hatalmas valtozasokat okozott a Kuria eszkéztaraban. Hazdnkban a
Kuria feladata, hogy biztositsa az egységes jogalkalmazast, ezzel a jogbiztonsagot, a birdi
fliggetlenséget, illetve, hogy fenntartsa a kényes egyensulyt a konkrét ligyben eljar6 bird
szabadsaga és az orszagosan egységes itélkezés igénye kozott.

Az eszkoztardban bekdvetkezd valtozasok a jogegységi hatarozatok és a kollégiumi
vélemények szerepét nem érintették, viszont a valogatott dontések, szakmai értekezletek

%6 BENCZE MATYAS: A magyar legfdbb itélkezési forum jogegységesitd szerepének jogszociolégiai dilemmdi.
Jogesetek Magyarazata, 2012/4., 7. p.

27 FLECK 1993, 88. p.

28 BENczE 2020, 100-110. p.

29 JOGASZVILAG: Korldtozott precedensrendszer — Eléaddinkat kérdeztiik I. —Trocsanyi Laszlé valasza, 2021,
https://jogaszvilag.hu/szakma/korlatozott-precedensrendszer-eloadoinkat-kerdeztuk-i/
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allasfoglalasai, illetve az elvi birdsagi dontések és az elvi birdsagi hatarozatok teljes egészében
megsziintek. Utobbit a Velencei Bizottsdg egy 2010-es jelentésében mar kifejezetten
problémasnak és posztszovjet modszernek mindsitette, mivel szerintiik az nem konkrét perben
hozott dontés, hanem inkdbb egyfajta jogalkotas-jellegli iranymutatds.>® A legnagyobb
valtozast viszont az egyedi hatarozatok kérdéskore jelentette, ugyanis 2020. aprilis 1-t6l a
Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében (tovabbiakban: BHGY) kozzétett minden egyes egyedi
iigyben hozott hatarozat precedens-erével fog rendelkezni, tehat minden onnanto6l hozott egyedi
hatarozat kotelezéve valik. Az 1j szabaly szerint a birdk a jovoben mar nem csupan a jogegységi
hatarozatokban tett megallapitasoktol nem térhetnek majd el, hanem minden, a BHGY-ben
kozzétett kariai hatarozatban kifejtett jogértelmezést is kovetniiik kell. A felsébirdsagnak vald
megfelelés elvileg a jogbiztonsagot szolgalja, teljesen okszerli kovetkezménye a hierarchizalt
birosagi rendszernek, tehat nem valamiféle ,.elvtelen behodolas”,®! ezt bizonyitja az is, hogy a
lehetdség adott e rendszerben is, hogy a kotelezd egyedi hatarozatoktol a jogalkalmazo bird
vagy akar a Kuria is eltérjen.

I11.2. Az Gj rendszer a biréi fiiggetlenséggel osszefiiggésben

A korlatozott precedensrendszer révid bemutatasat kovetden eljott az id6, hogy a birdi
fliggetlenséggel Osszefiiggésben szemléljiik ezen 1) rendszert. Természetesen megoszlanak
szakmai és politikai vélemények a korlatozott precedensrendszerrel kapcsolatosan. A rendszer
mellett és ellen sz0l6 véleményeket is ismertetem dolgozatom e fejezetében. Osztovits Andras,
kariai bir6 a Magyar Jog cimil folyoiratban kozolt vitacikkében irtakkal kezdeném, ebben
ugyanis igy értékeli Osztovits az Gjitasokat: ,, a bevezetni kivant uj eszkozok jelen formajukban
olyan szintii gyakorlati nehézségeket okoznak majd, amik a perek elhuzodasahoz, ezaltal a
jogérvényesités hatékonysaganak csokkenéséhez, jogegység helyett jogbizonytalansaghoz
vezetnek. "%

Ellenvéleményként Varga Zs. Andrés, a Kuria elndke valaszcikkét jel6lném meg, mely igy
szOl: ,,a jogegységet az eddig hatdlyos rendszer nem volt képes biztositani.” Emellett Dr. Varga
Zs. Andras azt is hozzaflizi, hogy: ,, Ha a peres felek érdeke, a dontések kiszamithatosaga nem
lenne elég, a Kuria tekintélyének megerositése mar biztosan elegendo indok arra, hogy
lidvozoljiik a decemberi torvényt. ™

Dr. Virdg Csaba, a Févarosi [tél6tabla tanacselndke zenei példaval igyekezett bemutatni,
hogy milyen fesziiltség is huzodik a birdi fliggetlenség és a jogbiztonsag fogalmai kozott,
melynek az volt a konkluzioja, hogy minél inkabb fiiggetlen mindenféle mas birdi dontésektol
egy bird, annal kevésbé valosul meg a jogbiztonsag és minél pontosabban meghatarozott egy
fels6birosagi forum 4altal kimondott jogértelmezés, annal kevésbé fiiggetlen a birg.>*

Kutatdémunkat folytattam a korlatozott precedensrendszer birdi fliggetlenségre gyakorolt
lehetséges hatasaval kapcsolatban a Gyulai Jarasbirosdgon és Gyulai Torvényszéken. Két
kérdést tettem fel torvényszeéki, illetve jarasbirosagi birdknak:

Egyrészt: Mit gondol a korldtozott precedensrendszerrdl?

30 Czekus DOMONKOS: Korldtozott precedensjog: Kicsit angolszdsz, kicsit kontinentdlis, de a miénk Arsboni, 2020
https://arsboni.hu/korlatozott-precedensjog-kicsit-angolszasz-kicsit-kontinentalis-de-a-mienk/

31 VIRAG CSABA - VOLCSEY BALAZS: 4 korldatozott precedensrendszer és a polgdri perjog kapcsolata Magyar Jog,
2020/3., 125-135. p.

32 OszTOVITS ANDRAS: Térvénymddositds a birésagi joggyakorlat egységesitése érdekében —jo irdnyba tett rossz
léepés?, Magyar Jog, 2020/2., 72-80. p.

https://orac.hu/Osztovits Andras_Torvenymodositas a_birosagi_joggyakorlat egysegesitese erdekeben jo_iran
yba_tett rossz_lepes

3 VARGA 2020, 81-87. p.

3 JOGASZVILAG: Korlatozott precedensrendszer — elsé tapasztalatok, Dr. Virag Csaba, 2021
https://jogaszvilag.hu/szakma/korlatozott-precedensrendszer-elso-tapasztalatok/
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Masrészt: Mit gondol, milyen hatassal lesz a korlatozott precedensrendszer a biroi
fiiggetlenségre?

Rendkiviil valtozatos ¢és szamomra meghdkkentd valaszokat kaptam, melyet a
tovabbiakban, név nélkiil ehelyiitt megosztanék.

Elsoként egy polgari iigyszakban itélkezé birot kérdeztem, aki igy valaszolt:

., Fenntartdasaim vannak, ugyanis véleményem szerint negativ hatassal van a biroi
gondolkodasmédra. Korabban is tdjékozodott a bird, ammézte a kapcsolodo BH-Kat, azonban
most néhany bironak az az elsé dolga, hogy megnézi, van-e kapcsolodo kuriai dontés, ha van,
akkor az esetek egy részében nem is gondolkodik tovabb. Tapasztalataim alapjan van ra példa,
hogy a birotarsak egyike-masika eltér a kuriai dontéstol, de ahhoz nagyon alapos indoklds
sziikséges.”

Reflektalva az el6z6 valaszra, amikor kutatni kezdtem a korlatozott precedensrendszer
lehetséges hatasait, illetve kovetkezményeit a jogéaszi tdrsadalomra, bennem is e kétely meriilt
fel. Lényegében a kotelezéen kovetendd precedensekkel tgymond ,leegyszeriisodhet”
bizonyos eseteknél a jogalkalmazas.

Masodikként egy biinteto iigyszakban itélkezo birot kérdeztem ki:

A korlatozott precedensrendszer a korabbiaknadl hatékonyabb eszkoz a joggyakorlat
egysegességenek biztositasaban. A korlatozott precedensrendszer a birdi fiiggetlenséget nem
csorbitia éppen korlatozottsaga, az eltérés szabdlyozott lehetdségének biztositasa miatt.

Ezen allasponttal is egyet kell értenem, hiszen ahogyan az el6z0 vélemény esetén a negativ
hatas kisarkitasa tortént, gy ebben az esetben a pozitiv oldalt vette a kérdezett bird gorcso ala,
mely kétségteleniil megvalosulhat a precedensekkel.

Majd harmadikként egy biinteto tigyszakban itélkezé biro vallalkozott az interjualany
poziciora:

,,Nem értek egyet a korlatozott precedensrendszer bevezetésevel. Véleményem szerint
mélysegesen csorbitja a biroi fiiggetlenséget. Olyan mintha azt mondandk, hogy mindenki csak
babgulyast ehet, mert az finom. Az igaz, hogy finom, jellemzéen nem vitatja senki, de attol még
a csirkeporkolt is finom, miért ne lehetne azt is enni?”

Jelen interjualany igyekezett egy atlagembernek érthetdé metaforaval illusztralni a
lehetséges kovetkezményeit az Gjonnan bevezetett rendszernek, ismét egy negativ véleményt
talalva ezzel. Szamomra ez talsagosan lesarkitott vélemény volt, nem tudtam és nem tudok
teljes mellszélességgel kiallni emellett. Sokkal arnyaltabb a kérdés véleményem szerint.

Biinteto tigyszakban itélkezo biro viszont igy vélekedett az ligy kapcsan:

., Szerintem a korlatozott precedensrendszer nagyon jo és kell. Egyetlen problémdja van
jelenleg, hogy még nem annyira jol kereshetoek a 2012. utani kuriai hatdarozatok, illetve nem
mindegyikben volt pontosan leirva a tényallas, amire vonatkozik a dontés, de most mar erre
kiilon figyelnek, kiemelik a tényallast. Mi van akkor, ha a bironak nekem nagyon nem tetszik
egy kuriai precedens? Semmi gond, eltér a sablontdl, alaposan indokolja, vagy még ennél is
jobban csipi a szemét, akkor az elnokon keresztiil ir egy jogegységi panaszt és a Kuria
kollégiuma kivizsgdlja az elbterjesztést, de van madsik lehetéség is: a kuriai hatdrozattal
szemben Alkotmdnybirésaghoz lehet fordulni.”

Ezen véleményt azért is hagytam utolsonak, mert talan ez a legkevésbé radikélis, nem
vélaszt negativ vagy pozitiv oldalt, igyekszik raciondlisan szemlélni a kérdést, amely jelen
esetben a legjobb modja a korlatozott precedensrendszer témakdrének finom megkozelitéséhez.

IV. Osszegzés
Maga az Uj rendszer bevezetése egyfajta felismerése annak, hogy a jogbiztonsag

kiteljesedése megkivanja a bird alkotta jog stabilizalasat, kiszamithatova tételét, igy a
precedensek érvényesiilését, ugyanakkor megteremtve az eltérésnek a lehetéségét. Ahogyan azt
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az interjubdl is lathatjuk kiilonboz6 birdk kiilonb6zd allasponton vannak az uj rendszer kapcsan,
egyikiik teljes ,,mellszélességgel all ki az tigyért”, mig a masik elitéli azt. Ebbdl is latszik, hogy
a par év alatt, ami alatt a korlatozott precedensrendszer igyekezett akklimatizalodni, nem alakult
ki egyetértés a tamogatottsagaban, vagy ,elitéltségében”. Pontosan ezért, a szakmai
gyakorlatom alatt tapasztalt eltéré vélemények okdn éreztem sziikségét, hogy Osszevonjam a
biréi fliggetlenség kérdéskorének jogszociologiai megvilagitasat ¢és a  korlatozott
precedensrendszer hatdsdnak szakmai vélemények alapjan torténd vizsgalatat, ugyanis a két
téma jelentOsen O0sszefligg, még a megkérdezett birdk szerint is.

Amennyiben nem a szakmai oldalrol kozelitem meg a témat, elmondhatd, hogy a
tarsadalom nem jogaszi koréhez tartozo tagjai koziil rengetegen még nem is tudjak, hogy mar
nem teljességgel kontinentélis jogrendszert erdsitjiik, ami mutatja, hogy ,,még lesz 0j a nap
alatt”, értem ezt arra, hogy a korlatozott precedensrendszer mint kutatasi irany 0j taptalajt
jelenthet a jogszociologia tudomanyanak mind a jogaszi tarsadalom, mind a nem jogaszi
tarsadalom feldl kiindulva.

Vajon a korlatozott precedensrendszer kotottségként vagy irdanyvonalként fog
beintegralodni a magyar jogrendszerbe? Vajon mennyire befolyasolja ez majd a birdi
fiiggetlenséget? Kérdéses, hogy mennyiben hajlandéak a kontinentdlis jogrendszerben
szocializalodott, fiiggetlen ¢és ez 1daig csak a torvénynek aldrendelt birdk
gondolkodasmodjukban, dontéshozatalukban ezt a fajta kotottséget beilleszteni. Az, hogy a
biroi fliggetlenségre, a demokracia és az alkotméanyossag allocsillagara ez az 0 rendszer hogyan
is fog hatni, az bizony még ennyi id6 tavlatdban, azt kell mondanom, hogy a jov6 zenéje.
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