Toth Katinka:

A ,kivonulas” mint megkiizdési stratégia J. M. Coetzee: Michael K. élete és kora C.
regényének tiikrében (absztrakt)

., Olyan &, mint egy kavics, amelyet hirtelen kiragadnak évszazados maganyabal, és ide-oda
poccinetenek, pedig nem szokta meg a helyvaltoztatdst.

A jog ¢és irodalom un. ,humanista” irdnyzatinak kedvelt témaja a jogsértd allami
intézkedésekkel szembeni egyéni megkiizdési stratégidk feltarasa és értékelése. Az irasok
tulnyomorészt — az igazsdgossag-jogszeriség dichotomidjanak hatirain beliil maradva — az
igazsagossag helyreallitasanak lehetdségeire vagy akadalyaira fokuszalnak. Eldaddsomban John
Maxwell Coetzee Michael K. élete és kora cimii, 1983-as regénye kapcsan arra mutatok ra, hogy
az igazsagtalan szuverénnel szembeni megkiizdési modszerek nem csupan az el6bbi klasszikus
dichotémia keretein beliil, hanem abbdl kilépve is szemlélhetoek. Legitim aspektus az is, ha nem
a jogsértésekre keresiink ,,adekvat” valaszokat (jogorvoslat igénybevétele, 1dzadas, belenyugvas
sth.) — vagyis nem a Rendszerrel szemben hatarozzuk meg magunkat —, hanem nézdpontot valtva
abbdl indulunk ki, hogy mik azok a minimalis feltételek, amelyek az autonom emberi 1étezéshez
elengedhetetlenek.

A nemzetkdzi szakirodalomban tobben felhivjak a figyelmet a Michael K. élete és kora és
tobb Kafka-mii, tovabba a Kohlhaas Mihaly kozti 6sszefiiggésekre. Gondolatmenetemben egymas
mellé allitok olyan, az éppen aktualis Rendszerrel szembeni egyéni megkiizdési-tulélési
stratégiakat, melyek koziil tobbet Nagy Tamas is targyalt az egyes miivek kapcsan. Kleist
Kohlhaas Mihalya az éllami jogsértéssel szembeni egyéni fellépés nagy horderejli, tragikus,
tomeges erdszaktol sem visszarettend valtozatara mutatott példat. Nagy Tamas A per kapcsan
részletesen feltarta, hogy melyek azok az abszurd-groteszk mozzanatok a miiben, amelyekbdl a
jog kritikaja olvashatd ki. Ugyand A fiit6 kapcsan a ,,szocialista torvényesség” kulisszai kozti
egyéni jogérvényesitési lehetdségeket vizsgalva megallapitotta, hogy a hetvenes évek Kolhasz
Mihalaynak ,,mar esélye sincs sem a dicsdségesre, sem a tragikusra, sem a bosszura, sem a
megbocsatas erényének gyakorlasara?, ellenallasi lehetdségei nem terjednek tal a belsd lazadas
megteremtésén, a rendszeres ,,meditativ-maniakus sétdkon”.® Coetzee Michel K-ja az eldképének
tekintheté elobbi hosokkel ellentétben mar nem foglalkozik az igazsagossag/ jogszerliség
kérdésével, hanem egyszeriien kilép a Rendszerbdl, és fokozatosan elszakitja magat mindentdl,
ami intézményes. Bar nem lazad, magatartasa éppen azaltal emelkedik til a Rendszer
torvényszeriségein, hogy makacs hallgatasaival €s latszolag abszurd tetteivel még lehetoséget
sem ad arra, hogy a Rendszer megérthesse vagy sajat normai alapjan megitélhesse 0t.

El6adasomban arra torekszem, hogy a Kohlhaas Mihallyal, tovabba Kafka irasaival
szamos pontos intertextudlis kapcsolatba hozhatd Coetzee-regény apropodjan, Nagy Tamas irdsait
is felhasznalva, a szerzd ,,jog és irodalmi” hagyatékaval parbeszédbe 1épjek.

1t John Maxwell COETZEE: Michael K. élete és kora [ford.: Ross Karoly] (Pécs: Art Nouveau 2003) 262-263.

2 NAGY Tamés: Egy arkangyal viszontagsagai. Jog, irodalom, intertextualitds Hajndczy Péter miiveiben
(Budapest: Gondolat Kiado 2018) 60.

3 Uo. 61.



